HOTARAREA DIN 6. 5.2010 — CAUZELE CONEXATE C-145/08 SI C-149/08

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
6 mai 2010*

In cauzele conexate C-145/08 si C-149/08,

avand ca obiect doud cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare formulate in
temeiul articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin deciziile din
15 februarie 2008, primite de Curte la 9 aprilie 2008, in procedurile

Club Hotel Loutraki AE,

Athinaiki Techniki AE,

Evangelos Marinakis

impotriva

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

* Limba de proceduri: greaca.
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Ypourgos Epikrateias,

cu participarea:

Athens Resort Casino AE Symmetochon,

Ellaktor AE, fosta Elliniki Technodomiki TEB AE,

Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, fostd Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE,

Leonidas Bombolas (C-145/08)

si

Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE)
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impotriva

Ethnico Symvoulio Radiotileorasis,

cu participarea:

Michaniki AE (C-149/08),

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia
de presedinte al Camerei a patra, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz
(raportor), G. Arestis si J. Malenovsky, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iunie 2009,
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luand in considerare observatiile prezentate:

pentru Club Hotel Loutraki AE, de I. K. Theodoropoulos si S. A. Pappas,
dikigoroi;

pentru Athens Resort Casino AE Symmetochon si Regency Entertainment
Psychagogiki kai Touristiki AE, fosta Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki
(Ellas) AE, de P. Spyropoulos, K. Spyropoulos si I. Dryllerakis, dikigoroi;

pentru Ellaktor AE, fostd Elliniki Technodomiki TEB AE, de V. Niatsou,
dikigoros;

pentru Aktor ATE, de K. Giannakopoulos, dikigoros;

pentru guvernul elen, de doamnele A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna si
N. Marioli, precum si de domnul I. Dionysopoulos, in calitate de agenti;

pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna M. Patakia si de domnul
D. Kukovec, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 octombrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare privesc interpretarea, in raport cu
imprejurarile din actiunile principale, a dispozitiilor pertinente ale Directivei 92/50/
CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2,
p- 50) si ale Directivei 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coor-
donarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea proce-
durilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/50 (denumité in continuare
»Directiva 89/665”), precum si a principiilor generale ale dreptului Uniunii in materie
de contracte de achizitii publice si in special a principiului protectiei jurisdictionale
efective.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre intreprinderi private si per-
soane fizice, pe de o parte, si Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Consiliul National
al Radioteleviziunii, denumit in continuare ,ESR”), pe de alti parte, autoritate care,
in conformitate cu reglementarea nationald, are competenta si obligatia de a controla
daca persoanele care au calitatea de proprietar, de asociat, de actionar important, de
membru al unui organ de administratie sau de membru al conducerii unei intreprin-
deri ofertante in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice
se afld in anumite situatii de incompatibilitate prevazute de aceastd reglementare si,
prin urmare, trebuie exclusi in mod automat din cadrul procedurii.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Potrivit articolului 1 litera (a) din Directiva 92/50:

»«[Clontractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte cu titlu oneros, inche-
iate in scris intre un prestator de servicii si o autoritate contractanti [...]

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 2 din aceastd directivé prevede:

,In cazul in care un contract de achizitii publice care are ca obiect atét produse in sen-
sul Directivei 77/62/CEE [a Consiliului din 21 decembrie 1976 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri (JO L 13, p. 1)],
cét si servicii in sensul anexelor I A si I B la prezenta directiva, acesta intrd in dome-
niul de aplicare al prezentei directive, in cazul in care valoarea serviciilor in cauzi
este mai mare decit valoarea produselor cuprinse in contract” [traducere neoficiald]
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Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii sau pentru orga-
nizarea unui concurs, autoritétile contractante aplicd proceduri adaptate prezentei
directive.

(2) Autoritatile contractante se asigura cd nu are loc nicio discriminare intre presta-
torii de servicii.

[...]” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 8 din Directiva 92/50:

,Contractele care au ca obiect servicii enumerate in anexa I A se atribuie in conformi-
tate cu dispozitiile titlurilor III-VI” [traducere neoficiali]

Articolul 9 din aceastd directivi prevede:

,Contractele care au ca obiect servicii enumerate in anexa I B se atribuie in conformi-
tate cu dispozitiile articolelor 14 si 16.” [traducere neoficiala]
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Articolul 14 face parte din titlul IV din aceastd directiva, care se referd la normele
comune in domeniul tehnic si prevede specificatiile tehnice care trebuie sa figureze in
documentele generale sau in documentele contractuale proprii fiecirui contract, iar
articolul 16 face parte din titlul V care reglementeaza normele comune de publicitate.

Anexa I B la Directiva 92/50, sub titlul ,,Servicii in sensul articolului 9’, include:

17 Servicii hoteliere si de restaurant

26 Servicii de agrement, culturale si sportive

27 Alte servicii”. [traducere neoficiali]
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In sfarsit, articolul 26 din aceeasi directivi prevede la alineatul (1):

»Ofertele pot fi depuse de grupuri de prestatori de servicii. Nu se poate impune aces-
tor grupuri s adopte o anumitd forma juridica pentru a depune oferta, insd acest
lucru poate fi solicitat grupului selectat dupi ce i s-a atribuit contractul” [traducere
neoficiali]

Articolul 1 din Directiva 89/665 prevede:

,(1) In ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
incluse in domeniul de aplicare al Directivelor 71/305/CEE [a Consiliului din 26 iulie
1971 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucriri (JO L 185, p. 5)], 77/62 [...] si 92/50 [...], statele membre adoptd mésurile
necesare pentru a garanta ca deciziile luate de autorititile contractante pot face obiec-
tul unor cii de atac eficiente si, in special, cat mai rapide posibil, in conditiile enuntate
la articolele urmatoare, in special la articolul 2 alineatul (7), pe motiv cd deciziile
mentionate au incilcat dreptul comunitar in materie de contracte de achizitii publice
sau normele interne de punere in aplicare a acestui drept.

(2) Statele membre adoptd mésurile necesare pentru a asigura cd nu exista nicio dis-
criminare intre intreprinderile care sustin cd au fost lezate in contextul unei proce-
duri de atribuire a unui contract ca rezultat al distinctiei ficute de prezenta directiva
intre reglementdrile de drept intern de punere in aplicare a legislatiei comunitare si
alte reglementéri de drept intern.

(3) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura cd procedurile privind
cdile de atac sunt accesibile, in conformitate cu reglementéri detaliate care pot fi sta-
bilite de statele membre, cel putin oricérei persoane care este sau a fost interesata de
obtinerea unui anumit contract public, achizitie de produse sau a unui contract public
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de lucriri [sau de servicii] si care a fost sau risci si fie lezatd de o presupusi incalcare.
In special, statele membre pot pretinde ca persoana care formuleazi actiune in calea
de atac sa fi notificat, in prealabil, autoritatea contractantd asupra presupusei incil-
cdri si asupra intentiei sale de a formula actiune in calea de atac”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:

»(1) Statele membre asigura faptul cd masurile luate in privinta procedurilor privind
ciile de atac mentionate la articolul 1 includ prevederea unor competente care si
permita:

(a) adoptarea de mésuri temporare, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor
proceduri provizorii, in scopul corectirii presupusei incélcari sau prevenirii leza-
rii in continuare a intereselor respective, inclusiv mésuri de suspendare sau care
sd asigure suspendarea procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice
sau a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractants;

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv elimina-
rea specificatiilor tehnice, economice sau financiare discriminatorii din invitatia
la licitatie, documentatia de contract sau orice alte documente legate de procedu-
ra de atribuire a contractului;

(c) acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei incélcari.
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(5) Statele membre pot prevedea ci, in cazul in care se pretind daune interese pe
motiv c o decizie a fost luata in mod ilegal, decizia contestati trebuie mai intai anu-
lata de catre un organism care detine competentele necesare.

(6) Efectele exercitérii competentelor mentionate la alineatul (1) asupra unui con-
tract incheiat dupa atribuirea acestuia sunt stabilite de legislatia interna.

De asemenea, cu exceptia cazurilor in care o decizie trebuie anulati inainte de acor-
darea daunelor interese, un stat membru poate prevedea ca, dupa incheierea unui
contract in urma acordarii sale, competentele organismului responsabil cu procedu-
rile privind céile de atac s fie limitate la acordarea de daune oricarei persoane lezate
de o incalcare.

Reglementarea nationald

Directiva 89/665 a fost transpusd in dreptul elen prin Legea 2522/1997 privind
protectia jurisdictionald in cursul etapei care precedid atribuirea contractelor de
achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (FEK A’ 178).
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Articolul 2 din aceasti lege, sub titlul ,Intinderea protectiei jurisdictionale’, prevede:

»1. Orice persoana care are sau care a avut un interes in atribuirea unui contract de
achizitii publice de lucriri, de bunuri sau de servicii si care a fost sau risca si fie afec-
tatd in mod negativ de o incélcare a dreptului comunitar sau a celui national poate, in
conformitate cu anumite norme definite in articolele urmatoare, si solicite in instanta
adoptarea unor masuri provizorii, anularea sau constatarea nulitatii actului nelegal
adoptat de autoritatea contractantd si acordarea de daune interese.

Articolul 4 din legea mentionata, sub titlul ,Anularea sau constatarea nulitatii’,
prevede:

»1. Persoana interesatd are dreptul sd solicite anularea sau constatarea nulitatii orica-
rui act sau omisiuni din partea autoritatii contractante contrare unei norme de drept
comunitar sau intern privind procedura care a condus la atribuirea contractului. [...]

2. In cazul in care tribunalul anuleazi sau constata nulitatea unui act sau a unei omi-
siuni din partea autoritétii contractante dupa atribuirea contractului, acesta din urma
nu este afectat, cu exceptia situatiei in care inainte de atribuirea sa, procedura de atri-
buire a contractului a fost suspendata printr-o decizie care prevede mésuri provizorii
sau printr-o ordonanti provizorie. In acest caz, persoana interesata are dreptul de a
solicita daune interese, in conformitate cu dispozitiile articolului urmator”
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Articolul 5 din Legea 2522/1997, sub titlul ,,Solicitarea de daune interese’, prevede:

»1. Persoana interesatd care a fost exclusé de la participarea la o procedura de atri-
buire a unui contract de achizitii publice de lucriri, de bunuri sau de servicii sau de la
atribuirea acestui contract, cu incalcarea unei norme de drept comunitar sau intern,
are dreptul sa solicite autoritatii contractante daune interese, in temeiul dispozitiilor
articolelor 197 si 198 din Codul civil. Orice dispozitie care exclude sau restrange acest
drept este inaplicabila.

2. Acordarea de daune interese impune anularea prealabild sau constatarea nulitétii
actului nelegal sau a omisiunii nelegale de catre tribunalul competent. Este permisa
cumularea unei actiuni in despagubire si a unei actiuni in constatarea nulitétii in con-
formitate cu dispozitiile de aplicare generala”

Articolele 197 si 198 din Codul civil, la care face trimitere dispozitia precedentd, pre-
vad raspunderea ,,ca urmare a negocierilor’, si anume obligatia de a pliti daune inte-
rese in cazurile in care persoanele interesate ar fi expuse unor cheltuieli nejustificate
in cadrul unei proceduri pentru incheierea unui contract.

Decretul prezidential 18/1989 priveste codificarea legilor referitoare la Symvoulio tis
Epikrateias (FEK A’ 8). Articolul 47 din acesta, sub titlul ,Interes legitim’, prevede:

»1. Are dreptul de a formula o actiune in anulare particularul sau persoana juridica
care este vizata de un act administrativ sau ale céror interese legitime, chiar nefinan-
ciare, sunt afectate prin acest act.
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Legea 2206/1994 priveste ,Crearea, organizarea, exploatarea, controlul cazinourilor
etc” (FEK A’ 62). Potrivit articolului 1 alineatul 7 din aceasta lege, intitulat ,Eliberarea
licentelor pentru exploatarea cazinourilor”:

sLicentele pentru exploatarea intreprinderilor care desfisoara activititi de cazinou
se elibereaza prin decizie a ministrului turismului in urma organizérii unei proceduri
publice internationale de cerere de ofertd organizate de o comisie alcétuitd din sapte
membri”

Articolul 3 din aceasti lege, intitulat ,Functionarea cazinourilor’, prevede:

»Functionarea cazinourilor face obiectul controlului statului.

Articolul 14 alineatul 9 din Constitutia elené si legea de punere in aplicare 3021/2002
(FEK A’ 143) introduc un regim de restrictii aplicabile la incheierea contractelor
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publice cu persoane care activeaza sau care detin participatii in sectorul mijloacelor
de informare in masa. Acest regim instituie o prezumtie de incompatibilitate intre
calitatea de proprietar, de asociat, de actionar important sau de membru al conducerii
unei intreprinderi care desfisoara o activitate in sectorul mijloacelor de informare
in masa si cea de proprietar, de asociat, de actionar important sau de membru al
conducerii unei intreprinderi céreia i se incredinteaza de cétre stat sau de catre o per-
soana juridicé din sectorul public in sens larg executarea unor contracte de achizitii
de lucréri, de bunuri sau de servicii. Aceasta incompatibilitate include de asemenea
persoanele fizice care au intre ele un raport de rudenie de un anumit grad.

Legea 3021/2002 prevede in esenta ci, inainte de a proceda la atribuirea unui con-
tract de achizitii publice si, in orice caz, inainte de semnarea contractului, autorita-
tea contractantd vizata trebuie si solicite ESR, sub sanctiunea nulitatii contractului
sau a achizitiei publice, eliberarea unui certificat care sa ateste ci nu sunt indeplinite
conditiile de incompatibilitate previzute de aceastd lege. Decizia ESR este obliga-
torie pentru autoritatea contractantd, dar poate face obiectul unei actiuni in anu-
lare formulata de persoanele care justificd un interes de a exercita actiunea, inclusiv
autoritétile publice.

In Hotérarea din 16 decembrie 2008, Michaniki (C-213/07, Rep., p. I -9999, punc-
tele 1 si 2 din dispozitiv), Curtea a statuat cd, desi dreptul Uniunii nu se opune unei
asemenea reglementiri care urmareste obiective legitime de egalitate de tratament
a ofertantilor si de transparenta in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice, se opune cu toate acestea, din punctul de vedere al principiului
proportionalitatii, instituirii unei prezumtii absolute de incompatibilitate precum cea
prevazutd in reglementarea nationald in cauza.
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-145/08

Din decizia de trimitere reiese cd, prin decizia din 10 octombrie 2001, comisia inter-
ministeriald competentd a hotérat privatizarea societitii Elliniko Kazino Parnithas
AE (denumiti in continuare ,EKP”), o filiald a societatii Ellinika Touristika Akinita
AE (denumité in continuare ,,ETA”), in care actiunile sunt detinute in intregime de
statul elen. Anuntul de participare publicat in luna octombrie 2001 prevedea o etapa
initiald care avea in vedere preselectarea acelora dintre persoanele interesate care
indeplineau conditiile prevazute in anuntul mentionat. O etapa ulterioard viza sta-
bilirea ofertantului cel mai competitiv dintre persoanele interesate, care urma s fie
invitat si semneze contractul. In urma primei etape, au fost preselectate grupul de
intreprinderi Koinopraxia Kazino Attikis si grupul de intreprinderi Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE — Elliniki Technodomiki AE.

In urma unui anunt suplimentar publicat in luna aprilie 2002, cuprinsul contractului
ce trebuia semnat era redactat dupd cum urmeazi:

»Contractul are un caracter mixt si include:

— o conventie privind cesiunea de catre ETA a 49 % din actiunile la EKP unei
«societdti cu raspundere limitatd cu scop exclusiv» (denumitd in continuare
«AEAS») care ar trebui constituita de ofertantul care va fi in final selectat;
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— o conventie in temeiul careia AEAS se obligd sa pund in aplicare un plan de dez-
voltare care trebuie executat intr-un termen de 750 de zile calendaristice de la
data obtinerii autorizatiilor necesare. Acest plan de dezvoltare cuprinde reno-
varea clddirilor cazinoului si valorificarea posibilitatilor oferite de licenta sa de
functionare, amenajarea si revalorizarea a doud unitéti hoteliere care apartin
complexului imobiliar, precum si amenajarea terenurilor din apropiere, cu o
suprafatd de aproximativ 280 de hectare. Executarea acestor lucrari constituie o
parte a pretului ce trebuia platit pentru dobandirea a 49 % din actiunile la EKP;

— o conventie intre ETA si AEAS, prin care aceasta din urma dobandeste dreptul de
a numi majoritatea membrilor consiliului de administratie al EKP si, astfel, de a
administra societatea conform conditiilor prevazute in contract;

— o conventie potrivit cdreia AEAS preia administrarea activitatii intreprinderii
care desfisoara activitati de cazinou in schimbul unei remuneratii, care urmeaza
s fie plititd de ETA. Drept remuneratie, AEAS urmeaza si primeascd o suma
care nu poate depisi un procent degresiv din profitul anual obtinut din exploatare
(care descreste de la 20 % din profiturile de pana la 30 de milioane de euro la 5 %
din profiturile de peste 90 de milioane de euro) si 2 % din cifra de afaceri;

— in calitate de administrator, AEAS trebuie sd administreze intreprinderea care
desfasoara activitati de cazinou astfel incét sd pastreze in mod constant un cadru
de lux care urmeaza sa ofere servicii de inalté calitate si astfel incét sa fie rentabild
din punct de vedere financiar pentru EKP. In mod concret, profitul administrarii
inainte de impozitare nu trebuie si fie inferior unui total de 105 milioane de euro
pentru primele cinci exercitii financiare ulterioare intrarii in vigoare a contractu-
lui. Profitul net urmeaza sa fie impartit intre ETA si AEAS in functie de procentul
din capitalul EKP detinut de fiecare dintre acestea;
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— intrucit EKP este unica intreprindere care desfisoard activitati de cazinou care
opereaza in prezent in departamentul Atica, se prevede in contract c4, in cazul in
care un alt cazinou ar fi infiintat in mod legal in aceste limite geografice intr-un
termen de 10 ani de la intrarea in vigoare a contractului, ETA urmeaza si fie obli-
gatd si despagubeascd AEAS plitindu-i, cu titlul de daune interese, o suma egald
cu 70 % din pretul tranzactiei. Cuantumul despagubirii va fi redus cu o zecime in
fiecare an de la intrarea in vigoare a contractului;

— in ceea ce priveste administrarea intreprinderii care desfasoara activitati de cazi-
nou, contractul inceteaza in termen de 10 ani de la intrarea sa in vigoare”

Intrucat grupul Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE — Elliniki Tech-
nodomiki AE a fost ofertantul cel mai competitiv in cadrul procedurii in discutie, a
fost desemnat in calitate de ofertant céstigator. Inainte de semnarea contractului, ETA
a comunicat ESR identitatea proprietarilor, a asociatilor, a actionarilor importanti si a
membrilor conducerii ofertantului declarat castigator, in scopul atestérii inexistentei,
in privinta acestor persoane, a unuia dintre cazurile de incompatibilitate prevazute la
articolul 3 din Legea 3021/2002. Prin certificatul emis la 27 septembrie 2002, ESR a
atestat inexistenta in aceasta situatie a unuia dintre cazurile de incompatibilitate in
privinta persoanelor mai sus indicate.

Acest act al ESR a constituit obiectul unei actiuni in anulare formulate de numai trei
dintre cei sapte membri care constituiau grupul ofertant Koinopraxia Kazino Attikis,
ciruia nu i s-a atribuit contractul. Reclamantii au aratat cd un membru al grupului
caruia i-a fost atribuit contractul intra sub incidenta unuia dintre cazurile de incom-
patibilitate prevazute de reglementarea nationala si cd, prin urmare, atribuirea con-
tractului trebuia si fie anulata.

Instanta de trimitere aratd cd respectivul contract este un contract mixt, care
cuprinde, pe de o parte, o componentd privind vinzarea de actiuni de céitre ETA
ofertatului celui mai competitiv, componenta care, ca atare, nu intrd sub incidenta
normelor Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, si, pe de alta parte, o
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componenta privind un contract de achizitii publice de servicii care trebuia incheiat
cu ofertantul cel mai competitiv, care isi asumé obligatiile de administrare a intre-
prinderii care desfisoara activitati de cazinou. Potrivit instantei de trimitere, partea
care priveste cesiunea de actiuni este cea mai importanti din acest contract mixt. In
plus, acest contract cuprinde de asemenea si o parte privind un contract de achizitii
publice de lucriri, in masura in care ofertantul declarat castigator isi asumd obligatia
de a executa lucrarile la care se refera decizia de trimitere, cu titlu de plata partiald a
actiunilor cedate. Instanta de trimitere arata ci aceasta ultima parte are un caracter
in intregime accesoriu in raport cu partea ,servicii”

In acest context, instanta de trimitere solicita si se stabileasci daca se poate considera
cé partea ,servicii” din contractul in cauza constituie un contract de concesionare de
servicii publice, care nu intrd sub incidenta reglementirii Uniunii. In aceasta privint,
trebuie si se verifice in ce mésurd ofertantul declarat céstigator suporta riscurile care
decurg din organizarea si exploatarea serviciilor in discutie, tindnd seama si de faptul
cd aceste servicii se refera la activitati care, in conformitate cu normele nationale care
se aplicé acestora, pot constitui obiectul unor drepturi exclusive si speciale.

In cazul in care Curtea ar hotiri ci partea contractului in litigiu referitoare la admi-
nistrarea cazinoului constituie un contract de achizitii publice de servicii, instanta de
trimitere solicitd si se stabileascéd dacd actiunea in anulare formulati la nivel national
este acoperitd de garantiile procedurale previzute de Directiva 89/665, avand in
vedere ci obiectul principal al contractului, si anume véinzarea de actiuni la EKP,
nu intrd in domeniul de aplicare al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice si ca respectivele contracte care au ca obiect asemenea servicii,
incluse in anexa I B la Directiva 92/50, trebuie sa fie atribuite in conformitate cu
articolele 14 si 16 din aceasta directiva, care cuprinde numai obligatii cu caracter pro-
cedural. Instanta de trimitere solicitd si se stabileasca totusi dacd, in pofida acestui
aspect limitat al obligatiilor, principiul egalitatii de tratament al participantilor la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiu pe care Directiva
89/665 are ca obiectiv sa il protejeze, se aplicd si in asemenea cazuri.

In situatia in care Curtea ar considera ci o actiune in anulare precum cea din cauza
principald intrd in domeniul de aplicare al Directivei 89/665, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileascd dacid normele de drept ale Uniunii se opun unei norme de
procedura nationale, precum cea previzuta la articolul 47 alineatul 1 din Decretul
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prezidential 18/1989, astfel cum este interpretat de aceastd instantd, potrivit céreia
cei care participd la o proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice sub
forma unui grup pot formula o actiune in anulare impotriva actelor adoptate in cadrul
acestei proceduri numai toti impreund si in solidar, in caz contrar actiunea fiind res-
pinsé ca inadmisibil4.

Instanta de trimitere se refera in aceasta privintd la Hotararea Curtii din 8 septembrie
2005, Espace Trianon si Sofibail (C-129/04, Rec., p. I-7805, punctul 22), potrivit cireia
o norma nationald de proceduri care impune ca o actiune in anulare impotriva unei
decizii a autorititii contractante de a atribui un contract de achizitii publice si fie
formulata de totalitatea membrilor care formeaza o asociatie temporari ofertantd nu
restrange accesibilitatea unei asemenea actiuni intr-un mod care s incalce articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665.

Instanta de trimitere solicitd totusi sd se stabileascd dacd aceastd concluzie, care
priveste, in aceasta hotarare, o actiune in anulare impotriva deciziei unei autoritati
contractante de a atribui un contract de achizitii publice, este valabild si pentru
orice forma de protectie jurisdictionald acordata de directiva mai sus mentionats,
si in special pentru solicitarea de daune interese. Aceasta problematica are legatura
cu imprejurarea cd, in acest caz, legiuitorul national, care exercita posibilitatea care
este conferita statelor membre de articolul 2 alineatul (5) din Directiva 89/665, a
conditionat, prin adoptarea articolului 5 alineatul 2 din Legea 2522/1997, acordarea
de daune interese de anularea prealabila a actului pretins nelegal.

Coroborarea acestei dispozitii cu norma de proceduré prevazuta la articolul 47 aline-
atul 1 din Decretul prezidential 18/1989, astfel cum este interpretatd de instanta de
trimitere, conduce la imposibilitatea, pentru orice membru individual al unui grup
care a participat fara succes la o procedura de atribuire a unui contract, nu numai de
a obtine anularea actului care prejudiciaza interesele sale, ci si de a se adresa instantei
competente in scopul repararii prejudiciului pe care 1-a suferit in mod individual. Tre-
buie subliniat c§, in spetd, instanta competenti in materie de actiune in anulare este
Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) in timp ce, in materie de daune interese,
competenta apartine unei alte instante.
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In acest context, instanta de trimitere aratd ca posibilitatea pentru fiecare dintre
membrii unui grup de a solicita instantei competente acordarea de daune interese va
depinde, asadar, de vointa tuturor celorlalti membri ai grupului de a formula o actiune
in anulare, atunci cand prejudiciul pe care membrii grupului l-au suferit, in mod
individual, ca urmare a neatribuirii contractului poate fi diferit in functie de nivelul
cheltuielilor la care s-au expus membrii in scopul participarii la acest contract. Prin
urmare, interesul fiecaruia dintre membrii grupului de a ataca in anulare o decizie
poate fi de asemenea diferit. Astfel, se poate pune intrebarea daci, intr-un asemenea
context procedural, este protejat principiul protectiei jurisdictionale eficiente avut in
vedere de Directiva 89/665.

In sfarsit, instanta de trimitere mentioneazi ci, potrivit normelor de proceduri
nationale referitoare la dreptul general la despdgubiri pentru prejudiciile cauzate de
acte nelegale ale statului sau ale persoanelor juridice de drept public, revine instantei
competente in materia acordirii daunelor interese sarcina sa controleze, pe cale inci-
dentald, si legalitatea actului administrativ cu ocazia actiunii in despagubire, iar nu
unei alte instante precum in cazul actiunilor in anulare formulate in cadrul procedu-
rilor de achizitii publice. Prin urmare, instanta solicita sa se stabileascd daca proce-
durile destinate sé asigure protectia drepturilor care decurg din dreptul Uniunii sunt
mai putin favorabile decat cele care privesc protectia drepturilor similare sau analoge
care decurg din normele nationale.

Instanta de trimitere aratd in ultimul rand ci interpretarea sa actuald a articolului 47
alineatul 1 din Decretul prezidential 18/1989, in sensul cid numai toti membrii unui
grup, care actioneaza in solidar, pot sa solicite anularea unui act adoptat in cadrul
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice, reprezinta o schimbare a
jurisprudentei sale constante potrivit cdreia membrii pot formula o actiune in mod
individual.

De asemenea, instanta subliniaza contextul particular in care se situeazi cauza prin-
cipald, si anume c4, initial, actiunea in cauzi a fost formulatd de grupul ca atare si
de cei sapte membiri ai sii in fata Camerei a patra a Symvoulio tis Epikrateias. Acest
complet de judecatd a declarat inadmisibila calea de atac in ceea ce priveste grupul,
precum si patru dintre membrii grupului deoarece acestia nu isi imputernicisera in
mod legal avocatul pentru a exercita actiunea si, cu privire la ceilalti trei membri ai
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grupului, completul a trimis cauza, tindnd seama de importanta sa, in sedinta plenara
a acestei instante. Astfel, Camera a patra mentionata a aplicat jurisprudenta pana
atunci constantd, potrivit cireia este admisibila si calea de atac formulatd de unii din-
tre membrii unui grup.

Cu toate acestea, decizia de inadmisibilitate a Camerei a patra mentionate privind
calea de atac formulatd de grup ca atare si de patru dintre membrii sai este defini-
tiva, astfel incat nu poate fi remediata in cadrul procedurii pe rol in sedinta plenara a
instantei de trimitere. Instanta solicitd, asadar, sa se stabileasca dacé aceastd schimbare
de jurisprudentd este conforma cu principiul unui proces echitabil, care constituie un
principiu general al dreptului Uniunii si este de asemenea prevézut la articolul 6 din
Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ”), pre-
cum si cu principiul protectiei increderii legitime.

Avand in vedere aceste consideratii, Symvoulio tis Epikrateias, in sedinta sa plenar3,
a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Constituie o concesionare, nereglementatd ca atare de Directiva 92/50 [...], un
contract prin intermediul cdruia autoritatea contractantd atribuie ofertantu-
lui castigiator administrarea unui cazinou si realizarea unui plan de dezvoltare
constind in modernizarea cladirilor cazinoului si in valorificarea comerciala a
posibilitétilor oferite de licenta aferenté acestui cazinou si in care este inclusa o
clauzd in temeiul céreia, dacd in zona, inteleasa in sens larg, in care se afld cazino-
ul in litigiu ar intra in mod legal in functiune un alt cazinou, autoritatea contrac-
tantd are obligatia de a pliti contractantului o despédgubire?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminard, o cale de atac for-
mulatd de participantii la o proceduré de atribuire a unui contract de achizitii
publice de naturd mixta, care prevede si prestarea de servicii inclusé in anexa I B
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la Directiva 92/50 [...], in cadrul céreia reclamantii invocé incalcarea principiului
egalitatii de tratament al participantilor la procedurile de licitatie [principiu pre-
vézut la articolul 3 alineatul (2) din directiva in discutie], intra in sfera de aplicare
a Directivei 89/665 [...] sau o astfel de aplicare este exclusa in mésura in care, in
conformitate cu articolul 9 din Directiva 92/50 [...], doar articolele 14 si 16 din
aceastd din urma directiva sunt aplicabile in cazul procedurii de atribuire a con-
tractului de prestare de servicii mentionat mai sus?

in cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare preliminard, admitind c4, in
principiu, nu este contrara dreptului comunitar, in special dispozitiilor Directivei
89/665 [...], 0 normd nationalad potrivit cireia doar totalitatea membrilor unei
grupdri fara personalitate juridica care a participat fara succes la o procedura de
atribuire de contracte de achizitii publice, iar nu membrii acesteia in mod indi-
vidual, pot formula o cale de atac impotriva actului de atribuire a contractului,
inclusiv atunci cind calea de atac a fost initial introdusa in comun de toti membrii
grupdrii, dar in final a fost declaratd inadmisibila in privinta unora dintre acestia,
este, in plus, necesar, in ceea ce priveste aplicarea acestei directive, si se analizeze,
in vederea declararii inadmisibilitatii mentionate, dacd acesti membri, in mod
individual, pastreaza ulterior dreptul de a se adresa unei alte instante nationale
pentru a obtine despagubirea previzuté eventual de o norma de drept national?

In cazul in care existi o jurisprudenti constanti a unei instante nationale, in care
s-a considerat cd este admisibild calea de atac formulatd chiar si de un singur
membru al unei grupari impotriva unui act adoptat in cadrul unei proceduri de
atribuire de contracte de achizitii publice, este compatibila cu Directiva 89/665
[...], interpretatd in lumina articolului 6 din [CEDO] ca principiu general al drep-
tului comunitar, respingerea caii de atac ca inadmisibila din cauza schimbarii
jurisprudentei constante mentionate, fira a se oferi in prealabil reclamantului fie
posibilitatea de a remedia o astfel de inadmisibilitate, fie, in orice caz, posibilitatea
de a prezenta propriile observatii cu privire la aceastd problema in conformitate
cu principiul contradictorialitdtii?”
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Cauza C-149/08

Orasul Salonic a decis organizarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice pentru atribuirea unei lucrédri cu denumirea ,Construirea prima-
riei din Salonic si a unei parcari subterane” Prin decizia din 1 iulie 2004 a comisiei
municipale, contractul a fost atribuit unui grup constituit din societitile Aktor ATE,
Themeliodomi AE si Domotechniki AE. In vederea incheierii contractului, autori-
tatea contractantd a comunicat ESR, in conformitate cu reglementarea nationald
in vigoare, identitatea persoanelor care aveau calitatea de proprietar, de asociat, de
actionar important sau de membru al conducerii unei intreprinderi membre a grupu-
lui mai sus mentionat, in scopul atestérii inexistentei, printre aceste persoane, a unui
caz de incompatibilitate inclus intre cele prevazute la articolul 3 din Legea 3021/2002.

Ulterior constatérii faptului cd un membru al consiliului de administratie al societitii
Aktor ATE se afla intr-o situatie de incompatibilitate inclusi in cele prevazute in
dispozitia nationald mai sus mentionaté, ESR, prin actul din 1 noiembrie 2004, a refu-
zat sd elibereze un certificat care constituia o conditie necesara pentru semnarea con-
tractului. Reclamatia societdtii Aktor ATE impotriva acestui act de refuz din partea
ESR a fost respinsa prin decizia din 9 noiembrie 2004 a acestuia din urma. Impotriva
acestor doud decizii de refuz din partea ESR, societatea Aktor ATE, singura dintre
cele trei societati care constituiau grupul céruia i-a fost atribuit contractul, a formulat
o actiune in anulare in fata instantei de trimitere, intemeindu-se pe jurisprudenta
existenta a acesteia din urma care statueaza cd sunt admisibile actiunile formulate cu
titlu individual de membrii unei asociatii temporare.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias, de asemenea in sedinté plenara, a hotérét
sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmaétoarele intrebari preliminare:

»1) Admitand c&, in principiu, nu este contrard dreptului comunitar, in special
dispozitiilor Directivei 89/665 [...], o norma nationald potrivit careia doar tota-
litatea membrilor unei grupari fird personalitate juridica care a participat fara
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succes la o procedura de atribuire de contracte de achizitii publice, iar nu mem-
brii acesteia in mod individual, pot formula o cale de atac impotriva actului de
atribuire a contractului, inclusiv atunci cnd calea de atac a fost initial introdusa
in comun de toti membrii gruparii, dar in final a fost declaratd inadmisibild in
privinta unora dintre acestia, este, in plus, necesar, in ceea ce priveste aplicarea
acestei directive, sa se analizeze, in vederea declararii inadmisibilitatii mentionate,
daci acesti membri, in mod individual, pastreaza ulterior dreptul de a se adresa
unei alte instante nationale pentru a obtine despagubirea prevazuta eventual de o
norma de drept national?

2) 1In cazul in care existi o jurisprudenta constanti a unei instante nationale, in care
s-a considerat cd este admisibild calea de atac formulata chiar si de un singur
membru al unei grupari impotriva unui act adoptat in cadrul unei proceduri de
atribuire de contracte de achizitii publice, este compatibild cu Directiva 89/665
[...], interpretatd in lumina articolului 6 din [CEDO)] ca principiu general al drep-
tului comunitar, respingerea ciii de atac ca inadmisibila din cauza schimbarii
jurisprudentei constante mentionate, fara a se oferi in prealabil reclamantului fie
posibilitatea de a remedia o astfel de inadmisibilitate, fie, in orice caz, posibilitatea
de a prezenta propriile observatii cu privire la aceasta problema in conformitate
cu principiul contradictorialitatii?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 22 mai 2008, cauzele C-145/08 si C-149/08
au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntrii hotérarii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebdrile adresate in cauza C-145/08

Prin intermediul intrebérilor privind aplicabilitatea Directivei 92/50 in cazul unui
contract precum cel in cauza in actiunea principald, instanta de trimitere urméreste
sa afle daca Directiva 89/665 se aplica in speta, avand in vedere ca aplicarea acesteia
presupune aplicabilitatea uneia dintre directivele in materie de achizitii publice preva-
zute la articolul 1 din aceasta Directivd 89/665. Astfel, trebuie si se examineze aceste
intrebéri impreund si si se stabileascd dacd un asemenea contract intrd in domeniul
de aplicare al uneia dintre directivele mentionate la articolul respectiv.

Atat din argumentele detaliate si circumstantiate ale deciziei de trimitere, cat si din
calificarea data de instanta de trimitere tranzactiei din actiunea principala reiese ca
tranzactia constituie un contract mixt.

Astfel, acesta cuprinde, in esentd, o conventie privind cesiunea de citre ETA a 49 %
din actiunile detinute la EKP citre AEAS (denumitd in continuare ,partea «vanzare
de actiuni»”), o conventie potrivit cireia AEAS prelua administrarea activitatii de
cazinou, in schimbul unei remuneratii (denumita in continuare partea ,servicii’), si o
conventie in temeiul careia AEAS se obliga sd puna in aplicare un plan de imbunitétire
a cladirilor cazinoului si a unitétilor hoteliere invecinate, precum si amenajarea
spatiilor din apropiere (denumité in continuare ,partea «lucrari»”).

Din jurisprudenta Curtii reiese cd, in cazul unui contract mixt, in care diferitele parti
ale acestuia, in conformitate cu anuntul de participare, se imbiné in mod indisociabil
si formeaz4 in acest fel un tot indivizibil, operatiunea in cauzi trebuie examinata in
ansamblul sdu intr-un mod unitar in scopul calificarii sale juridice si trebuie apreci-
atd in temeiul normelor care reglementeazi partea care constituie obiectul principal

I - 4229



49

50

51

52

HOTARAREA DIN 6. 5.2010 — CAUZELE CONEXATE C-145/08 SI C-149/08

sau elementul preponderent al contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 decembrie 1989, Comisia/Italia, C-3/88, Rec., p. 4035, punctul 19, Hotérarea din
19 aprilie 1994, Gestién Hotelera Internacional, C-331/92, Rec., p. 1-1329, punc-
tele 23-26, Hotérarea din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-220/05, Rep., p. [-385,
punctele 36 si 37, Hotararea din 21 februarie 2008, Comisia/Italia, C-412/04, Rep.,
p. I-619, punctul 47, precum si Hotarérea din 29 octombrie 2009, Comisia/Germania,
C-536/07, Rep., p. I-10355, punctele 28, 29, 57 si 61).

Aceasta concluzie este valabilad independent de problema dacé partea care constituie
obiectul principal al unui contract mixt intrd sau nu intrd in domeniul de aplicare al
directivelor in materie de achizitii publice.

Prin urmare, trebuie s se examineze daca contractul mixt in cauza in actiunea princi-
pald constituie un tot indivizibil si, daci este cazul, avind in vedere obiectul principal
al acestuia, daci intré in intregime sub incidenta uneia dintre directivele mentionate
la articolul 1 din Directiva 89/665, care reglementeazi contractele de achizitii publice.

In primul rand, trebuie sa se arate ca acest contract face parte dintr-o operatiune de
privatizare partialad a unei intreprinderi publice care desfasoari activitati de cazinou,
care a fost decisd de comisia interministeriald competentd la nivel national si a fost
initiatd printr-o cerere de oferte unica.

Din dosar, in special din conditiile anuntului suplimentar publicat in luna aprilie
2002, reiese ca respectivul contract mixt in cauzi in actiunea principalé apare ca fiind
un contract unic privind impreuna cesiunea de actiuni ale EKP, dobandirea dreptului
de a numi majoritatea membrilor consiliului de administratie al EKP, obligatia de
preluare a administrarii intreprinderii care desfasoara activitati de cazinou si oferi-
rea unor servicii de inalta calitate, rentabile din punct de vedere financiar, precum si
obligatia de a efectua lucrari de amenajare si de imbunatitire a spatiilor respective si
a terenurilor invecinate.
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Aceste constatiri demonstreaza necesitatea de a incheia respectivul contract mixt cu
un partener unic care s dispund atit de capacitatea financiard necesard cumpdrdrii
actiunilor in cauza, cét si de o experienta profesionald in domeniul exploatérii unui
cazinou.

Din aceasta rezultd ca diferitele parti ale acestui contract trebuie si fie intelese ca
formand un tot indivizibil.

in al doilea rand, din constatirile efectuate de instanta de trimitere reiese ca obiectul
principal al contractului era vinzarea cétre ofertantul cel mai competitiv a 49 % din
actiunile EKP si ci partea ,lucriri” din aceast tranzactie, precum si partea ,servicii’,
independent de problema daci aceasta din urma constituie un contract de achizitii
publice de servicii sau o concesionare de servicii, aveau un caracter accesoriu in
raport cu obiectul principal al contractului. Instanta de trimitere a mentionat de ase-
menea cd partea ,lucrdri” avea un caracter in intregime accesoriu in raport cu partea
»servicii”

Aceastd apreciere este confirmata de elementele din dosarul depus la Curte.

Astfel, nu poate fi nicio indoiald c4, in cazul cumparirii a 49 % din actiunile unei
intreprinderi publice precum EKP, aceasti operatiune constituie obiectul principal al
contractului. Trebuie arétat cé venitul pe care AEAS l-ar obtine in calitate de actionar
pare mult mai important decit remuneratia pe care ar obtine-o in calitate de presta-
tor de servicii. In plus, AEAS ar obtine aceste venituri fara o limitare in timp, pe cand
activitatea de administrare ar urma si inceteze dupa 10 ani.

Din consideratiile de mai sus rezulta cé diferitele parti ale contractului mixt in cauza
in actiunea principald formeaza un tot indivizibil, in care partea referitoare la cesiu-
nea de actiuni constituie obiectul principal.
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Or, cesiunea de actiuni cétre un ofertant in cadrul unei operatiuni de privatizare a
unei intreprinderi publice nu intrd sub incidenta directivelor in materie de achizitii
publice.

De altfel, acest lucru este amintit in mod pertinent la punctul 66 din Cartea verde
a Comisiei privind parteneriatele public-privat si dreptul comunitar in domeniul
achizitiilor publice si al concesionarilor [COM(2004) 327 final].

Comisia, la punctul 69 din Cartea verde privind parteneriatele public-privat, mai sus
mentionata, subliniazi ca trebuie clarificat daca o operatiune de capital nu mascheaza,
in realitate, atribuirea citre un partener privat a unor contracte care pot fi calificate
drept contracte de achizitii publice sau concesioniri. Cu toate acestea, in spetd, nu
existd niciun element in dosar care ar putea pune la indoiald natura tranzactiei in
cauzd in actiunea principald, astfel cum este calificatd de instanta de trimitere.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se concluzioneze cd un contract
mixt al cdrui obiect principal este dobandirea de citre o intreprindere a 49 % din capi-
talul unei intreprinderi publice si al cérui obiect accesoriu, legat in mod indivizibil de
acest obiect principal, priveste furnizarea serviciilor si executarea lucrérilor nu intra,
in totalitatea sa, in domeniul de aplicare al directivelor in materie de achizitii publice.

Aceasta concluzie nu exclude faptul ca un asemenea contract trebuie si respecte
normele fundamentale si principiile generale ale tratatului, in special in domeniul
libertétii de stabilire si al liberei circulatii a capitalurilor. Cu toate acestea, nu trebuie
sa se analizeze in spetd problema respectirii normelor si a principiilor mentionate,
avand in vedere ca rezultatul unei asemenea examindri nu ar putea conduce in niciun
mod la aplicarea Directivei 89/665.
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Prin urmare, tinind seama de cele de mai sus, nu trebuie sa se raspunda la celelalte
intrebari adresate in cadrul cauzei C-145/08.

Cu privire la prima intrebare adresatd in cauza C-149/08

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se sta-
bileasca daca Directiva 89/665 se opune unei reglementari nationale, astfel cum este
interpretatd de aceastd instantd, conform careia doar totalitatea membrilor unei
asociatii temporare ofertante pot formula o actiune impotriva deciziei de atribuire
a contractului adoptate de autoritatea contractantd, astfel incAt membrii asociatiei
mentionate, cu titlu individual, ar fi lipsiti nu numai de posibilitatea de a obtine anu-
larea unei asemenea decizii a autorititii contractante, ci si de posibilitatea de a solicita
despagubiri pentru daunele individuale suferite din cauza neregularitatilor interve-
nite in cadrul procedurii de atribuire a contractului in cauza.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sé se constate ca actul a carui anulare
este solicitata in fata instantei de trimitere a fost emis de ESR, si anume o alta autori-
tate decat autoritatea contractantd care a organizat procedura de atribuire a contrac-
tului de achizitii publice in cauza in actiunea principala.

Or, reiese din continutul Directivei 89/665, in general denumita Directiva cai de
atac, ca protectia urmaritd de aceasta priveste actele sau omisiunile autoritétilor
contractante.

Astfel, in special din modul de redactare a acesteia rezultd in mod clar c al cincilea
considerent si articolul 1 alineatul (1) din aceasté directivi se refera la mésurile care
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trebuie luate in privinta deciziilor autoritatilor contractante. De asemenea, potrivit
alineatului (3) din acest articol, statele membre pot prevedea ca persoana care are
intentia de a recurge la o cale de atac sd informeze, in prealabil, autoritatea contrac-
tanti asupra presupusei incalciri, pentru ca aceasta din urmai s o poata remedia. In
plus, articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd acordé posibilitatea Comisiei
s notifice autoritatea contractanta respectivd asupra motivelor care au condus-o la
concluzia cd, in ceea ce priveste procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, s-a comis o incalcare si sa solicite corectarea acesteia.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ci litigiile care privesc deciziile unei
autoritati precum ESR nu intrd sub incidenta sistemului cailor de atac stabilit de
Directiva 89/665.

Cu toate acestea, deciziile ESR pot avea un impact incontestabil asupra desfasurarii
sau chiar asupra rezultatului unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, in masura in care acestea pot conduce la excluderea unui ofertant ori chiar a
unui ofertant declarat castigitor, care se afla cu titlu individual in una sau in alta din-
tre incompatibilitatile prevazute de reglementarea nationald pertinenta. Astfel, aceste
decizii nu sunt lipsite de interes in ceea ce priveste buna aplicare a dreptului Uniunii
in materie.

In prezenta cauzi, din indicatiile oferite de instanta de trimitere reiese ci decizia
ESR, care a determinat faptul cd reclamantului din actiunea principald nu i-a fost
atribuit contractul de achizitii publice in cauzi, desi acesta fusese desemnat ofer-
tant castigator, ar fi fost adoptatd, in opinia reclamantului mentionat, cu incéalcarea
dispozitiilor Directivei 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordona-
rea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199,
p- 54), precum si a principiilor care decurg din dreptul primar al Uniunii.

Or, reclamantul din actiunea principald sustine cd, prin aplicarea reglementarii
nationale in litigiu, a fost impiedicat nu numai sa atace in anulare decizia pretins
nelegald a ESR, care a determinat excluderea sa din procedura in cauzi in actiunea
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principali, dar si si solicite o despagubire pentru prejudiciul cauzat de aceasta deci-
zie. Astfel, a fost lipsit de dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca principiul protectiei jurisdictionale efective
constituie un principiu general al dreptului Uniunii (a se vedea Hotéréarea din 13 mar-
tie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementéri comunitare in
materie, revine fiecarui stat membru atributia de a desemna instantele competente si
de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Aceste modalitati procedurale
nu trebuie si fie totusi mai putin favorabile decit cele aplicabile actiunilor similare
previzute pentru protectia drepturilor intemeiate pe ordinea juridicé interné (princi-
piul echivalentei) si nu trebuie sa facé practic imposibild sau excesiv de dificild exerci-
tarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep., p. [-2483,
punctele 44 si 46, precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la principiul echivalentei, din precizarile oferite de instanta de trimitere
reiese cd, in conformitate cu dreptul intern care reglementeazi in general despagubi-
rile pentru prejudiciile cauzate de actele nelegale ale statului sau ale persoanelor juri-
dice de drept public, instanta competenta in materie de acordare de daune interese
este de asemenea competenta si controleze, pe cale incidentald, si legalitatea actului
administrativ cauzator de prejudiciu, fapt care poate conduce, de la o actiune formu-
laté cu titlu individual de cétre un particular, la acordarea unor despagubiri dacé sunt
indeplinite conditiile de fond previzute in acest scop.

In schimb, in materia achizitiilor publice, domeniu reglementat de dreptul Uniunii,
aceste doud tipuri de competentd, si anume, pe de o parte, competenta de a anula
sau de a constata nulitatea unui act administrativ si, pe de alta parte, competenta de
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a acorda repararea prejudiciului suferit, apartin, in cadrul juridic national in cauzi in
actiunea principalg, la doud instante diferite.

Astfel, in domeniul achizitiilor publice, coroborarea articolului 5 alineatul 2 din Legea
2522/1997, care conditioneazd acordarea de daune interese de anularea prealabila a
actului cauzator de prejudiciu, cu articolul 47 alineatul 1 din Decretul prezidential
18/1989, conform caruia numai toti membrii unui grup pot ataca in anulare un act
adoptat in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
conduce, dupa cum observa si instanta de trimitere, la imposibilitatea pentru oricare
dintre membrii unui grup, care actioneaza cu titlu individual, nu numai s obtini
anularea actului cauzator de prejudiciu, ci si sd se adreseze instantei competente in
scopul repardrii prejudiciului pe care l-a suferit in mod individual, in timp ce o ase-
menea imposibilitate nu pare si existe in alte domenii, potrivit normelor de drept
intern aplicabile cererilor de despdgubire intemeiate pe un prejudiciu cauzat de un
act nelegal al unei autoritati publice.

Cu privire la principiul efectivitatii, trebuie sa se constate ca, prin aplicarea regle-
mentdrii nationale in cauzi in actiunea principald, un ofertant precum reclamantul
din actiunea principala este lipsit de orice posibilitate de a solicita, in fata instantei
competente, repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a unei incalcéri a
dreptului Uniunii de cétre un act administrativ susceptibil si fi influentat desfasurarea
si chiar rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice. Un ase-
menea ofertant este, asadar, lipsit de protectia jurisdictionald efectivd a drepturilor
conferite acestuia de dreptul Uniunii in materie.

Dupé cum a aratat avocatul general la punctele 107-116 din concluzii, trebuie, in
aceasta privintd, sa se sublinieze cd prezentul context diferd de cel din cauza in care
s-a pronuntat Hotararea Espace Trianon si Sofibail, citatd anterior. Astfel, in timp ce
aceasta ultima cauza priveste o actiune in anulare indreptatd impotriva unei decizii de
atribuire prin care nu s-a acordat contractul in cauzi grupului ofertant in ansamblul
sau, cauza de fati se refera in fapt la o cerere prin care se urmireste obtinerea repa-
rarii prejudiciului pretins cauzat de o decizie nelegald a unei autoritati administrative
care constatd existenta unei incompatibilitéti, in sensul reglementarii nationale perti-
nente, numai in ceea ce il priveste pe ofertantul reclamant.
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Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata
in cauza C-149/08 cé dreptul Uniunii, in special dreptul la o protectie jurisdictionalad
efectivd, se opune unei reglementari nationale, precum cea in cauzi in actiunea prin-
cipald, interpretatd in sensul cd membrii unei asociatii temporare, ofertanté in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, sunt lipsiti de posibi-
litatea de a solicita, cu titlu individual, repararea prejudiciului pe care l-au suferit in
mod individual ca urmare a unei decizii care a fost adoptata de o altd autoritate decat
autoritatea contractantd, implicaté in aceastd procedura in conformitate cu normele
nationale aplicabile, si care este de natura sé influenteze desfasurarea procedurii.

Avand in vedere acest raspuns, nu trebuie si se raspunda la a doua intrebare adresata
in cadrul cauzei C-149/08.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Un contract mixt al carui obiect principal este dobandirea de catre o intre-
prindere a 49 % din capitalul unei intreprinderi publice si al carui obiect ac-
cesoriu, legat in mod indivizibil de acest obiect principal, priveste furnizarea
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serviciilor si executarea lucrarilor nu intra, in totalitatea sa, in domeniul de
aplicare al directivelor in materie de achizitii publice.

2) Dreptul Uniunii, in special dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, se
opune unei reglementari nationale, precum cea in cauza in actiunea princi-
pala, interpretata in sensul cd membrii unei asociatii temporare, ofertanta
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
sunt lipsiti de posibilitatea de a solicita, cu titlu individual, repararea preju-
diciului pe care l-au suferit in mod individual ca urmare a unei decizii care
a fost adoptata de o alta autoritate decat autoritatea contractanta, implicata
in aceasta procedura in conformitate cu normele nationale aplicabile, si care
este de natura sa influenteze desfiasurarea procedurii.

Semnaturi
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