MG PROBUD GDYNIA
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
21 ianuarie 2010 *

In cauza C-444/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdanisku (Polonia), prin decizia
din 27 junie 2007, primita de Curte la 27 septembrie 2007, in procedura de insolventi
deschisa impotriva

MG Probud Gdynia sp. z o.0.

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, indeplinind functia de
presedinte al Camerei intai, domnii E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesic si J.-]. Kasel
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

* Limba de procedura: polona.
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avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 18 iunie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru MG Probud Gdynia sp. z 0.0., de domnul A. Studziniski, radca prawny, si de
domnul M. Zytny, aplikant radcowski trzeciego roku;

— pentru guvernul polonez, de domnii M. Dowgielewicz si C. Herma, precum si de
doamna A. Witczak-Stoczynska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamnele S. Petrova si K. Mojzeso-
wicz, in calitate de agenti,

avind in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea anumitor
dispozitii din Regulamentul CE nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 603/2005 al Consiliului din 12 aprilie 2005
(JO L 100, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unei proceduri initiate de lichidatorul polonez
insércinat cu lichidarea MG Probud Gdynia sp. z 0.0. (denumita in continuare ,MG
Probud”) si care vizeazi recuperarea, in beneficiul masei bunurilor insolventei, a unor
bunuri ale acestei societéti care au facut obiectul unei indisponibilizari in Germania.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

v

Articolul 3 din regulament, intitulat ,Competenta internationald”, este redactat dupa
cum urmeaza:

»(1) Competenta de a deschide procedura de insolventd revine instantelor din statul
membru pe teritoriul ciruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In
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cazul unei societéti sau persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a
fi, pana la proba contrarie, locul unde se afla sediul social.

(2) Atunci cind centrul intereselor principale ale unui debitor este situat pe teritoriul
unui stat membru, instantele unui alt stat membru sunt competente sa deschida o
proceduri de insolventa impotriva acestui debitor numai daca acesta are un sediu pe
teritoriul acestui din urma stat membru. Efectele acestei proceduri se limiteaza la
bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de al doilea stat membru.

Articolul 4 din regulament, intitulat , Lege aplicabila”, prevede:

,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabili
procedurii de insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui
teritoriu este deschisd procedura, denumit in continuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determiné conditiile pentru deschiderea, desfasurarea
i

si inchiderea procedurii de insolventd. Aceasta determina in special:

(a) debitorii care pot face obiectul procedurii de insolventd in raport cu calitatea
acestora;
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(b) bunurile care formeazi obiectul desistérii si regimul aplicabil bunurilor dobandite
de debitor ulterior deschiderii procedurii de insolventi;

(c) atributiile debitorului si ale lichidatorului;

(f) efectele procedurii de insolventd asupra actiunilor individuale intentate de
creditori, cu exceptia proceselor in curs de solutionare;

In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din regulament, ,,[d]eschiderea procedurii de
insolventd nu aduce atingere drepturilor reale ale unui creditor sau tert asupra
bunurilor corporale sau necorporale, mobile ori imobile [...] apartindnd debitorului si
care se afld pe teritoriul unui alt stat membru la data deschiderii procedurii”.
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Articolul 10 din regulament prevede:

»Efectele procedurii de insolventa asupra unui contract de munca si asupra unui raport
de munci sunt reglementate exclusiv de legea statului membru aplicabila contractului
de munca.”

In cadrul capitolului II din regulament, intitulat ,Recunoasterea procedurii de
insolventd”, articolul 16 alineatul (1) prevede:

»Orice hotérare de deschidere a unei proceduri de insolventa pronuntaté de o instantd a
unui stat membru competentd in temeiul articolului 3 este recunoscutd in toate
celelalte state membre de indata ce isi produce efectele in statul de deschidere.

Articolul 17 din regulament, intitulat , Efectele recunoasterii’, prevede:

»(1) Hotar4rea de deschidere a procedurii mentionate la articolul 3 alineatul (1)
produce, fird indeplinirea vreunei formalitati suplimentare, in orice alt stat membru
efectele pe care i le atribuie legea statului de deschidere, cu exceptia cazului unei
dispozitii contrare in prezentul regulament si atit timp cat nu este deschisé in celalalt
stat membru nicio procedura de tipul celei mentionate la articolul 3 alineatul (2).
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Articolul 18 din regulament, intitulat ,Atributiile lichidatorului”, prevede:

»(1) Lichidatorul desemnat de o instantd competentd in temeiul articolului 3
alineatul (1) poate exercita pe teritoriul unui alt stat membru toate atributiile conferite
de legea statului de deschidere, atat timp cat nicio altd procedura de insolventé nu a fost
deschisa ori nicio méasuréd de conservare contrard nu a fost adoptata, ca urmare a unei
cereri de deschidere a unei proceduri de insolventi in statul respectiv. In special, acesta
poate sd deplaseze bunurile debitorului in afara teritoriului statului membru pe care
acestea se afld, sub rezerva articolelor 5 si 7.

Articolul 25 din regulament este redactat dupd cum urmeaza:

»(1) Hotarérile cu privire la desfasurarea si inchiderea unei proceduri de insolventi
pronuntate de o instanta a cérei hotarére de deschidere este recunoscuta in temeiul
articolului 16, precum si un concordat aprobat de o atare instanta sunt, de asemenea,
recunoscute fiard indeplinirea niciunei alte formalitati. Aceste hotarari sunt executate in
conformitate cu articolele 31-51 [cu exceptia articolului 34 alineatul (2)] din Conventia
[din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotérarilor
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judecatoresti in materie civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32)], astfel cum a fost
modificata prin conventiile de aderare la aceastd conventie [(denumita in continuare
«Conventia de la Bruxelles»)].

Primul paragraf se aplica si hotarérilor care decurg in mod direct din procedura de
insolventd si care au o stransa legitura cu aceasta, chiar dacd au fost pronuntate de o altd
instanta.

Primul paragraf se aplica si hotérarilor referitoare la masurile de conservare adoptate
ulterior cererii de deschidere a procedurii de insolventa.

(2) Recunoasterea si executarea altor hotarari decat cele mentionate la alineatul (1)
sunt reglementate de conventia mentionata la alineatul (1), cu conditia ca aceasta
conventie si fie aplicabila.

(3) Statele membre nu au obligatia de a recunoaste sau executa o hotarére din cele
mentionate la alineatul (1), care ar putea conduce la o limitare a libertatii individuale
sau a secretului corespondentei.”

in conformitate cu articolul 26 din regulament, ,[o]rice stat membru poate refuza
recunoasterea unei proceduri de insolventa deschisa in alt stat membru sau executarea
unei hotaréari pronuntate in cadrul unei astfel de proceduri, dacd recunoasterea sau
executarea ar contraveni in mod evident ordinii publice din statul respectiv, in special
principiilor sale fundamentale sau drepturilor si libertatilor individuale garantate prin
Constitutie”.

1-426



12

13

16

MG PROBUD GDYNIA

Reglementarea nationald

In Polonia, procedurile de insolventa sunt guvernate de Legea privind insolvabilitatea si
reorganizarea (Prawo upadlo$ciowe i naprawcze) din 28 februarie 2003 (Dz. U. din
2003, nr. 60, pozitia 535), cu modificarile ulterioare.

In temeiul articolului 146 alineatele 1 si 2 din aceasti lege, o procedura de executare,
judiciara sau administrativd, deschisd impotriva debitorului inainte de declararea
insolventei, trebuie suspendatd de plin drept la data declararii insolventei, iar sumele
rezultate dintr-o proceduré de executare suspendati care nu au fost distribuite trebuie
transferate masei bunurilor.

Conform articolului 146 alineatul 3, aceleasi dispozitii se aplici in cazul in care a fost
constituitd o garantie asupra bunurilor debitorului in cadrul unei proceduri
asiguratorii.

Potrivit articolului 146 alineatul 4, initierea unor proceduri de executare impotriva
debitorului cu privire la bunuri din masi nu mai este posibild odata deschisi procedura
de insolventa.

Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarile preliminare

Reiese din decizia de trimitere ca Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku a
pronuntat, printr-o decizie din 9 iunie 2005, deschiderea unei proceduri de insolventi
in privinta MG Probud, intreprindere din sectorul constructiilor cu sediul social in
Polonia, dar care executs, in cadrul activitétilor unei sucursale, lucréri de constructie in
Germania.
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La cererea Hauptzollamt Saarbriicken (administratia vdmilor din Saarbriicken)
(Germania), Amtsgericht Saarbriicken, printr-o decizie din 11 iunie 2005, a dispus
poprirea conturilor bancare ale intreprinderii mentionate pana la concurenta sumei de
50 683,08 euro, precum si masura sechestrului asigurator asupra diferitelor creante pe
care aceasta din urma le detinea impotriva unor cocontractanti germani. Aceste masuri
au fost adoptate ca urmare a procedurii initiate de Hauptzollamt Saarbriicken
impotriva directorului sucursalei germane a MG Probud, acesta din urma fiind banuit
de incalcarea legislatiei germane privind detasarea lucratorilor in considerarea neplatii
remuneratiei si contributiilor sociale ale mai multor muncitori polonezi.

Apelul declarat impotriva acestei decizii a fost respins prin ordonanta Landgericht
Saarbriicken din 4 august 2005. In motivarea acestei decizii, instanta mentionat indica
printre altele c§, in considerarea deschiderii unei proceduri de insolventa in Polonia,
exista temerea ca responsabilii MG Probud vor incasa rapid creantele exigibile si cd vor
transfera sumele corespunzatoare in Polonia pentru a impiedica accesul autorititilor
germane la acestea. Landgericht Saarbriicken a considerat cid deschiderea acestei
proceduri de insolventa care viza bunurile MG Probud nu constituia un obstacol in
calea adoptarii unei masuri asiguritorii in Germania. Astfel, potrivit acestei instante,
procedurile nationale de insolventé deschise in alte state membre trebuie recunoscute
in Germania atunci cind indeplinesc conditiile impuse la articolul 1 alineatul (1) din
regulament si cdnd sunt mentionate in lista care figureazd in anexa A la acest
regulament. Or, copia deciziei atasatd actiunii nu ar fi permis sé se aprecieze daci era
intr-adevar vorba despre o procedurd de insolventd deschisa in Polonia care trebuia
recunoscutd in Germania in aplicarea acestei anexe A.

In cadrul procedurii de insolvents, Sad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku ridica
problema legalitatii masurilor asigurétorii adoptate de autorititile germane, din
moment ce dreptul polonez, care constituie legea aplicabild procedurii de insolventa in
considerarea faptului cd Republica Poloni este statul de deschidere a acestei proceduri,
nu ar admite asemenea masuri asiguratorii dupd declararea insolventei intreprinderii.
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In aceste conditii, Sad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Avand in vedere articolele 3, 4, 16, 17 si 25 din regulament [...], in alti termeni in

2)

lumina normelor referitoare la competenta instantei statului de deschidere a
procedurii de insolventd, la legea aplicabild acestei proceduri, precum si la
conditiile si la efectele recunoasterii procedurii de insolventd, autorititile
administrative ale unui stat membru sunt indreptétite sa indisponibilizeze
fonduri aflate in contul bancar al unui operator economic dupa ce acesta din
urmid a fost declarat insolvent intr-un alt stat membru (aplicarea misurii
sechestrului asiguritor), in pofida dispozitiilor dreptului national al statului de
deschidere a procedurii (articolul 4 din regulament [...]) si dacé nu sunt indeplinite
conditiile de aplicare a dispozitiilor articolelor 5 si 10 din regulamentul mentionat?

In lumina articolului 25 alineatul (1) si urmitoarele din regulament [...],
autoritatile administrative ale unui stat membru, pe teritoriul ciruia nu a fost
deschisé nicio proceduri secundaré de insolvent, dar care este supus unei obligatii
de recunoastere in temeiul articolului 16 din regulamentul mentionat, pot,
intemeindu-se pe dispozitii nationale, sa refuze recunoasterea, in conformitate cu
articolele 31-51 din Conventia de la Bruxelles [...], a hotarérilor statului membru de
deschidere care privesc desfasurarea si inchiderea unei proceduri de insolventi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intrebdrile adresate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicits,
in esentd, sa se stabileasca daca intr-o situatie precum cea din cauza principala, dupa
deschiderea unei proceduri principale de insolventa intr-un stat membru, autoritatile
competente dintr-un alt stat membru sunt autorizate, in conformitate cu propria
legislatie, pe de o parte, sd dispuni indisponibilizarea bunurilor debitorului declarat
insolvent situate pe teritoriul acestui din urma stat membru si, pe de alté parte, si refuze
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s recunoasca si, dupi caz, si execute hotararile care privesc desfasurarea si inchiderea
unei proceduri de insolventa deschise in primul stat membru.

Pentru a raspunde la intrebarile astfel reformulate, trebuie amintit, in prealabil, ca
articolul 3 din regulament prevede doud tipuri de proceduri de insolventa. Procedura de
insolventa deschisd, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, de instanta
competentd din statul membru pe teritoriul ciruia se afla centrul intereselor principale
ale unui debitor, calificati drept ,procedura principald”, produce efecte universale in
madsura in care se aplicd bunurilor debitorului situate in toate statele membre in care
regulamentul este aplicabil. Desi, ulterior, instanta competenta din statul membru pe
teritoriul cédruia debitorul are un sediu poate, in conformitate cu alineatul (2) al
articolului mentionat, s deschidd o procedurd, aceasta, calificatd drept ,procedura
secundard”, produce efecte care sunt limitate la bunurile debitorului situate pe
teritoriul acestui din urma4 stat (a se vedea Hotararea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC,
C-341/04, Rec., p. 1-3813, punctul 28).

Intinderea universala a procedurii principale de insolventi influenteazi si atributiile
lichidatorului deoarece, conform articolului 18 alineatul (1) din regulament,
lichidatorul desemnat de o instantd competenti in temeiul articolului 3 alineatul (1)
din regulament poate exercita pe teritoriul unui alt stat membru toate atributiile
conferite de legea statului de deschidere, atit timp cat nicio altd procedura de insolventa
nu a fost deschisé.

Rezulta cid simpla deschidere a unei proceduri secundare de insolvent este susceptibila
sa restranga intinderea universala a procedurii principale de insolventa.

De altfel, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din regulament, stabilirea instantei
competente determind legea aplicabild. Astfel, atit in ceea ce priveste procedura
principald de insolventd, cit si procedura secundard de insolventd, legea statului
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membru pe al cérui teritoriu este deschisa procedura, denumit ,stat de deschidere”, este
aplicabila procedurii de insolventa si efectelor acesteia. In acest sens, articolul 4
alineatul (2) din regulament contine o enumerare neexhaustivi a diferitelor aspecte de
procedurd care sunt guvernate de legea statului de deschidere, printre care figureaza in
special, la litera (b), bunurile care formeazi obiectul desistérii, la litera (c), atributiile
debitorului si ale lichidatorului, precum si, la litera (f), efectele procedurii de insolventi
asupra actiunilor individuale intentate de creditori.

In plus, rezulti din interpretarea coroborati a articolului 16 alineatul (1) si a
articolului 17 alineatul (1) din regulament ci hotérarea de deschidere a unei proceduri
de insolventa intr-un stat membru este recunoscuta in toate celelalte state membre de
indata ce isi produce efectele in statul de deschidere si ca produce, fird indeplinirea
vreunei formalitati suplimentare, in orice alt stat membru efectele pe care i le atribuie
legea statului de deschidere. Conform articolului 25 din regulament, recunoasterea
tuturor hotérérilor, altele decat cele privind deschiderea procedurii de insolventa, are de
asemenea loc in mod automat.

Astfel cum reiese din considerentul (22) al regulamentului, regula de prioritate definiti
la articolul 16 alineatul (1) din acesta, care prevede cé procedura de insolventi deschisi
intr-un stat membru este recunoscuti in toate celelalte state membre de indata ce isi
produce efectele in statul de deschidere, se bazeaza pe principiul increderii reciproce
(Hotérarea Eurofood IFSC, citatd anterior, punctul 39).

Astfel, tocmai aceastd incredere reciprocé a permis nu doar punerea in aplicare a unui
sistem de competente obligatoriu pe care sunt tinute s il respecte toate instantele care
intra in domeniul de aplicare al regulamentului, ci si renuntarea corelativa a statelor
membre la normele lor interne de recunoastere si de exequatur in favoarea unui
mecanism simplificat de recunoastere si de executare a hotéarérilor pronuntate in cadrul
procedurilor de insolventd (Hotararea Eurofood IFSC, citatd anterior, punctul 40,
precum si, prin analogie, in ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles, Hotérérea din
9 decembrie 2003, Gasser, C-116/02, Rec., p. I-14693, punctul 72, si Hotarérea din
27 aprilie 2004, Turner, C-159/02, Rec., p. I-3565, punctul 24).
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Curtea a precizat, in aceastd privintd, ci este inerent principiului increderii reciproce ca
instanta dintr-un stat membru sesizatd cu o cerere de deschidere a unei proceduri
principale de insolventd sa isi verifice competenta in considerarea articolului 3
alineatul (1) din regulament, in alti termeni s examineze dacéd centrul intereselor
principale ale debitorului se situeaza in acest stat membru. In schimb, instantele
celorlalte state membre recunosc hotérarea de deschidere a unei proceduri principale
de insolventd, fira a putea controla aprecierea efectuatd de prima instanta cu privire la
propria competenta (Hotérarea Eurofood IFSC, citata anterior, punctele 41 si 42).

In ceea ce priveste executarea hotirarilor privitoare la o proceduri de insolvents,
trebuie subliniat cd regulamentul nu contine reguli specifice, insa face trimitere, in
cuprinsul articolului 25 alineatul (1), la sistemul de exequatur pus in aplicare prin
articolele 31-51 din Conventia de la Bruxelles, excluzand totusi motivele de respingere
prevéizute de aceastd conventie pentru a le inlocui cu propriile motive de refuz.

Astfel, conform considerentului (22) al regulamentului, potrivit ciruia motivele de
refuz trebuie reduse la minimum necesar, nu existd decit doud asemenea motive.

Pe de o parte, in temeiul articolului 25 alineatul (3) din regulament, statele membre nu
au obligatia de a recunoaste sau executa o hotdrare cu privire la desfisurarea si
inchiderea unei proceduri de insolventd, care ar putea conduce la o limitare a libertatii
individuale sau a secretului corespondentei.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 26 din regulament, orice stat membru poate
refuza recunoasterea unei proceduri de insolventd deschise in alt stat membru sau
executarea unei hotdrari pronuntate in cadrul unei astfel de proceduri, daci
recunoasterea sau executarea ar contraveni in mod evident ordinii publice din statul
respectiv, in special principiilor sale fundamentale sau drepturilor si libertitilor
individuale garantate prin Constitutie.
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In ceea ce priveste al doilea motiv de refuz, Curtea a precizat deja, in contextul
Conventiei de la Bruxelles, ca recurgerea la clauza de ordine publicd previzuta la
articolul 27 punctul 1 din aceastd conventie, in masura in care constituie un obstacol in
calea realizirii unuia dintre obiectivele fundamentale ale acesteia, respectiv facilitarea
liberei circulatii a hotéréarilor, nu trebuie sa aiba loc decét in cazuri exceptionale
(Hotararea din 28 martie 2000, Krombach, C-7/98, Rec., p. [-1935, punctele 19 si 21,
precum si Eurofood IFSC, citatd anterior, punctul 62). Or, jurisprudenta referitoare la
articolul 27 punctul 1 din aceastd conventie se poate transpune pentru interpretarea
articolului 26 din regulament (Hotararea Eurofood IFSC, citata anterior, punctul 64).

Tocmai in lumina consideratiilor ce precedd este necesar si se statueze asupra
intrebérilor adresate de instanta de trimitere.

In spet3, este cert ca sediul social al MG Probud se afla in Polonia si c4, printr-o decizie
din 9 iunie 2005, aceasta a fost declarati insolventi de o instantd poloneza.

Rezultd din articolul 3 alineatul (1) din regulament ci, pentru societiti, centrul
intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrard, locul unde se afl sediul
social. In aceasta privinti, Curtea a precizat ci prezumtia simpla previzuti de
legiuitorul comunitar in favoarea sediului social al unei societati nu poate fi inldturata
decat dacd elemente obiective si care pot fi verificate de terti permit dovedirea existentei
unei situatii reale diferite de cea pe care se presupune ci o reflecta locul sediului social
(Hotararea Eurofood IFSC, citatd anterior, punctul 34). Aceastd situatie s-ar putea
regasi in special in cazul unei societéti care nu exercitd nicio activitate pe teritoriul
statului membru in care este situat sediul siu social. In schimb, atunci cAnd o societate
isi desfdsoard activitatea pe teritoriul statului membru in care este situat sediul sau
social, faptul ca deciziile sale economice sunt sau pot fi controlate de cétre o societate-
mam4 stabilitd in alt stat membru nu este suficient pentru a inldtura prezumtia
prevazuti de regulament (Hotararea Eurofood IFSC, citata anterior, punctul 37).
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Or, intrucat dosarul aflat la dispozitia Curtii nu contine niciun element de naturd sa
rastoarne prezumtia enuntatd la articolul 3 alineatul (1) din regulament, rezultd ca
centrul intereselor principale ale MG Probud se situeaza in Polonia.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din regulament, procedurile de insolventa
cérora li se aplicé acesta trebuie si raspunda unui numar de patru caracteristici. Trebuie
sa fie vorba despre o procedurd colectivd, ce ia nastere in contextul insolventei
debitorului, si aiba ca urmare desistarea partiald sau totald a acestuia si desemnarea
unui lichidator. Aceste proceduri sunt enumerate in anexa A la regulament, iar lista
lichidatorilor figureaza in anexa C a acestuia (Hotérarea Eurofood IFSC, citata anterior,
punctele 46 si 47).

In masura in care procedura de insolventa deschisa in privinta MG Probud face parte
dintre cele enumerate in anexa A la regulament, rezulta din aplicarea articolului 3 din
acest regulament ca instantele poloneze sunt competente sa deschida o procedura
principala de insolventa si sd adopte toate hotarérile care privesc desfasurarea, precum
si inchiderea acesteia din urma. In plus, rezulti din aplicarea articolului 4 din
regulamentul mentionat ca legea poloneza este aplicabild procedurii de insolventa
mentionate si efectelor sale.

Pe de altd parte, lichidatorul desemnat de instanta polonezd, cu conditia sé figureze in
anexa C din regulament, poate, conform articolului 18 din acesta din urma4, exercita pe
teritoriul altor state membre toate atributiile conferite de legea poloneza si, in special,
acesta poate sa deplaseze bunurile debitorului in afara teritoriului statului membru pe
care acestea se afla.

Astfel cum au subliniat mai multe persoane interesate care au depus observatii scrise la
Curte, nicio procedura secundari nu a fost deschisi in spet si niciuna dintre exceptiile
prevazute la articolele 5-15 din regulament si, mai particular, niciuna dintre cele care
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figureaz la articolele 5 si 10 din acesta din urma, vizate in mod expres de instanta de
trimitere, nu este aplicabild in cadrul cauzei principale.

Avand in vedere aceste elemente si in considerarea intinderii universale care trebuie
atribuitd oricarei proceduri principale de insolventd, procedura de insolventd deschisa
in Polonia include toate activele MG Probud, inclusiv cele situate in Germania, iar legea
poloneza determina nu numai deschiderea procedurii de insolvents, ci si desfiasurarea si
inchiderea acesteia. In acest sens, legea mentionati este chemati si guverneze soarta
bunurilor situate in celelalte state membre, precum si efectele procedurii de insolventa
asupra masurilor al céror obiect il pot constitui aceste bunuri.

Dat fiind faptul ca Legea poloneza din 28 februarie 2003 privind insolvabilitatea si
reorganizarea, cu modificarile ulterioare, nu permite, dupa deschiderea unei proceduri
de insolventd, initierea impotriva debitorului a unor proceduri de executare privind
bunurile care compun masa bunurilor insolventei, autoritétile germane competente nu
puteau dispune in mod valabil, in aplicarea legislatiei germane, masuri de executare
asupra bunurilor MG Probud situate in Germania.

Astfel, dupd cum rezulté din articolele 16 si 17 din regulament, hotérarea de deschidere
a unei proceduri de insolventd adoptatd in Polonia trebuie recunoscutd automat in
toate celelalte state membre, fiard nicio altd formalitate, cu toate efectele pe care i le
atribuie legea polonezi.

In plus, in misura in care niciun element din dosarul depus la Curte nu permite si se
retind existenta unuia dintre motivele de refuz enuntate la punctele 32 si 33 din
prezenta hotarare, instanta germana sesizatd era tinutd sd recunoascd nu numai
hotararea de deschidere a procedurii de insolventd pronuntati de instanta polonezi
competentd, ci si toate celelalte hotérari referitoare la aceastd proceduri, astfel incit nu
poate sd se opund executdrii acestora din urma in aplicarea articolelor 31-51 din
Conventia de la Bruxelles.
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Avand in vedere toate consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate cé regulamentul, in special articolele 3, 4, 16, 17 si 25 din acesta, trebuie
interpretat in sensul ci, intr-o cauzad precum cea principald, dupd deschiderea unei
proceduri principale de insolventd intr-un stat membru, autorititile competente
dintr-un alt stat membru, in care nu a fost deschisi nicio procedurd secundard de
insolventd, sunt tinute, sub rezerva motivelor de refuz deduse din articolul 25
alineatul (3) si din articolul 26 din regulament, si recunoasci si si execute toate
hotarérile care privesc aceasta procedura principald de insolventa si, prin urmare, nu
sunt indrituite s dispuna, in aplicarea legislatiei acestui alt stat membru, masuri de
executare asupra bunurilor debitorului declarat insolvent situate pe teritoriul acestui
alt stat membru, atunci cind legislatia statului de deschidere nu le permite, iar
conditiile care subordoneaza aplicarea articolelor 5 si 10 din regulament nu sunt
indeplinite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventd, in special articolele 3, 4, 16, 17 si 25 din acesta,
trebuie interpretat in sensul cd, intr-o cauza precum cea principala, dupa
deschiderea unei proceduri principale de insolventa intr-un stat membru,
autoritatile competente dintr-un alt stat membru, in care nu a fost deschisa
nicio procedura secundara de insolventa, sunt tinute, sub rezerva motivelor de
refuz deduse din articolul 25 alineatul (3) si din articolul 26 din acest regulament,
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sa recunoasca si sa execute toate hotararile care privesc aceasta procedura
principala de insolventa si, prin urmare, nu sunt indrituite sa dispuna, in aplicarea
legislatiei acestui alt stat membru, masuri de executare asupra bunurilor
debitorului declarat insolvent situate pe teritoriul acestui alt stat membru,
atunci cand legislatia statului de deschidere nu le permite, iar conditiile care
subordoneaza aplicarea articolelor 5 si 10 din regulamentul mentionat nu sunt
indeplinite.

Semnaturi
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