HOTARAREA DIN 29.4.2010 — CAUZA C-92/07

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
29 aprilie 2010*

in cauza C-92/07,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 16 februarie 2007,

Comisia Europeana, reprezentati de domnul P. J. Kuijper si de doamna S. Boelaert,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de doamnele H. G. Sevenster si C. Wissels,
precum si de domnul M. de Grave, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: olandeza.
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sustinut de:

Republica Federala Germania, reprezentatd de domnii M. Lumma si J. Moller, in
calitate de agenti,

intervenienta,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, doamna P. Lindh
(raportor), domnii A. Rosas, A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 noiembrie 2009,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii si constate
cd, prin instituirea si prin mentinerea, pentru eliberarea unui permis de sedere, a unui
regim care prevede taxe mai mari decét cele care sunt solicitate resortisantilor state-
lor membre, precum si celor ai Republicii Islanda, ai Principatului Liechtenstein, ai
Regatului Norvegiei si ai Confederatiei Elvetiene pentru eliberarea unor documente
similare si prin aplicarea acestui regim resortisantilor turci care au drept de sedere in
Thérile de Jos in temeiul:

— Acordului de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economicd Europeana
si Turcia, semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o
parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte, si
care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie
speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,acordul de asociere”);

— Protocolului aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, apro-
bat si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al
Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 37,
denumit in continuare ,protocolul aditional”) si

— al Deciziei nr. 1/80, adoptata la 19 septembrie 1980 de Consiliul de asociere insti-
tuit prin acordul de asociere si alcituit, pe de o parte, din membri ai guvernelor
statelor membre, ai Consiliului Uniunii Europene, precum si ai Comisiei si, pe de
alta parte, din membri ai guvernului turc,
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Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acordului de
asociere, si anume al articolului 9 din acest acord, al protocolului aditional, si anume
al articolului 41 din acest protocol, si al Deciziei nr. 1/80, si anume al articolului 10
alineatul (1) si al articolului 13 din aceasta decizie.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Asocierea CEE-Turcia

— Acordul de asociere

Conform articolului 2 alineatul (1) din acordul de asociere, acesta are drept scop sa
promoveze consolidarea continud si echilibraté a relatiilor comerciale si economice
intre partile contractante, inclusiv in domeniul fortei de munca, prin realizarea trep-
tatd a liberei circulatii a lucrétorilor, precum si prin eliminarea restrictiilor privind
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, pentru a imbunatati nivelul de trai
al poporului turc si pentru a facilita ulterior aderarea Republicii Turcia la Comunitate.

Articolul 9 din acordul de asociere are urmatorul cuprins:

»Partile contractante recunosc cd, in domeniul de aplicare al acordului si fara a aduce
atingere dispozitiilor speciale care ar putea fi instituite in aplicarea articolului 8, se
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interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetédtenie sau nationalitate, in con-

formitate cu principiul prevazut la articolul 7 din Tratatul de instituire a Comunitatii.”
[traducere neoficiali]

— Protocolul aditional

Conform articolului 62 din protocolul aditional, acesta face parte integranti din acor-
dul de asociere.

Articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional prevede:

»Partile contractante se abtin si introducai in relatiile dintre ele noi restrictii privind
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor” [traducere neoficiali]

Articolul 59 din protocolul mentionat stipuleaza:

,In domeniile acoperite de prezentul protocol, Turcia nu poate beneficia de un tra-
tament mai favorabil decat cel pe care statele membre si-1 acorda reciproc in temeiul
Tratatului de instituire a Comunitétii.” [traducere neoficiald]

I - 3690



COMISIA/TARILE DE JOS

— Decizia nr. 1/80

Articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 are urmatorul cuprins:

»Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 referitor la accesul liber la incadrarea in munca
a membrilor familiei sale, lucratorul turc, care este incadrat pe piata legald a muncii
dintr-un stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupa un an in care a fost incadrat in munca in
mod legal, la reinnoirea permisului sdu de munci la acelasi angajator, daca acesta
dispune de un loc de muncg;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in muncé
in mod legal si sub rezerva prioritétii ce trebuie acordaté lucrétorilor din statele
membre ale Comunitatii, s accepte o alta oferta din partea unui angajator, la ale-
gerea sa, facutd in conditii obisnuite si inregistrati la serviciile de ocupare a fortei
de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii;

— beneficiazi, in acest stat membru, dupa patru ani in care a fost incadrat in munca
in mod legal, de accesul liber la orice activitate salariatd, la alegerea sa” [traducere
neoficiali]
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Articolul 10 alineatul (1) din aceasté decizie prevede:

»Statele membre ale Comunitétii acorda lucritorilor turci care apartin pietei legale a
muncii a acestor state un regim caracterizat prin lipsa oricérei discriminéri pe motiv
de cetitenie in raport cu lucratorii comunitari in ceea ce priveste remunerarea si cele-
lalte conditii de munca.” [traducere neoficiald]

Articolul 13 din decizia mentionaté prevede:

»Statele membre ale Comunitatii si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind
conditiile de acces la incadrarea in munci a lucrétorilor si a membrilor familiei lor
care se gisesc pe teritoriul acestor state in situatie legala in ceea ce priveste sederea si
accesul pe piata muncii” [traducere neoficiald]

Directiva 2004/38/CE

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
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(JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56) cuprinde la articolul 25, intitulat
»Dispozitii generale privind documentele de sedere”, urmétoarele dispozitii:

»(1) Detinerea certificatului de inregistrare mentionat la articolul 8, a unui document
care dovedeste depunerea unei cereri pentru eliberarea permisului de sedere pentru
un membru al familiei, a unui permis de sedere sau a unui permis de sedere perma-
nentd nu poate in niciun caz s constituie o conditie prealabila pentru exercitiul unui
drept sau [pentru] indeplinirea unei formalitéiti administrative, calitatea de beneficiar
al drepturilor putand fi dovedita prin orice alt mijloc de proba.

(2) Orice document mentionat la alineatul (1) se elibereazi gratuit sau contra plétii
unei taxe al cérei cuantum nu il poate depési pe cel al taxei impuse resortisantilor
[nationali] pentru eliberarea unor documente similare”

Reglementarea nationald

Péana in 1993, Regatul Tarilor de Jos nu prevedea plata unor taxe de cétre striini si, in
special, de catre resortisantii turci, cu ocazia prezentirii unei cereri pentru eliberarea
permisului de sedere sau a unei cereri pentru prelungirea validititii unui asemenea
permis. In cursul anului 1993, acest stat membru a modificat Legea privind striinii,
in versiunea sa din 1965, si, de la 1 februarie 1994, un striin este obligat si plateasca
asemenea taxe pentru solutionarea unei cereri de intrare in Tarile de Jos.

Aceastd lege a fost modificata in intregime de Legea de revizuire generala a Legii pri-
vind stréinii (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet) din 23 noiem-
brie 2000 (Stb. 2000, nr. 495) si a fost modificaté ulterior in repetate randuri, in special
in cursul anilor 2002, 2003 si 2005.
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Astfel cum reiese din datele care figureaza in cererea introductiva, si necontestate de
Regatul Tarilor de Jos, cuantumul taxelor aplicate resortisantilor turci si cel al taxelor
plétite de cetatenii Uniunii a variat intre 1994 si 2005 dupd cum urmeazi:

Cetéteni ai Uniunii

Resortisanti turci

Inainte de 1 februarie 1994

La 15 februarie 1994

35 NLG (aproximativ

de la 125 NLG la 1000 NLG

16 euro) (de la aproximativ 57 de euro

la aproximativ 454 de euro)

La 1 mai 2002 26 de euro de la 50 de euro la 539 de
euro

La 1 ianuarie 2003 28 de euro de la 285 de euro la 890 de
euro

La 1 iulie 2005 30 de euro de la 52 de euro la 830 de
euro

Procedura precontencioasa

Comisia a initiat o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in urma unei
plangeri introduse in cursul anului 2003 de un resortisant olandez care convietuia cu
o persoand de sex feminin resortisant turc.

La 24 ianuarie 2005, Comisia a trimis o scrisoare de punere in intirziere Regatului
Tarilor de Jos, care a raspuns la aceasta printr-o scrisoare din 31 mai 2005. Intrucat
nu a fost de acord cu analiza juridicd efectuatd de acest stat membru, Comisia i-a
adresat, la 10 aprilie 2006, un aviz motivat prin care il invita si ia masurile nece-
sare pentru a se conforma acestui aviz in termen de doué luni de la primire. Regatul
Tarilor de Jos a raspuns la acest aviz motivat la 9 iunie 2006.
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Intrucat a considerat in continuare neconvingitoare argumentele invocate de Regatul
Tarilor de Jos, Comisia a introdus prezenta actiune.

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 29 iunie 2007, s-a admis interventia Republi-
cii Federale Germania in prezenta cauza, in sustinerea concluziilor Regatului Térilor
de Jos.

Prin Decizia presedintelui Camerei a treia din 14 octombrie 2008, procedura a fost
suspendata in cauza de fatd pand la pronuntarea Hotarérii din 17 septembrie 2009,
Sahin (C-242/06, Rep., p. [-8465).

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ci taxele solicitate resortisantilor turci, de la 1 februarie 1994 si pana
la termenul stabilit in avizul motivat, pentru obtinerea sau prelungirea unui permis de
sedere (denumite in continuare ,taxele in litigiu”) incalcd normele de ,standstill” si de
nediscriminare care sunt previzute in reglementarea Uniunii referitoare la asocierea
CEE-Turcia.
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Taxele in litigiu ar incalca normele de ,standstill” deoarece ar constitui mésuri noi
care au agravat situatia resortisantilor turci in ceea ce priveste taxele ce trebuie achi-
tate pentru obtinerea unui permis de sedere. Astfel, anterior, aceste persoane nu erau
supuse obligatiei de achitare a unor asemenea taxe, iar cuantumul acestora ar fi fost,
in plus, majorat in repetate randuri incepand cu 1994.

Comisia considera ci taxele in litigiu incalca articolul 13 din Decizia nr. 1/80, in ceea
ce priveste libera circulatie a lucrétorilor, articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional, cu privire la libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, precum si
articolul 9 din acordul de asociere si articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, in
ceea ce priveste interzicerea discriminarilor.

Potrivit Comisiei, articolul 13 din Decizia nr. 1/80 este aplicabil chiar daca lucratorii
si membrii familiei lor nu sunt incd integrati in statul membru gazda si, prin urmare,
nu pot si invoce dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din aceasta decizie. Articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional s-ar opune oricéarei inaspriri a posibilitétilor de
stabilire sau de oferire a serviciilor, in scopul de a permite persoanelor in cauza exer-
citarea liberttii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor.

Comisia arata ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, clauzele de ,standstill” au
efect direct si se refera de asemenea la dreptul de sedere. In observatiile sale privind
memoriul in interventie al Republicii Federale Germania, aceasta sustine ca Hotara-
rea din 20 septembrie 2007, Tum si Dari (C-16/05, Rep., p. I-7415), pronuntatd dupa
depunerea memoriilor in replici si in duplicd, confirmi analiza sa. Comisia aminteste
cd, in acea hotarare, Curtea a statuat ca normele de ,standstill” se aplicé oricirei noi
restrictii, indiferent daca este vorba despre o restrictie care decurge dintr-o norma de
fond sau dintr-o norma de procedura, si cd aceste norme nu sunt supuse unui prag
de minimis.
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Comisia consideri ca trebuie si se compare situatia la 1 februarie 1994 cu aceea care
exista la momentul intrérii in vigoare a protocolului aditional, si anume 1 ianuarie
1973, cu privire la libertatea de stabilire si la libera prestare a serviciilor si, in ceea
ce priveste libera circulatie a lucritorilor, cu situatia care exista la 1 decembrie 1980
sau la 20 decembrie 1976, dupa cum se are in vedere Decizia nr. 1/80 sau cea care a
precedat-o, si anume Decizia nr. 2/76 privind punerea in aplicare a articolului 12 din
acordul de asociere, adoptaté la 20 decembrie 1976 de Consiliul de asociere.

Comisia admite cd normele de ,standstill” nu aduc atingere dreptului statelor mem-
bre de a reglementa prima admisie a resortisantilor turci pe teritoriul acestora,
precum si conditiile de exercitare a primei activitati profesionale a acestora. De ase-
menea, Comisia precizeazi ci existé limite referitoare la aceste norme de ,standstill’,
si anume cea care rezultd din articolul 59 din protocolul aditional, in temeiul caruia
resortisantii turci nu pot beneficia de drepturi mai favorabile decéat cele acordate
cetatenilor Uniunii, si cea care rezulta din aplicarea normelor de nediscriminare. Or,
in pofida ludrii in considerare a acestor norme, reglementarea olandez4 incalca nor-
mele de ,,standstill”.

Cu privire la normele de nediscriminare, Comisia sustine ca articolul 10 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/80, care interzice discriminirile in domeniul conditiilor de munc4,
este aplicabil, intrucét taxele solicitate resortisantilor turci cu ocazia prezentarii
unei cereri pentru eliberarea permisului de sedere constituie o conditie de munca.
Or, potrivit Hotérarii din 8 mai 2003, Wahlergruppe Gemeinsam (C-171/01, Rec.,
p. I-4301, punctul 57), norma privind egalitatea de tratament previzutd la acest arti-
col 10 ar impune o obligatie de rezultat. Pe de alta parte, chiar daca articolul mentionat
nu ar fi aplicabil, taxele in litigiu trebuie sa fie considerate discriminatorii in temeiul
articolului 9 din acordul de asociere, care interzice, in general, discriminarile.

In cadrul sedintei in fata Curtii, Comisia a indicat ci a luat cunostinti de Hota-
rarea Sahin, citatd anterior, in care Curtea a examinat dacd taxe precum cele
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aplicate resortisantilor turci in cursul anului 2002 erau conforme normei de ,,stand-
still” prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80, intemeindu-se pe notiunea de
proportionalitate si verificind dacd aceste taxe nu sunt disproportionate in raport
cu cele aplicate resortisantilor statelor membre pentru eliberarea unor documente
similare. Comisia considera cd notiunea ,taxe mai mari’, la care se referd in dispo-
zitivul cererii sale introductive, include notiunea ,taxe disproportionate” si poate fi
interpretatd in acest sens.

Inaparare, Regatul Tarilor de Jos, dupi ce a subliniat 0 anumita incertitudine in ceea ce
priveste intinderea neindeplinirii obligatiilor, a admis, in cadrul sedintei mentionate,
cd cererea introductivi avea ca obiect nu numai taxele referitoare la prelungirea per-
misului de sedere, ci si taxele referitoare la prima eliberare a acestor permise.

De asemenea, Regatul Térilor de Jos a arétat ca a luat cunostintd de hotarérile inter-
venite ulterior depunerii memoriului sau in duplicg, si anume Hotérarea Tum si Dari,
citatd anterior, Hotérarea din 19 februarie 2009, Soysal si Savatli, (C-228/06, Rep.,
p. 1-1031), precum si Hotararea Sahin, citatd anterior. Prin urmare, recunoaste ca
normele de ,standstill” privesc nu numai normele de fond, ci si normele de proce-
durd si ca acestea se aplicd taxelor solicitate resortisantilor turci de la prima admisie
a acestora din urma4 pe teritoriul statelor membre in domeniile libertatii de stabilire
si liberei prestiri a serviciilor. Regatul Téarilor de Jos sustine in schimb ci normele
de ,standstill” prevazute la articolul 13 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 nu se aplica
primei admisii a lucratorilor turci intr-un stat membru.

In ceea ce priveste lucratorii turci, Regatul Tarilor de Jos sustine ci existenta unui
drept de sedere depinde de existenta unui drept de acces pe piata muncii din sta-
tul membru de destinatie in temeiul articolelor 6 si 7 din Decizia nr. 1/80. Numai
resortisantii turci intrati in mod legal pe teritoriul unui stat membru si care apartin
pietei legale a muncii din acest stat, precum si membrii familiei lor, dispun de un
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drept de sedere in respectivul stat membru. Ceilalti lucratori turci nu ar beneficia de
un drept de sedere in temeiul Deciziei nr. 1/80, ci ar rimane sub incidenta normelor
nationale privind imigrarea ale statului membru in care doresc sa rimana.

In ceea ce priveste, in continuare, cuantumul taxelor aplicate resortisantilor turci pen-
tru acordarea unui permis de sedere, Regatul Tarilor de Jos a ardtat, in sedinta in fata
Curtii, ca redusese cuantumul acestora incepand cu 17 septembrie 2009. Aceste taxe
nu ar fi diferite de cele aplicate cetitenilor Uniunii pentru eliberarea unor documente
similare, cu exceptia cazului primei admisii in scopul stabilirii sau prestérii de servicii
si a celui al primei admisii in calitate de lucrétor, diferenta fiind mai substantiald in cel
de al doilea dintre aceste cazuri.

In ceea ce priveste cuantumul taxelor in litigiu, Regatul Tarilor de Jos sustine ca este
justificat. Acesta invocd, prin analogie, Hotédrarea din 16 noiembrie 2004, Panayo-
tova si altii (C-327/02, Rec., p. I-11055), referitoare la Acordurile europene de aso-
ciere intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si
Republica Bulgaria, Republica Poloni si Republica Slovaci, pe de alta parte. Regatul
Tarilor de Jos face trimitere la punctul 20 din aceastd hotérare, in care Curtea a hota-
rat ca restrictiile aduse dreptului de stabilire de legislatia statului membru gazda in
domeniul imigrarii trebuie si fie apte pentru realizarea obiectivului urmarit si s nu
constituie, in raport cu acesta, o interventie care ar aduce atingere insesi substantei
drepturilor acordate. Regatul Térilor de Jos sustine cd trebuie sa se verifice, in mod
analog, daca taxele in litigiu nu fac imposibila sau excesiv de dificild exercitarea de
catre resortisantii turci a drepturilor care le sunt conferite prin acordul de asociere.
Acesta adaugi ca taxele respective trebuie si fie nediscriminatorii, proportionale,
conforme drepturilor fundamentale si sd aiba un cuantum rezonabil.

Regatul Térilor de Jos arata ca taxele in litigiu au aceste caracteristici.

I - 3699



34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 29.4.2010 — CAUZA C-92/07

Aceste taxe nu ar aduce atingere in niciun mod substantei dreptului de acces la piata
muncii, recunoscut prin Decizia nr. 1/80, avand in vedere faptul ca acestea nu ar con-
stitui o noud conditie materiald necesara pentru obtinerea dreptului de sedere pe care
aceastd decizie il acorda resortisantilor turci, ci o simpla cerintd formald in scopul
constatirii, de citre autoritétile olandeze, a acestui drept de sedere.

Taxele in litigiu nu ar fi discriminatorii, intrucat existd diferente fundamentale intre
situatia resortisantilor turci si cea a cetdtenilor Uniunii. Astfel, acordul de asoci-
ere nu creeazd o piatd interna cu Republica Turcia si nu acorda cetitenia Uniunii
resortisantilor turci. Prin urmare, Comisia ar incerca, in mod neintemeiat, si extinda
dispozitiile Directivei 2004/38 la resortisantii turci.

Taxele in litigiu nu ar fi disproportionate, avand in vedere ci resortisantii turci care
doresc sd imigreze intr-un stat membru dispun in mod normal de mijloace suficiente
pentru a plati aceste taxe. Persoanele interesate ar putea, daci este cazul, sd impru-
mute sumele necesare.

Taxele in litigiu nu ar aduce atingere nici drepturilor fundamentale. De altfel, par-
lamentul olandez ar fi previzut o scutire in favoarea stréinilor care pot invoca arti-
colul 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, referitor la dreptul la respec-
tarea vietii private si familiale, in situatia in care acestia nu sunt in masura sé achite
taxele in litigiu.

Aceste taxe ar avea un cuantum rezonabil. Taxele s-ar baza pe analiza pretului de cost
al realizarii documentelor eliberate, iar cuantumurile solicitate ar fi fost modificate
pentru a tine seama de ultimele studii de cost. Resortisantii turci nu ar pliti mai mult
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de 70 % din costurile generate de solutionarea cererilor pentru eliberarea permisului
de sedere, 30 % din aceste costuri riménand in sarcina statului.

Potrivit Regatului Térilor de Jos, Comisia accepta ca statele membre sd poata trece de
la un sistem de taxe nominale la un sistem in care taxele reflectd mai mult costurile.
Or, este tocmai ceea ce ar fi ficut Regatul Térilor de Jos prin apropierea cuantumuri-
lor taxelor in litigiu de pretul de cost al realizérii documentelor a caror eliberare este
solicitata.

In sfarsit, acest stat membru a sustinut, in cadrul sedintei in fata Curtii, cd moti-
vul invocat de Comisie in cererea sa introductiva, intemeiat pe faptul ca cuantumul
taxelor in litigiu este ,mai mare” decat cel aplicat resortisantilor statelor membre, nu
corespunde criteriului de proportionalitate luat in considerare de Curte in Hotara-
rea Sahin, citatd anterior. Statul membru mentionat deduce din aceasta cd prezenta
actiune nu este intemeiata.

Republica Federalda Germania a intervenit in sustinerea Regatului Térilor de Jos.
Aceasta aratd ca taxele in litigiu sunt aferente unei formalitati administrative si nu
constituie o restrictie in sensul normelor de ,standstill’ In orice caz, aceste taxe ar
putea fi justificate de un motiv imperativ de interes general, si anume necesitatea de
a controla afluxul de striini si motivele pentru care acestia doresc si raména in statul
membru gazda.

Pe de alta parte, acest stat membru sustine cd norma de nediscriminare prevazuta la
articolul 9 din acordul de asociere nu este suficient de clari si de precisi pentru a fi
direct aplicabild. Norma ar trebui sa fie concretizata prin alte masuri, precum artico-
lul 10 din Decizia nr. 1/80. Totusi, acest articol 10 nu ar fi aplicabil in spetd, intrucét
taxele in litigiu nu fac parte din conditiile de munc3, in sensul articolului mentionat.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, in dispozitivul cererii sale introductive,
Comisia a solicitat Curtii s constate ca, prin instituirea si prin mentinerea, pentru
eliberarea unui permis de sedere resortisantilor turci care au un drept de sedere in
Tarile de Jos, a unui regim care prevede taxe mai mari decat cele care sunt solicitate
nu numai resortisantilor din statele membre, ci si resortisantilor Republicii Islanda,
ai Principatului Liechtenstein, ai Regatului Norvegiei si ai Confederatiei Elvetiene
pentru eliberarea unor documente similare, Regatul Térilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii. Cu toate acestea, textele de drept
al Uniunii pe care Comisia isi intemeiazd actiunea nu au in vedere aceste patru state.
Prin urmare, trebuie si se respingd comparatia cu acestea din urma.

Cu privire la aplicarea normelor de ,standstill” in cazul primei admisii a unui
resortisant turc pe teritoriul Regatului Térilor de Jos

Potrivit Comisiei, normele de ,standstill” se aplica taxelor in litigiu, indiferent daca
se referd la o cerere pentru eliberarea permisului de sedere privind o primé admisie
in Tarile de Jos a unui resortisant turc sau la o cerere de prelungire a unui asemenea
permis. Regatul Térilor de Jos, la randul sdu, admite ca normele de ,standstill” se
aplica taxelor impuse resortisantilor turci, de la prima admisie a acestora din urma
pe teritoriul statelor membre in domeniile libertatii de stabilire si liberei prestéri a
serviciilor, dar sustine cd normele respective nu se aplicd primei admisii a lucratorilor
turci pe acest teritoriu.

in aceasti privintd, Curtea a examinat in Hotararea Sahin, citata anterior, domeniul
de aplicare al normei de ,standstill” previzute la articolul 13 din Decizia nr. 1/1980,
aplicabild liberei circulatii a lucratorilor. Curtea a amintit ci aceastd dispozitie nu
este menita sd protejeze resortisantii turci deja integrati pe piata muncii dintr-un stat
membru, ci are vocatie sd se aplice tocmai resortisantilor turci care nu beneficiaza
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incd de drepturile in materia incadrérii in munca si, corelativ, de sedere conferite in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta decizie (Hotararea Sahin, citata anterior,
punctul 51).

De asemenea, Curtea a examinat acest articol 13 in lumina normei de ,standstill”
prevazute la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional, referitor la libertatea
de stabilire si la libera prestare a serviciilor.

Or, cu privire la acest articol 41 alineatul (1), Curtea a amintit c4, potrivit Hotéréarilor
citate anterior Tum si Dari si Soysal si Savatli, aceasta dispozitie se opune introducerii,
cu incepere de la data intrarii in vigoare in statul membru gazda a actului juridic din
care face parte aceasta dispozitie, a oriciror noi restrictii privind exercitarea liberttii
de stabilire sau a liberei prestari a serviciilor, inclusiv a celor ce privesc conditiile de
fond si/sau de procedura in materie de priméa admisie pe teritoriul statului membru in
cauzd a resortisantilor turci care intentioneaza si exercite pe acest teritoriu respecti-
vele libertéti economice (Hotérarea Sahin, citata anterior, punctul 64).

Curtea a hotarat c4, intrucét clauza de ,standstill” enuntata la articolul 13 din Decizia
nr. 1/80 are aceeasi naturd ca aceea previzuta la articolul 41 alineatul (1) din proto-
colul aditional, iar ambele clauze mentionate urméresc un obiectiv identic, interpre-
tarea acestui articol 41 alineatul (1) trebuie sd isi pastreze valabilitatea si in contextul
obligatiei de statu quo, care reprezintd fundamentul articolului 13 in materia liberei
circulatii a lucrétorilor (Hotérarea Sahin, citata anterior, punctul 65).

Rezulta ci articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se opune introducerii in legislatia olan-
dezd, cu incepere de la data intrarii in vigoare in Tarile de Jos a Deciziei nr. 1/80,
a oricéror noi restrictii privind exercitarea liberei circulatii a lucrétorilor, inclusiv a
celor ce privesc conditiile de fond si/sau de procedura in materie de prima admisie pe
teritoriul acestui stat membru a resortisantilor turci care intentioneaza si exercite pe
teritoriul respectiv aceasta libertate.
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Prin urmare, normele de ,standstill” prevazute la articolul 41 alineatul (1) din proto-
colul aditional si la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 sunt aplicabile, de la data intra-
rii in vigoare a acestor dispozitii, tuturor taxelor impuse resortisantilor turci pentru
eliberarea unui permis de sedere referitor la o primé admisie pe teritoriul Regatului
Tarilor de Jos sau pentru prelungirea unui asemenea permis.

Cu privire la existenta unei neindepliniri a obligatiilor care decurge din normele de
»standstill”

Atat Comisia, cat si Regatul Tarilor de Jos considerd ca existenta neindeplinirii
obligatiilor care este reprosata trebuie apreciata tindnd seama de Hotérarea Sahin,
citatd anterior, dar opiniile lor sunt in dezacord in ceea ce priveste consecintele
ce trebuie deduse din aceasta din urma. Potrivit Comisiei, aceasta neindeplinire a
obligatiilor se intemeiaza pe faptul ca acest stat membru a impus resortisantilor turci
taxe disproportionate in raport cu cele aplicate cetatenilor Uniunii pentru eliberarea
unor documente similare. Notiunea de taxe disproportionate trebuie si fie inteleasa
ca fiind inclusa in notiunea de taxe mai mari avuta in vedere in dispozitivul cererii
introductive.

Potrivit Regatului Térilor de Jos, din Hotérarea Sahin, citata anterior, reiese ca aplica-
rea in cazul resortisantilor turci a unor taxe care nu sunt pe deplin egale cu cele apli-
cate cetidtenilor Uniunii nu este contrard normelor de ,standstill” si cd numai taxele
disproportionate sunt interzise de acestea din urma. Or, taxele impuse resortisantilor
turci nu ar reprezenta decét o parte din costurile referitoare la examinarea dosarelor
lor si nu ar fi, asadar, contrare acestor norme. Pe de altd parte, acest stat membru
considera ca actiunea are ca obiect aplicarea in cazul resortisantilor turci a unor taxe
mai mari decét cele solicitate cetdtenilor Uniunii, iar nu a unor taxe disproportionate,
si ca, prin urmare, actiunea nu este intemeiata.

Astfel, in aceastd privintd, in scopul examindrii prezentei actiuni, trebuie s se faca
referire la Hotédrarea Sahin, citatd anterior, in care Curtea s-a pronuntat cu privire la
compatibilitatea cu articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a unor taxe precum cele impuse
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in cursul anului 2002 de reglementarea olandeza pentru eliberarea unui permis de
sedere sau pentru prelungirea acestuia. Taxele aplicate lucratorilor turci se ridicau, in
spetd, la 169 de euro pentru prelungirea unui permis de sedere, in comparatie cu cuan-
tumul de numai 30 de euro, care, potrivit instantei de trimitere, in cauza mentionats,
era solicitat cetdtenilor Uniunii pentru eliberarea unor documente de sedere.

Reiese din Hotérarea Sahin, citatd anterior, in special de la punctele 72 si 74 din
aceasta, ca cererea de eliberare a unui permis de sedere sau de prelungire a validitétii
unui asemenea document prezentatd de un resortisant turc si cererea de eliberare a
unui permis de sedere prezentatd in alt stat membru de un cetitean al Uniunii sunt
similare.

Curtea a subliniat cd o reglementare precum reglementarea olandezé nu trebuie s
aiba ca efect impunerea, fatd de resortisantii turci, a unei restrictii, in sensul articolu-
lui 13 din Decizia nr. 1/80. Curtea a precizat ca acest articol 13, coroborat cu artico-
lul 59 din protocolul aditional, presupune ca, desi, in mod evident, un resortisant turc
nu poate fi plasat intr-o situatie mai avantajoasi decit cea a cetitenilor Uniunii, unei
astfel de persoane, céreia ii sunt aplicabile dispozitiile mentionate, nu ii pot fi impuse,
in schimb, obligatii noi, disproportionate in raport cu cele prevazute pentru cetatenii
Uniunii (Hotéréarea Sahin, citata anterior, punctul 71).

Curtea a hotérét cd impactul financiar al unor taxe precum cele introduse in 2002
este unul considerabil pentru resortisantii turci, cu atat mai mult cu cat acestia din
urma se vad constransi s solicite reinnoirea permiselor de sedere mai frecvent decét
cetatenii Uniunii si, in cazul in care cererea se respinge, suma achitata nu se restituie.
Curtea a considerat ca guvernul olandez nu a invocat niciun argument pertinent de
naturd sa justifice o diferenta atit de mare intre taxele impuse resortisantilor turci si
cele solicitate cetatenilor Uniunii. Curtea nu a admis teza guvernului respectiv potri-
vit careia cercetdrile si controalele prealabile eliberirii unui permis de sedere unui
resortisant turc ar fi mai complicate si mai oneroase decét cele necesare eliberarii
unui permis de sedere unui cetatean al Uniunii.
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Curtea a concluzionat ci o reglementare precum cea in discutie in cauza principald
constituie o restrictie interzisa prin articolul 13 din Decizia nr. 1/80 in mésura in care,
in vederea examindrii unei cereri de acordare a unui permis de sedere sau de pre-
lungire a valabilitatii acestuia, respectiva norma impune resortisantilor turci cérora
le este aplicabil articolul 13 achitarea unor taxe intr-un cuantum disproportionat in
raport cu cel solicitat in circumstante similare cetatenilor Uniunii (a se vedea Hotara-
rea Sahin, citatd anterior, punctele 72-74).

De cele expuse mai sus trebuie sa se tind seama in prezenta cauzi, care se refera la
totalitatea taxelor aplicate resortisantilor turci de reglementarea olandeza incepind
din 1994 pentru acordarea si pentru prelungirea unui permis de sedere, astfel cum au
fost modificate in special in cursul anilor 2002, 2003 si 2005, si rezumate in tabelul
care figureazi la punctul 13 din prezenta hotérare.

In comparatie cu diferenta existenta in cursul anului 2002, in discutie in cauza in
care s-a pronuntat Hotarérea Sahin, citatd anterior, diferenta dintre cuantumul taxe-
lor aplicate resortisantilor turci si cel al taxelor impuse cetdtenilor Uniunii s-a marit
in continuare in cursul anilor 2003 si 2005. In plus, resortisantii turci in cauza in
prezenta actiune sunt nu numai lucrétori, precum in cauza mentionata, ci si persoane
care doresc si exercite libertatea de stabilire sau libera prestare a serviciilor in temeiul
acordului de asociere.

Existenta unei neindepliniri a obligatiilor referitoare la normele de ,,standstill” trebuie
examinata, asadar, in raport cu cele enuntate la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 si la
articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

In aceasta privinti, este cert ci taxele in litigiu constituie masuri noi, deoarece au
fost adoptate dupa intrarea in vigoare a Deciziei nr. 1/80, in mésura in care afec-
teaza situatia lucratorilor turci, si dupd intrarea in vigoare a protocolului aditional, in
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madsura in care privesc resortisanti turci care doresc s exercite libertatea de stabilire
sau libera prestare a serviciilor in temeiul acordului de asociere.

Cu toate acestea, adoptarea oricirei mésuri noi in acest context nu este interzisa. Ast-
fel, adoptarea de masuri care se aplicd in mod egal resortisantilor turci si cetitenilor
Uniunii nu este in contradictie cu normele de ,standstill” In cazul in care astfel de
masuri s-ar aplica resortisantilor statelor membre fara a fi impuse de asemenea si
resortisantilor turci, acestia din urma s-ar gési intr-o situatie mai avantajoasa decat
cetatenii Uniunii, ceea ce ar fi, in mod evident, contrar cerintei impuse la articolul 59
din protocolul aditional, potrivit careia Republica Turcia nu poate beneficia de un
tratament mai favorabil decat cel pe care statele membre si-1 acorda reciproc in teme-
iul Tratatului CE (a se vedea in acest sens Hotér4rile citate anterior Soysal si Savatli,
punctul 61, si Sahin, punctul 67).

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd taxele in litigiu impun resortisantilor turci
obligatii noi, disproportionate in raport cu cele prevazute pentru cetdtenii Uniunii.

Desi recunoaste ci taxele aplicate anterior erau prea mari, Regatul Térilor de Jos arata
ca cuantumul taxelor aplicate resortisantilor turci se explicd prin nivelul mai ridicat
al costurilor referitoare la solutionarea dosarelor. In aceasta privinti, trebuie amintit
cd, la punctul 73 din Hotararea Sahin, citata anterior, Curtea nu a considerat ca acest
raport permite justificarea unei diferente, apreciata ca fiind considerabila, intre taxele
aplicate resortisantilor turci si cele impuse cetdtenilor Uniunii pentru eliberarea unor
documente similare.

Astfel, argumentul Regatul Térilor de Jos care consta in sustinerea faptului cé taxele
in litigiu reprezintd 70 % din costurile referitoare la solutionarea dosarelor nu permite
justificarea aplicdrii acestora, iar afirmatia acestui stat membru potrivit céreia aceste
taxe nu sunt disproportionate trebuie respinsa.
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De asemenea, Regatul Térilor de Jos pretinde ca taxele in litigiu nu sunt discrimi-
natorii, intrucét existd diferente, pe care le considerd fundamentale, intre situatia
resortisantilor turci si cea a cetatenilor Uniunii. Potrivit acestui stat membru, obiec-
tivul fundamental al Uniunii Europene care consta in instituirea unei piete interne,
instituirea unei cetdtenii europene si asigurarea liberei circulatii a cetatenilor in
cadrul Uniunii nu poate fi aplicat ,in mod nelimitat” resortisantilor turci.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, astfel cum reiese de la articolul 2 alineatul (1) din
acordul de asociere, acesta din urmi are ca scop apropierea situatiei resortisantilor
turci de cea a cetétenilor Uniunii, prin realizarea treptata a liberei circulatii a lucra-
torilor si prin eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire si libera prestare
a serviciilor.

In acest sens, principiul general al nediscriminirii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate inscris la articolul 9 din acordul de asociere si aplicarea acestui prin-
cipiu in domeniul special al lucritorilor, in conformitate cu articolul 10 din Decizia
nr. 1/80, contribuie la favorizarea integrarii treptate a lucrétorilor migranti turci, pre-
cum si a resortisantilor turci care se deplaseazi in vederea stabilirii sau oferirii de ser-
vicii intr-un stat membru (a se vedea in acest sens, cu privire la lucratori, Hotararea
Wiahlergruppe Gemeinsam, citatd anterior, punctul 78).

Prin urmare, Regatul Tarilor de Jos nu poate justifica diferenta care exista intre taxele
in litigiu si cele solicitate cetitenilor Uniunii prin referirea facuta la imprejurarea ca
libera circulatie a lucrétorilor, libertatea de stabilire sau libera prestare a serviciilor in
Uniune nu sunt atit de favorabile pentru resortisantii turci cum sunt pentru cetatenii
Uniunii. Comisia s-a sprijinit in mod intemeiat pe normele de nediscriminare, pre-
cum si pe articolul 59 din protocolul aditional in scopul de a verifica daci taxele in
litigiu nu agravau situatia acestor resortisanti in raport cu cea a cetatenilor Uniunii
intr-un mod contrar normelor de ,standstill”.
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Pe de altd parte, Regatul Térilor de Jos sustine cd existd un decalaj intre notiunea
de taxe mai mari avutd in vedere in cererea introductivd a Comisiei si cea de taxe
disproportionate retinuta in Hotérarea Sahin, citata anterior.

In aceastd privinta, trebuie aratat ca prima dintre aceste notiuni o include pe cea de a
doua si ca nu orice taxd mai mare este in mod necesar disproportionata.

In riaspunsul la o intrebare adresati in sedinta privind implicatiile acestui decalaj in
prezenta cauzd, Regatul Tarilor de Jos a sustinut ca taxele aplicate resortisantilor turci
pot fi putin mai mari decat taxele aplicate cetatenilor Uniunii in situatia in care cos-
turile efective referitoare la solutionarea dosarelor primilor ar fi mai mari decét cele
aferente solutionirii dosarelor cetétenilor Uniunii. Acesta a aratat in special ci taxele
aplicate resortisantilor turci incepind cu 17 septembrie 2009 respectd pe deplin
conditia proportionalitatii.

In ceea ce priveste taxele aplicate incepand cu aceasta dati, trebuie aritat ca aces-
tea au fost introduse ulterior termenului stabilit in avizul motivat. Or, potrivit unei
jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciati
in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul
expirdrii termenului stabilit in avizul motivat, schimbarile intervenite ulterior nepu-
tand fi luate in considerare de cétre Curte (a se vedea in special Hotérarea din 14 sep-
tembrie 2004, Comisia/Spania, C-168/03, Rec., p. I-8227, punctul 24, si Hotérérea din
3 iunie 2008, Comisia/Franta, C-507/07, punctul 7). Prin urmare, aceste taxe nu pot
fi luate in considerare de cétre Curte in scopul examindrii prezentei actiuni in consta-
tarea neindeplinirii obligatiilor.

Cu privire la taxele in litigiu, trebuie arétat ca nu se poate exclude ca taxele aplicabile
resortisantilor turci, putin mai mari decét cele solicitate cetdtenilor Uniunii pentru
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eliberarea unor documente similare, si poaté fi considerate proportionale, in anumite
cazuri particulare. Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd respectivul cuantum
al taxelor in litigiu variaza in cadrul unor limite maxime si minime a caror valoare
cea mai scdzutd este mai mare cu mai mult de doud treimi decat valoarea taxelor
aplicate cetatenilor Uniunii pentru eliberarea unor documente similare. O asemenea
diferentd nu poate fi consideratd minima si trebuie, prin urmare, si se considere cé
taxele in litigiu au, in totalitatea lor, un caracter disproportionat.

De asemenea, Comisia considera ca taxele in litigiu incalca normele de nediscrimi-
nare prevézute la articolul 9 din acordul de asociere si la articolul 10 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80. In aceasti privinta, trebuie si se constate ci, prin aplicarea in cazul
resortisantilor turci, pentru obtinerea unui permis de sedere sau pentru prelungi-
rea acestuia, a unor taxe avind un cuantum disproportionat in raport cu taxele apli-
cate cetétenilor Uniunii pentru documente similare, Regatul Térilor de Jos a impus,
tocmai prin aceasta, taxe cu un caracter discriminatoriu. Atit timp cat se aplicd
lucritorilor turci si membrilor familiei lor, aceste taxe introduc o conditie de munca
discriminatorie, contrari articolului 10 din Decizia nr. 1/80. In misura in care se
aplicé resortisantilor turci care doresc sa exercite libertatea de stabilire sau libera pres-
tare a serviciilor in temeiul acordului de asociere sau membrilor familiei lor, aceste
taxe sunt contrare normei generale de nediscriminare prevazute la articolul 9 din
acordul de asociere.

Din cele de mai sus rezulté cd, prin instituirea si prin mentinerea, pentru eliberarea
unui permis de sedere, a unui regim care prevede taxe disproportionate in raport cu
cele care sunt solicitate resortisantilor statelor membre pentru eliberarea unor docu-
mente similare si prin aplicarea acestui regim resortisantilor turci care au drept de
sedere in Térile de Jos in temeiul acordului de asociere, al protocolului aditional sau
al Deciziei nr. 1/80, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 9 din acordul de asociere, al articolului 41 alineatul (1) din proto-
colul aditional, precum si al articolului 10 alineatul (1) si al articolului 13 din Decizia
nr. 1/80.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
In aplicarea alineatului (4) primul paragraf din articolul mentionat, statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd, iar Regatul Tarilor de Jos a cdzut in pretentii, se impune obligarea acestuia
la plata cheltuielilor de judecati. Republica Federald Germania, care a intervenit in
litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré si hotéraste:

1) Prin instituirea si prin mentinerea, pentru eliberarea unui permis de sedere,
a unui regim care prevede taxe disproportionate in raport cu cele care sunt
solicitate resortisantilor statelor membre pentru eliberarea unor documente
similare si prin aplicarea acestui regim resortisantilor turci care au drept de
sedere in Tarile de Jos in temeiul:

— Acordului de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economica
Europeana si Turcia, semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de
Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE side
Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat
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in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din
23 decembrie 1963;

— Protocolului aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si
incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul
(CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972, si

— al Deciziei nr. 1/80, adoptata la 19 septembrie 1980 de Consiliul de
asociere instituit prin acordul de asociere si alcatuit, pe de o parte, din
membri ai guvernelor statelor membre, ai Consiliului Uniunii Europene,
precum si ai Comisiei Comunititilor Europene si, pe de alta parte, din
membri ai guvernului turc,

Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 9 din acest acord de asociere, al articolului 41 din acest protocol
aditional, precum si al articolului 10 alineatul (1) si al articolului 13 din De-
cizia nr. 1/80.

2) Obliga Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecati. Republica
Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.
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