HOTARAREA DIN 13.4.2010 — CAUZA C-73/08

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
13 aprilie 2010*

in cauza C-73/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Cour constitutionnelle (Belgia), prin decizia din 14 februarie
2008, primita de Curte la 22 februarie 2008, in procedura

Nicolas Bressol si altii,

Céline Chaverot si altii

impotriva

Gouvernement de la Communauté francaise

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, doamnele R. Silva de Lapuerta si C. Toader, presedinti
de camera, domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Malenovsky
(raportor), T. von Danwitz, A. Arabadjiev si J.-]J. Kasel, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 martie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Bressol si altii, de M. Snoeck si de J. Troeder, avocats;

— pentru doamna Chaverot si altii, de J. Troeder si de M. Mareschal, avocats;

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent, asis-
tatd de M. Nihoul, avocat;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna C. Cattabriga si de domnul
G. Rozet, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
12 primul paragraf CE si a articolului 18 alineatul (1) CE coroborate cu articolul 149
alineatele (1) si (2) CE si cu articolul 150 alineatul (2) CE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Bressol si altii si
doamna Chaverot si altii, pe de o parte, si gouvernement de la Communauté francaise,
pe de alta parte, avind ca obiect aprecierea constitutionalitatii Decretului din 16 iunie
2006 al Comunitatii Franceze (Communauté francaise) de stabilire a numarului de
studenti la anumite profiluri ale ciclului I de studii din invatdmantul superior (Moni-
teur belge din 6 iulie 2006, p. 34055, denumit in continuare ,Decretul din 16 iunie
2006”).
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Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului 2 paragraful 2 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, adoptat de Adunarea Generald a Natiunilor Unite
la 16 decembrie 1966 si intrat in vigoare la 3 ianuarie 1976 (denumit in continuare
»pactul”):

»Statele parti la prezentul pact se angajeazé sa garanteze cé drepturile enuntate in el
vor fi exercitate fira nicio discriminare intemeiata pe [...] origine nationala [...]"

Articolul 13 paragraful 2 litera c) din pact prevede:

»Statele parti la prezentul pact recunosc cd, in vederea asiguririi deplinei exercitéri a
[dreptului oricérei persoane la educatie]:

¢) invatdmantul superior trebuie si devind accesibil tuturor in deplind egalitate, in
functie de capacitatea fiecaruia, prin toate mijloacele potrivite si in special prin
introducerea treptatd a gratuitatii; [...]”
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Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JOL 158, p. 77 si rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, JO 2005, L 197, p. 34, precum si
inJO 2007, L 204, p. 28, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56), care a fost adoptaté in temeiul
articolului 12 al doilea paragraf CE, al articolului 18 alineatul (2) CE si al articolelor 40
CE, 44 CE si 52 CE, prevede, in considerentele (1), (3) si (20), urmatoarele:

»(1) Cetitenia Uniunii conferd fiecirui cetitean al Uniunii un drept fundamental si
individual la liber circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva
limitérilor si conditiilor previzute de tratat si a mésurilor adoptate in scopul
aplicarii acestuia.

(3) Cetitenia Uniunii ar trebui sa constituie statutul fundamental al resortisantilor
din statele membre, daci acestia isi exercita dreptul la libera circulatie si sedere.
Este asadar necesar si se codifice si sd se revizuiascd instrumentele comunitare
existente care trateazd in mod separat lucratorii care desfisoard activitati sa-
persoane inactive, in scopul simplificérii si intaririi dreptului la libera circulatie
si sedere pentru toti cetatenii Uniunii.
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(20) In conformitate cu interzicerea discriminarii pe criteriul cetiteniei, toti cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora care locuiesc intr-un stat membru in te-
meiul prezentei directive ar trebui sa beneficieze, in statul membru respectiv, de
un tratament egal cu cel al resortisantilor acestuia in materiile carora li se aplica
tratatul, sub rezerva dispozitiilor speciale care sunt previzute in mod expres de
tratat si de dreptul derivat”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede:

~Prezenta directiva se aplica oricarui cetitean al Uniunii care se deplaseaza sau isi
are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si
membrilor familiei sale [...]”

Potrivit articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38, intitulat ,Egalitatea de
tratament”:

»Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat,
orice cetatean al Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe
teritoriul statului membru gazda se bucura de egalitate de tratament in raport cu
resortisantii statului membru respectiv in domeniul de aplicare al tratatului. Benefi-
ciul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au cetatenia unui
stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.”
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Dreptul national

Potrivit Decretului din 16 iunie 2006, universittile si institutiile de invitdmaént supe-
rior ale Comunitétii Franceze sunt obligate sa limiteze, respectand anumite conditii,
numadrul de studenti care nu sunt considerati rezidenti in Belgia (denumiti in conti-
nuare ,studenti nerezidenti”) in sensul decretului mentionat la data inscrierii lor si
care se pot inscrie pentru prima datd la unul dintre cele noud profiluri medicale si
paramedicale prevazute de acest decret.

Potrivit articolului 1 din Decretul din 16 iunie 2006:

»Prin student rezident in sensul prezentului decret se intelege studentul care, la data
inscrierii sale intr-o institutie de invatimant superior, dovedeste cd are resedinta
principald in Belgia si ca indeplineste una dintre urmétoarele conditii:

1° are drept de sedere permanenta in Belgia;

2° are resedinta principald in Belgia de cel putin 6 luni la data inscrierii sale intr-o
institutie de invatamant superior, exercitand aici o activitate profesionald salaria-
td sau nesalariatd sau beneficiind de un venit de inlocuire acordat de un serviciu
public belgian;

3° are drept de sedere pentru o perioada nelimitata in temeiul [legislatiei belgiene];
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are drept de sedere in Belgia ca urmare a recunoasterii statutului de refugiat in
temeiul [legislatiei belgiene] sau a unei cereri in acest sens;

are drept de sedere in Belgia, beneficiind de protectia temporara prevazuta [de
legislatia belgiand aplicabili];

tatdl, mama, tutorele legal sau sotul siu este o persoani care indeplineste una
dintre conditiile enumerate mai sus;

are resedinta principald in Belgia de cel putin trei ani la data inscrierii intr-o
institutie de invatamant superior;

este titular al unui atestat de bursier eliberat in cadrul cooperarii pentru dezvolta-
re, pentru anul universitar si pentru studiile pentru care a fost depusi cererea de
inscriere.

Prin «drept de sedere permanentd» in sensul primului paragraf punctul 1° se intelege,
pentru resortisantii unui alt stat membru al Uniunii Europene, dreptul recunoscut in
temeiul articolelor 16 si 17 din [Directiva 2004/38] [...]”

Capitolul II din decretul mentionat, compus din articolele 2-5, cuprinde dispozitii
referitoare la universitati.
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Potrivit articolului 2 din acest decret:

»Autoritatile universitare limiteaza numarul de studenti care se inscriu pentru prima
daté la o universitate din Comunitatea Franceza la unul dintre profilurile prevazute la
articolul 3, in modul prevazut la articolul 4.

Articolul 3 din acest decret prevede:

»Dispozitiile [capitolului II] se aplica profilurilor care conduc la urmétoarele grade
academice:

1° licentiat in kinetoterapie si recuperare;

v

2° licentiat in medicind veterinara!
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Articolul 4 din acelasi decret are urmétorul cuprins:

»Pentru fiecare institutie universitard si pentru fiecare dintre profilurile prevazute
la articolul 3, se stabileste un numir T egal cu numadrul total de studenti care se
inscriu pentru prima daté la profilul respectiv si care sunt luati in considerare pentru
finantare, precum si un numar NR egal cu numarul de studenti care se inscriu pentru
prima data la profilul in cauza si care nu sunt considerati studenti rezidenti in sensul
articolului 1.

In cazul in care raportul dintre numarul NR, pe de o parte, si numarul T din anul
universitar anterior, pe de altd parte, atinge un procent P, autorititile universitare
refuzd inscrierea suplimentara a studentilor care nu au fost niciodata inscrisi la profi-
lul respectiv si care nu sunt considerati studenti rezidenti in sensul articolului 1.

P previzut in paragraful precedent este stabilit la 30 %. Totusi, in cazul in care, pentru
un an universitar, numarul de studenti care urmeaza studiile in afara térii in care au
obtinut diploma de studii secundare depéseste o medie de 10 % in toate institutiile de
invdtamant superior ale Uniunii Europene, P este egal, pentru anul universitar urma-
tor, cu acest procent inmultit cu trei”

Articolul 5 din Decretul din 16 iunie 2006 prevede:

»[...] studentii care nu sunt considerati studenti rezidenti in sensul articolului 1 depun
cererea de inscriere la unul dintre profilurile prevazute la articolul 3 cu cel mult trei zile
lucratoare inainte de data de 2 septembrie care precedd anul universitar respectiv. [...]
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Prin derogare de la paragraful 1, pentru studentii nerezidenti care depun o cerere de
inscriere la unul dintre profilurile mentionate la articolul 3 cel mai tarziu in ultima zi
lucritoare inainte de data de 2 septembrie care precedd anul universitar, in cazul in
care numdrul acestor studenti care au depus astfel de cereri depdseste numarul NR
prevézut la articolul 4 al doilea paragraf, ordinea de prioritate intre acesti studenti
este stabilita prin tragere la sorti. [...]

Capitolul III din Decretul din 16 iunie 2006, compus din articolele 6-9, cuprinde
dispozitii referitoare la institutiile de invatamant superior. Articolul 6 primul paragraf
si articolele 8 si 9 din acest decret cuprind dispozitii analoage celor de la articolul 2
primul paragraf si de la articolele 4 si 5 din acelasi decret.

Potrivit articolului 7 din decretul mentionat, aceste dispozitii sunt aplicabile profilu-
rilor care conduc la urmatoarele grade academice:

»1° moasa licentiat4;

2° licentiat in ergoterapie;
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3° licentiat in logopedie;

4° licentiat in podologie si podoterapie;

5° licentiat in kinetoterapie;

6° licentiat in audiologie;

7° educator/educatoare specializat/specializata in insotire psiho-educativa’

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Sistemul de invatamant superior al Comunitatii Franceze se intemeiazd pe un acces
liber la formare, fara limitiri in ceea ce priveste inscrierea studentilor.

Cu toate acestea, de mai multi ani, aceasta comunitate a constatat o crestere sensi-
bild a numarului de studenti care provin din alte state membre decét Regatul Belgiei
si care se inscriu in institutii ce fac parte din sistemul sidu de invitamant superior,
in special la noud profiluri medicale si paramedicale. Potrivit deciziei de trimitere,
aceasta crestere s-a datorat in special afluxului de studenti francezi care se orienteaza
citre Comunitatea Francezi dat fiind ca in aceastd comunitate invatidmantul superior
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este oferit in aceeasi limb4 ca si in Franta, iar Republica Franceza a restrians accesul
la studiile respective.

Intrucat a considerat ci numairul acestor studenti a atins un nivel mult prea ridicat
la profilurile respective, Comunitatea Francezi a adoptat Decretul din 16 iunie 2006.

La 9 august si la 13 decembrie 2006, reclamantii din actiunea principald au depus la
Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) o actiune in anulare impotriva aces-
tui decret.

O parte a acestor reclamanti este formata din studenti, in special de cetétenie fran-
ceza si care nu apartin niciuneia dintre categoriile previzute la articolul 1 din Decre-
tul din 16 iunie 2006, care au introdus, pentru anul universitar 2006-2007, o cerere
de inscriere intr-o institutie de invatdmant superior a Comunitatii Franceze, pentru a
urma acolo unul dintre profilurile vizate prin acest decret.

Intrucat numarul de studenti nerezidenti a depasit pragul stabilit prin decretul
mentionat, institutiile respective au organizat o tragere la sorti dintre acesti studenti,
care a fost defavorabila reclamantilor din actiunea principala. Prin urmare, institutiile
respective au respins cererile de inscriere ale acestora.

O altd parte a reclamantilor din actiunea principalé este formatd din cadre didac-
tice din universitatile si din institutiile de invatamant superior vizate de Decretul din
16 iunie 2006, care apreciazd ca aplicarea acestui decret ameninté direct si imediat
locurile lor de munc4, intrucét va provoca, in timp, o scidere a numérului studentilor
inscrisi in institutiile lor de invdtdmant.
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In sustinerea actiunii lor, reclamantii din actiunea principald au invocat printre
altele faptul cd Decretul din 16 iunie 2006 incalcé principiul nediscrimindrii, intru-
cét dispozitiile sale ar trata in mod diferit, fard nicio justificare valabild, studentii
rezidenti si studentii nerezidenti. Astfel, in timp ce studentii rezidenti ar continua si
se bucure de un acces liber la profilurile vizate prin acest decret, accesul studentilor
nerezidenti la aceste profiluri ar fi limitat astfel incat numarul studentilor din aceasta
categorie inscrisi la profilurile respective nu ar putea depési pragul de 30 %.

Instanta de trimitere a exprimat indoieli cu privire la legalitatea Decretului din
16 iunie 2006, apreciind cé dispozitiile Constitutiei belgiene, pe care este competenta
sa le controleze si a ciror incalcare este pretinsd, trebuiau coroborate cu articolul 12
primul paragraf CE, cu articolul 18 alineatul (1) CE, cu articolul 149 alineatul (1) si
alineatul (2) a doua liniutd CE si cu articolul 150 alineatul (2) a treia liniuta CE.

In aceste conditii, Cour constitutionnelle a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 12 primul paragraf [CE] si articolul 18 alineatul (1) [CE] coroborate cu
articolul 149 alineatul (1) si alineatul (2) a doua liniuta [CE] si cu articolul 150 ali-
neatul (2) a treia liniuté [CE] trebuie interpretate in sensul cd se opun posibilitatii
ca o comunitate autonoma din cadrul unui stat membru, competentd in dome-
niul invatdmantului superior, confruntatd cu un aflux de studenti dintr-un stat
membru vecin la o serie de programe de formare cu caracter medical finantate
in principal din fonduri publice, in urma unei politici restrictive aplicate in acest
stat vecin, sd adopte mésuri precum cele cuprinse in [Decretul din 16 iunie 2006],
in cazul in care aceastd comunitate invoci motive intemeiate pentru a afirma ca
situatia descrisa riscd si devind o sarcind excesivd pentru finantele publice si s
compromité calitatea invatamantului oferit?
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2) Réaspunsul la prima intrebare ar fi diferit dacd aceastd comunitate demonstreaza
ca situatia descrisa are drept consecintd faptul cd numarul de studenti rezidenti
pe teritoriul acestei comunitéti care devin licentiati este prea mic pentru a se
asigura in mod durabil suficient personal medical calificat care si poata garanta
calitatea sistemului de sénéatate publica in cadrul acestei comunitati?

3) Réaspunsul la prima intrebare ar fi diferit dacd, ludnd in considerare prevederile
articolului 149 alineatul (1) in fine [CE] si ale articolului 13 paragraful 2 litera c)
din [pact], care include o obligatie de standstill, comunitatea respectiva opteaza
pentru mentinerea unui acces larg si democratic la un invatdmant superior de
calitate pentru populatia acestei comunitati?”

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doua intrebari, care trebuie examinate impreuna, instanta
de trimitere solicitd, in esenta, si se stabileasca daca dreptul Uniunii se opune unei
reglementdari a unui stat membru, precum cea in cauzi in actiunea principal4, care
limiteazd numarul studentilor nerezidenti care se pot inscrie pentru prima dati la
profiluri medicale si paramedicale din cadrul unor institutii de invatdmént superior
atunci cind acest stat se confruntd cu un aflux de studenti proveniti dintr-un stat
membru vecin ca urmare a unei politici restrictive duse de acest din urma4 stat, iar
aceasta situatie are ca efect faptul ca foarte putini studenti care sunt rezidenti ai pri-
mului stat membru obtin diploma in cadrul profilurilor respective.

Cu privire la competenta statelor membre in materie de educatie

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, desi dreptul Uniunii nu aduce atin-
gere competentei statelor membre in ceea ce priveste organizarea sistemelor lor
educationale si a formarii profesionale — in temeiul articolului 165 alineatul (1) si al
articolului 166 alineatul (1) TFUE —, este in acelasi timp adevirat c4, in exercitarea
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acestei competente, statele mentionate trebuie si respecte dreptul Uniunii, in special
dispozitiile privind libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor mem-
bre (a se vedea in acest sens Hotérérea din 11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-
Schwarz, C-76/05, Rep., p. I-6849, punctul 70, precum si Hotérarea din 23 octombrie
2007, Morgan si Bucher, C-11/06 si C-12/06, Rep., p. I-9161, punctul 24).

Statele membre sunt libere si opteze fie pentru un sistem de invitimént bazat pe
un acces liber la formare — fara limitéri in ceea ce priveste inscrierea unui numaér de
studenti —, fie pentru un sistem intemeiat pe un acces reglementat care selectioneaza
studentii. Cu toate acestea, din momentul in care opteazad pentru unul dintre aceste
sisteme sau pentru o combinatie a acestora, modalitatile sistemului ales trebuie sa
respecte dreptul Uniunii, in special principiul nediscriminérii pe motiv de cetétenie.

Cu privire la identificarea dispozitiilor aplicabile actiunilor principale

Articolul 21 alineatul (1) TFUE prevede ci orice cetatean al Uniunii are dreptul de
liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si a
conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora.

In plus, din jurisprudenta Curtii rezulti ci orice cetitean al Uniunii se poate pre-
vala de dispozitiile articolului 18 TFUE, care interzice orice discriminare pe motiv de
cetatenie, in toate situatiile care se incadreazé in domeniul de aplicare ratione mate-
riae al dreptului Uniunii, aceste situatii cuprinzand exercitarea libertétii de circulatie
si de sedere pe teritoriul statelor membre conferite de articolul 21 TFUE (a se vedea in
acest sens Hotérérea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, Rec., p. [-11613,
punctul 24, Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec., p. I-2119, punc-
tele 32 si 33, precum si Hotérarea din 18 noiembrie 2008, Forster, C-158/07, Rep.,
p- I-8507, punctele 36 si 37).
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Pe de alta parte, din aceeasi jurisprudenta reiese ca interdictia mentionat acoperé si
situatiile referitoare la conditiile de acces la formarea profesionald, dat fiind ca atét
invdtamantul superior, cét si invitdmantul universitar constituie o formare profesio-
nald (Hotéararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria, C-147/03, Rec., p. [-5969, punc-
tele 32 si 33, precum si jurisprudenta citata).

Rezulti de aici ci studentii in cauzi in actiunea principald se pot prevala de dreptul,
consacrat la articolele 18 si 21 TFUE, de circulatie si de sedere liberd pe teritoriul unui
stat membru, precum Regatul Belgiei, fara a fi supusi unor discriminéri directe sau
indirecte pe motivul cetiteniei lor.

In aceste conditii, nu poate fi exclus ca situatia anumitor reclamanti din actiunea
principali sd poata fi reglementata de articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38,
care vizeaza orice cetatean al Uniunii care, in temeiul acestei directive, are resedinta
pe teritoriul statului membru gazda.

In aceasti privintd, din dosar reiese, in primul rand, ca studentii in cauzd in actiunea
principala sunt cetateni ai Uniunii.

In al doilea rand, faptul ci acestia nu exerciti, eventual, nicio activitate economica in
Belgia este lipsit de relevanti, intrucat Directiva 2004/38 se aplicé tuturor cetétenilor
Uniunii, indiferent dacé acesti cetiteni exercita pe teritoriul unui alt stat membru o
activitate economica salariata sau o activitate economicéd independenta ori daca nu
exercitd in acest stat nicio activitate economica.

In al treilea rand, nu poate fi exclus ca anumiti reclamanti din actiunea principali s
fi locuit deja in Belgia inainte de a dori sé se inscrie la unul dintre profilurile in cauza.
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In al patrulea rand, trebuie sa se constate ci Directiva 2004/38 se aplica ratione tem-
poris actiunilor principale. Astfel, statele membre erau obligate, pe de o parte, s
transpuna aceasta directivi pana la 30 aprilie 2006. Pe de alta parte, decretul in cauzi
in actiunea principald a fost adoptat la 16 iunie 2006, asadar, ulterior acestei date.
In plus, este cert ci studentii in cauza in actiunea principald au introdus o cerere
de inscriere la institutiile de invatamant superior respective pentru anul universitar
2006-2007 si cd aceastd inscriere le-a fost refuzata in temeiul acestui decret. Refuzul
de a da curs cererii acestora a avut astfel loc, in mod necesar, ulterior datei de 30 apri-
lie 2006.

Cu toate acestea, intrucéat Curtea nu dispune de toate elementele care sé ii permita sa
constate cd situatia reclamantilor din actiunea principala intra si sub incidenta artico-
lului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38, revine instantei de trimitere competenta
de a aprecia daca aceastd dispozitie este efectiv aplicabila actiunilor principale.

Cu privire la existenta unei inegalitdti de tratament

Trebuie amintit cd principiul nediscrimindrii interzice nu numai discriminarile
directe, intemeiate pe cetitenie sau nationalitate, ci si orice forme indirecte de dis-
criminare, care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi
rezultat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2007, Hartmann, C-212/05,
Rep., p. I-6303, punctul 29).

Exceptand cazul in care este justificatd in mod obiectiv si proportionald cu obiecti-
vul urmadrit, o dispozitie de drept national trebuie considerata indirect discrimina-
torie atunci cand este susceptibild, prin insdsi natura sa, si ii afecteze mai mult pe
resortisantii altor state membre decét pe cei nationali si riscd, in consecintd, sa ii
defavorizeze in special pe primii (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 noiembrie
2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, Rec., p. I-10497, punctul 40, si
Hotararea Hartmann, citatd anterior, punctul 30).
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In actiunile principale, Decretul din 16 iunie 2006 prevede ci accesul studentilor la
profilurile medicale si paramedicale previzute de acest decret nu este deschis fara
restrictii decit pentru studentii rezidenti, si anume cei care indeplinesc simultan
conditia resedintei principale in Belgia si una dintre celelalte opt conditii alternative
enumerate la punctele 1°-8° ale articolului 1 primul paragraf din decretul mentionat.

Studentii care nu indeplinesc aceste conditii nu beneficiaza, in schimb, decat de un
acces restrans in institutiile mentionate, intrucat numarul total al acestor studenti
este in principiu limitat, pentru fiecare institutie universitara si pentru fiecare profil,
la 30 % din ansamblul studentilor inscrisi in anul universitar precedent. In cadrul
acestui procentaj acordat, studentii nerezidenti sunt selectati, in vederea inscrierii,
printr-o tragere la sorti.

Astfel, reglementarea nationald in cauzi in actiunea principald creeaza o inegalitate
de tratament intre studentii rezidenti si studentii nerezidenti.

Or, o conditie privind resedinta, precum cea impusa prin aceasti reglementare,
este mai usor de indeplinit de resortisantii nationali, care, de cele mai multe ori, au
resedinta in Belgia, decat de resortisantii altor state membre, a céror resedinta, in
schimb, este situatd in general intr-un alt stat membru decét Belgia (a se vedea, prin
analogie, Hotararea din 8 iunie 1999, Meeusen, C-337/97, Rec., p. I-3289, punctele 23
si 24, precum si Hotédrarea Hartmann, citata anterior, punctul 31).

Rezultd de aici, astfel cum guvernul belgian admite de altfel, cd reglementarea
nationald in cauzd in actiunea principal ii afecteazd, prin insdsi natura sa, mai mult pe
resortisantii altor state membre decat Regatul Belgiei decét pe resortisantii nationali
si ca astfel ii defavorizeaza in special pe primii.
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Cu privire la justificarea inegalitdtii de tratament

Astfel cum s-a constatat la punctul 41 din prezenta hotarare, o inegalitate de trata-
ment precum cea instituita prin Decretul din 16 iunie 2006 constituie o discriminare
indirecta pe motiv de cetétenie, care este interzisi, cu exceptia cazului in care este
justificatd in mod obiectiv.

In plus, pentru a fi justificatd, masura in cauzi trebuie sa fie de natura sa asigure reali-
zarea obiectivului legitim pe care il urmareste si nu poate depési ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2008,
Renneberg, C-527/06, Rep., p. I-7735, punctul 81, precum si Hotérarea din 19 mai
2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07, Rep., p. I-4171,
punctul 25).

Cu privire la justificarea intemeiatdi pe sarcini excesive pentru finantarea
invataméntului superior

Guvernul belgian, sustinut de guvernul austriac, sustine in primul rand cé inegalita-
tea de tratament dintre studentii rezidenti si studentii nerezidenti este necesara pen-
tru evitarea unor sarcini excesive pentru finantarea inviatiméntului superior, aceste
sarcini decurgand din faptul c4, in lipsa unui tratament diferit, numarul de studenti
nerezidenti inscrisi in institutiile de invitdmant superior ale Comunitatii Franceze ar
atinge un nivel excesiv de ridicat.

In aceasta privinti, trebuie sa se constate ci, potrivit explicatiilor Comunititii Fran-
ceze, astfel cum reies din decizia de trimitere, sarcina financiard nu reprezinti un
motiv esential care si fi justificat adoptarea Decretului din 16 iunie 2006. Astfel,
potrivit acestor explicatii, finantarea invatimantului este organizatd pe baza unui
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sistem de ,plic inchis’, in care alocatia globala nu variaza in functie de numaérul total
de studenti.

In aceste conditii, teama de o sarcini excesiva pentru finantarea invataméantului supe-
rior nu poate justifica inegalitatea de tratament dintre studentii rezidenti si studentii
nerezidenti.

Cu privire la justificarea intemeiatd pe o protejare a omogenitatii sistemului
invdtamantului superior

Guvernul belgian, sustinut de guvernul austriac, invoca faptul ca prezenta studentilor
nerezidenti la profilurile in cauza a atins un nivel care riscé sa conduci la o diminuare
a calitdtii invatdmantului superior ca urmare a limitelor inerente ale capacitatii de
primire a institutiilor de invatdmant si ale disponibilitétii personalului acestora. Ast-
fel, pentru a proteja omogenitatea acestui sistem si pentru a asigura un acces larg si
democratic al populatiei Comunitatii Franceze la un invitamant superior de calitate,
s-ar dovedi necesari instituirea unei inegalitati de tratament intre studentii rezidenti
si studentii nerezidenti si limitarea numarului acestora din urma.

Desigur, nu poate fi exclus de la bun inceput ca prevenirea unui risc pentru existenta
unui sistem national de invatamant si pentru omogenitatea acestuia si poata justifica
o inegalitate de tratament intre anumiti studenti (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Austria, citatd anterior, punctul 66).

Cu toate acestea, justificarile invocate in aceastd privintd coincid cu cele legate de
protectia sanatatii publice, toate profilurile in cauza intrand in acest din urmé dome-
niu. Prin urmare, este necesar ca acestea si fie examinate numai in raport cu justifica-
rile intemeiate pe cerinte legate de protectia sanatatii publice.
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Cu privire la justificarea intemeiati pe cerinte legate de sdnatatea publica

— Observatiile prezentate Curtii

Guvernul belgian, sustinut de guvernul austriac, afirma ca reglementarea in cauzi
in actiunea principala este necesard pentru atingerea obiectivului ce consta in asigu-
rarea calitatii si a continuitatii ingrijirilor medicale si paramedicale in Comunitatea
Franceza.

Numarul mare de studenti nerezidenti ar determina, in primul rind, o diminuare
importanti a calitatii invatdmantului in cadrul profilurilor medicale si paramedicale,
care impune in special asigurarea unui mare numér de ore de formare practica. Or, s-ar
fi dovedit cé o astfel de formare nu poate fi corect asiguratd dacé studentii depasesc
un anumit numadr, intrucét capacitatea de primire a institutiilor de invatimant supe-
rior, disponibilitatea personalului acestora, precum si posibilitétile de formare prac-
tica nu ar fi nelimitate.

Pentru a ilustra dificultatile intimpinate in materie de predare, guvernul belgian
evoci, printre altele, situatia din domeniul studiilor de medicind veterinara. Acesta
invoca faptul ca, pe baza normelor de calitate ale formarii veterinare — care implicé,
pentru fiecare student, in special o practica clinicd pe un numar suficient de ani-
male —, s-a constatat cd nu era posibild formarea, in cadrul Comunitétii Franceze, a
mai mult de 200 de veterinari pe an in ciclul II de studii superioare. Cu toate acestea,
ca urmare a unui aflux de studenti nerezidenti, numarul total de studenti repartizati
in cei sase ani de studii ar fi crescut de la 1233 la 2343 intre anii universitari 1995-
1996 si 2002-2003.

Situatia ar fi similara pentru celelalte profiluri vizate de Decretul din 16 iunie 2006.
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In al doilea rand, guvernul belgian sustine ci numarul ridicat de studenti nerezidenti
este de naturd si determine, in timp, o penurie de personal medical calificat pe
ansamblul teritoriului, ceea ce ar compromite sistemul de sanitate publica in cadrul
Comunitatii Franceze. Acest risc ar decurge din faptul cé, dupé terminarea studiilor,
studentii nerezidenti s-ar intoarce in tirile lor de origine pentru a-si exercita acolo
profesia, in timp ce numarul absolventilor rezidenti ar raméne prea mic la anumite
specializéri.

Reclamantii din actiunea principald invoci in special faptul cd, presupuniand chiar
ca aceste justificari ar fi admisibile, guvernul belgian nu a demonstrat realitatea
circumstantelor mentionate mai sus.

Comisia afirmi ca ia foarte in serios riscurile invocate de guvernul belgian. Aceasta
apreciazd insd cd, la ora actuald, nu are toate elementele care si ii permitd si se
pronunte cu privire la temeinicia justificérii.

— Réspunsul Curtii

Din jurisprudenta rezultd cd o inegalitate de tratament intemeiatd indirect pe
cetdtenie sau pe nationalitate poate fi justificatd prin obiectivul de mentinere a unui
serviciu medical de calitate, echilibrat si accesibil tuturor, in mésura in care acesta
contribuie la realizarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii publice (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. I-1721, punc-
tul 47 si jurisprudenta citata).

Astfel, este necesar sa se examineze daci reglementarea in cauzi in actiunea princi-
pald este de naturd sa asigure realizarea acestui obiectiv legitim si dacd nu depéseste
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.
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In aceasti privinti, in final revine instantei nationale, care este singura competenta
sa aprecieze faptele din actiunea principald si s interpreteze legislatia nationald, sar-
cina de a stabili dacd si in ce méasurd o astfel de reglementare indeplineste aceste
cerinte (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 13 iulie 1989, Rinner-Kiihn, 171/88,
Rec., p. 2743, punctul 15, precum si Hotararea din 23 octombrie 2003, Schonheit si
Becker, C-4/02 si C-5/02, Rec., p. [-12575, punctul 82).

Cu toate acestea, Curtea, investita cu atributia de a furniza raspunsuri utile instantei
nationale, este competentd sa dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei din actiunea
principala, precum si pe observatiile scrise si orale care i-au fost prezentate, de natura
a permite instantei nationale s se pronunte (Hotérarea din 20 martie 2003, Kutz-
Bauer, C-187/00, Rec., p. I-2741, punctul 52, precum si Hotararea Schonheit si Becker,
citatd anterior, punctul 83).

Intr-o prima etap4, va reveni instantei de trimitere obligatia si verifice daca exista
riscuri veritabile pentru protectia sanatétii publice.

In aceastd privintd, nu se poate exclude a priori ca o eventuald reducere a calitétii
formadrii viitorilor profesionisti din domeniul sanétatii sa fie susceptibild sa aduca
calitatea serviciului medical sau paramedical pe un teritoriu determinat depinde de
competentele profesionistilor din domeniul sanatatii care isi desfasoara activitatea pe
acest teritoriu.

Nu se poate exclude nici ca o eventuald limitare a numarului total de studenti la pro-
filurile respective — in special in vederea garantarii calitatii formarii — sa fie suscep-
tibila sa reducd, proportional, numarul de absolventi care sunt dispusi sa asigure, in
timp, disponibilitatea serviciului de sinitate pe teritoriul in cauzd, ceea ce ar putea
ulterior si afecteze nivelul de protectie a sianatitii publice. In aceasta privinta, trebuie
sa se recunoasca faptul ci o penurie de profesionisti in domeniul sdnatétii ar crea pro-
bleme grave pentru protejarea sinatatii publice si ci prevenirea acestui risc impune
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ca un numdr suficient de absolventi sa se instaleze pe teritoriul mentionat pentru a
exercita acolo una dintre profesiile medicale sau paramedicale vizate de decretul in
cauzd in actiunea principala.

In cadrul aprecierii acestor riscuri, instanta de trimitere trebuie si ia in consi-
derare, mai intéi, faptul cd legatura dintre formarea viitorilor profesionisti din
domeniul sanatatii si obiectivul de mentinere a unui serviciu medical de calitate,
echilibrat si accesibil tuturor nu este decat indirecta si are mai putin caracterul unui
raport de cauzalitate decét legitura dintre obiectivul sénatatii publice si activitatea
profesionistilor din domeniul sanitétii deja prezenti pe piata (a se vedea Hotérarile
citate anterior Hartlauer, punctele 51-53, si Apothekerkammer des Saarlandes si altii,
punctele 34-40). Aprecierea unei asemenea legaturi va depinde astfel in special de
o analizd prospectivi, care va trebui si efectueze extrapolari pornind de la nume-
roase elemente aleatorii si incerte si sa tind seama de evolutia viitoare din domeniul
sandatatii vizat, dar si de analiza situatiei astfel cum se prezintd aceasta la momentul
initial, si anume in prezent.

In continuare, cu ocazia aprecierii concrete a circumstantelor actiunii principale,
instanta de trimitere trebuie si tind seama de faptul c4, in cazul in care subzista
incertitudini cu privire la existenta sau la importanta unor riscuri pentru protectia
sandatatii publice pe teritoriul siu, statul membru poate adopta masuri de protectie
fard sd trebuiasca sd astepte ca penuria de profesionisti din domeniul sinatétii sa se
materializeze (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Apothekerkammer des Saarlan-
des, citata anterior, punctul 30 si jurisprudenta citata). Trebuie procedat la fel in ceea
ce priveste riscurile pentru calitatea invitdméantului in acest domeniu.

In aceste conditii, revine autorititilor nationale competente sarcina de a demonstra ca
astfel de riscuri existd efectiv (a se vedea, prin analogie, Hotararea Apothekerkammer
des Saarlandes si altii, citatd anterior, punctul 39). Potrivit unei jurisprudente con-
stante, este astfel obligatia autoritétilor nationale, atunci cAind adopta o mésuri dero-
gatorie de la un principiu consacrat de dreptul Uniunii, sd dovedeasci, in fiecare caz,
cd masura respectivd poate garanta realizarea obiectivului invocat si ci nu depéseste
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. Justificérile susceptibile si fie invocate
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de un stat membru trebuie, asadar, sa fie insotite de o analizd a oportunitatii si a
proportionalitatii méasurii adoptate de acest stat, precum si de elemente precise
care sd permitd sustinerea argumentirii sale (a se vedea in acest sens Hotarérea din
18 martie 2004, Leichtle, C-8/02, Rec., p. I-2641, punctul 45, si Hotérdrea Comisia/
Austria, citatd anterior, punctul 63). Este necesar ca o asemenea analizd obiectivi,
detaliata si exprimaté cifric sa fie in mésurd sd demonstreze, cu ajutorul unor date
serioase, convergente si de naturd probanti, cé exista efectiv riscuri pentru sanétatea
publica.

In actiunile principale, aceasta analizi trebuie in special si permiti sa se evalueze,
pentru fiecare dintre cele noud profiluri vizate de Decretul din 16 iunie 2006, numa-
rul maxim de studenti care poate fi format cu respectarea normelor dorite privind
calitatea formarii. Aceasta trebuie, in plus, sd indice numaérul necesar de absolventi
care trebuie sd se instaleze in Comunitatea Franceza pentru a exercita acolo o profesie
medicald sau paramedicald in vederea asigurarii unei disponibilititi suficiente a ser-
viciului de sanatate publica.

Pe de alta parte, analiza mentionatd nu se poate limita la mentionarea cifrelor refe-
ritoare la fiecare grup de studenti intemeindu-se in special pe extrapolarea potrivit
céreia, la finalizarea studiilor, toti studentii nerezidenti se instaleazi in statul in care
aveau resedinta anterior inceperii studiilor pentru a exercita acolo una dintre profe-
siile in cauza in actiunea principali. In consecinti, analiza respectiva trebuie sa ia in
considerare impactul grupului studentilor nerezidenti asupra atingerii obiectivului
de garantare a unui disponibil de profesionisti in cadrul Comunitatii Franceze. In
plus, aceasta trebuie si ia in considerare posibilitatea ca, la terminarea studiilor, unii
studenti rezidenti sa decid4 sa isi exercite profesia intr-un alt stat decat Regatul Bel-
giei. Totodata, analiza trebuie sa tind seama de mésura in care persoane care nu au
studiat in Comunitatea Franceza se instaleazd ulterior pe teritoriul acesteia pentru a
exercita acolo una dintre profesiile mentionate.

Revine autoritatilor competente sarcina de a prezenta instantei de trimitere o analiza
care raspunde acestor cerinte.
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Intr-o a doua etapd, daci instanta de trimitere considera ci existd riscuri verita-
bile pentru protectia sanatatii publice, aceasta instanta trebuie sd aprecieze, avind
in vedere elementele prezentate de autoritétile competente, daca reglementarea in
cauza in actiunea principald poate fi consideratd de naturd si garanteze realizarea
obiectivului de protectie a sénétatii publice.

In acest context, revine instantei in special sarcina de a evalua daca o limitare a
numarului de studenti nerezidenti este intr-adevar de natura sa creasca numarul de
absolventi dispusi sa asigure, in timp, disponibilitatea serviciului de sanatate in cadrul
Comunitatii Franceze.

Intr-o a treia etapa, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci reglementa-
rea in cauzi in actiunea principald nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului invocat, cu alte cuvinte, dacd nu existd mésuri mai putin restrictive care
sa permita atingerea acestuia.

In aceasti privinta, este necesar si se precizeze ca este de competenta acestei instante
sa verifice in special daca obiectivul de interes general invocat nu ar putea fi atins prin
mdsuri mai putin restrictive, care sa vizeze incurajarea studentilor care isi efectueaza
studiile in Comunitatea Franceza sd ramand acolo la finalizarea studiilor sau care sa
vizeze incurajarea profesionistilor formati in afara Comunitatii Franceze sa se insta-
leze pe teritoriul acesteia din urma.

De asemenea, este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca autoritatile
competente au conciliat in mod corespunzitor realizarea obiectivului mentionat cu
cerintele ce decurg din dreptul Uniunii si in special cu posibilitatea studentilor care
provin din alte state membre de a avea acces la invitdmantul superior, aceasta posibi-
litate constituind esenta insési a principiului liberei circulatii a studentilor (a se vedea
in acest sens Hotdrarea Comisia/Austria, citatd anterior, punctul 70). Restrictiile
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privind accesul la studiile mentionate introduse de un stat membru trebuie astfel s
fie limitate la ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite si trebuie si
permitd un acces suficient de larg al respectivilor studenti la studiile superioare.

In aceastd privintd, din dosar reiese cd studentii nerezidenti care sunt interesati de
invdtamantul superior sunt selectionati, in vederea inscrierii lor, printr-o tragere la
sorti, care, in sine, nu tine seama de cunostintele si de experienta lor.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci procesul de
selectie a studentilor nerezidenti se limiteaza la tragerea la sorti si, in caz afirmativ,
daci acest mod de selectie, care nu se intemeiaz pe capacititile candidatilor respec-
tivi, ci pe hazard, se dovedeste necesar pentru atingerea obiectivelor urmérite.

In consecinti, la primele doua intrebiri preliminare trebuie sa se raspunda ca arti-
colele 18 si 21 TFUE se opun unei reglementéri nationale, precum cea in cauzi in
actiunea principald, care limiteaza numarul studentilor nerezidenti care se pot inscrie
pentru prima daté la profiluri medicale si paramedicale din cadrul unor institutii de
invdtamant superior, cu exceptia cazului in care instanta de trimitere, dupé aprecie-
rea tuturor elementelor relevante prezentate de autoritatile competente, constaté ca
reglementarea mentionaté se dovedeste justificata in raport cu obiectivul de protectie
a sanatatii publice.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd Curtii, in esent,
sa se stabileasca ce efecte au asupra situatiei in cauza in actiunea principalé cerintele
impuse statelor membre in temeiul articolului 13 paragraful 2 litera c) din pact.
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Guvernul belgian sustine ci adoptarea Decretului din 16 iunie 2006 era indispensa-
bild pentru respectarea dreptului la educatie al populatiei Comunitatii Franceze, ast-
fel cum decurge acest drept din articolul 13 paragraful 2 litera c) din pact. Dispozitia
in cauza ar contine astfel o clauzd de standstill care obligd aceastd comunitate si
mentind un acces larg si democratic la un invatadmaént superior de calitate. Or, in lipsa
acestui decret, mentinerea unui astfel de acces ar fi compromisa.

In aceasti privinta, trebuie ardtat totusi ci nu exist nicio incompatibilitate intre pact
si cerintele care decurg, dupa caz, din articolele 18 si 21 TFUE.

Astfel, din modul de redactare a articolului 13 paragraful 2 litera c) din pact rezultid
cd acesta urmaireste, in esentd, acelasi scop ca si articolele 18 si 21 TFUE, si anume
garantarea principiului nediscrimindrii in accesul la inviatdmantul superior. O con-
firma articolul 2 paragraful 2 din pact, potrivit ciruia statele parti la pact se angajeaza
sa garanteze cd drepturile enuntate in el sunt exercitate fira nicio discriminare inte-
meiatd, printre altele, pe originea nationala.

In schimb, articolul 13 paragraful 2 litera c) din pact nu impune unui stat parte la
pact, si, de altfel, nici nu il autorizeaza, sa garanteze un acces larg la un inviatamant de
calitate numai propriilor resortisanti.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
autoritétile competente nu se pot prevala de articolul 13 paragraful 2 litera c) din pact
in situatia in care instanta de trimitere constatd cd Decretul din 16 iunie 2006 nu este
compatibil cu articolele 18 si 21 TFUE.
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Cu privire la aplicarea in timp a hotararii

In ipoteza in care Curtea ar concluziona ci dreptul Uniunii se opune reglementirii
nationale in cauza in actiunea principald, guvernul belgian solicitd limitarea efecte-
lor in timp ale hotararii pronuntate. Aceasta limitare ar fi necesara pentru motivul
cd numarul raporturilor juridice constituite cu buné-credinta este mare, deoarece
numerosi studenti nerezidenti au depus un dosar in vederea inscrierii, pentru anul
universitar 2006-2007, la unul dintre profilurile vizate de Decretul din 16 iunie 2006.
Repunerea in discutie a acestor raporturi ar fi, in consecintd, susceptibila si aiba
repercusiuni economice grave, de naturé si dezechilibreze bugetul Comunitatii Fran-
ceze in materie de invatamant.

In conformitate cu o jurisprudenti constants, interpretarea unei norme de drept al
Uniunii data de Curte in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267
TFUE lamureste si precizeazd, daci este nevoie, semnificatia si domeniul de aplicare
al acestei norme, astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit si fie inteleasa si aplicati de
la intrarea sa in vigoare. Rezultd cd norma astfel interpretatd poate si trebuie sa fie
aplicatd de cétre instanta chiar raporturilor juridice nascute si constituite inainte de
hotarérea asupra cererii de interpretare, dacd sunt reunite si conditiile care permit
supunerea litigiului privind aplicarea normei respective instantelor competente (a se
vedea Hotérarea din 2 februarie 1988, Blaizot si altii, 24/86, Rec., p. 379, punctul 27,
precum si Hotdrarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. 1-4921,
punctul 141).

Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii
juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, si considere necesar sa limiteze posibilita-
tea oricérei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in sco-
pul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buna-credinta. Pentru a putea impune
o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua criterii esentiale: buna-credinta
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a celor interesati si riscul de consecinte grave (a se vedea in special Hotérarea din
28 septembrie 1994, Vroege, C-57/93, Rec., p. [-4541, punctul 21, precum si Hotar4-
rea din 10 ianuarie 2006, Skov si Bilka, C-402/03, Rec., p. [-199, punctul 51).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, implicatiile financiare care ar rezulta
pentru un stat membru dintr-o hotarire preliminari nu justifica, prin ele insele, limi-
tarea in timp a efectelor acestei hotarari (a se vedea in special Hotéréarea din 20 sep-
tembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, Rec., p. [-6193, punctul 52).

Astfel, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decét in circumstante bine determinate,
in cazul in care, pe de o parte, exista un risc de repercusiuni economice grave, cau-
zate mai ales de numarul mare de raporturi juridice constituite cu buné-credinta pe
baza reglementirii considerate ca fiind in mod legal in vigoare, si, pe de alta parte,
reiesea ca particularii si autoritétile nationale au fost determinate si adopte un com-
portament neconform reglementarii Uniunii ca urmare a unei incertitudini obiective
si importante privind intelesul normelor Uniunii, incertitudine la care contribuise
eventual si comportamentul altor state membre sau al Comisiei (a se vedea Hotararea
Grzelczyk, citata anterior, punctul 53).

In actiunile principale, trebuie si se constate ci guvernul belgian nu a prezentat Curtii
niciun element concret care sa permiti sa se afirme ca autorii Decretului din 16 iunie
2006 ar fi fost incitati sd adopte un comportament eventual neconform cu dreptul
Uniunii din cauza unei incertitudini obiective si importante in ceea ce priveste dome-
niul de aplicare al acestui drept.
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De asemenea, acest guvern nu a sustinut in niciun mod, prin elemente concrete,
argumentatia sa potrivit cireia prezenta hotérare ar risca, daca efectele acesteia nu ar
fi limitate in timp, sa determine consecinte financiare grave.

In aceste conditii, nu este necesara limitarea in timp a efectelor prezentei hotérari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolele 18 si 21 TFUE se opun unei reglementari nationale, precum cea
in cauza in actiunea principald, care limiteaza numairul studentilor care nu
sunt considerati rezidenti in Belgia si care se pot inscrie pentru prima data la
profiluri medicale si paramedicale din cadrul unor institutii de invataimant
superior, cu exceptia cazului in care instanta de trimitere, dupa aprecierea
tuturor elementelor relevante prezentate de autoritatile competente, consta-
ta ca reglementarea mentionata se dovedeste justificata in raport cu obiecti-
vul de protectie a sanatatii publice.
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2) Autorititile competente nu se pot prevala de articolul 13 paragraful 2 lite-
ra ¢) din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, adoptat de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 16 decem-
brie 1966, in situatia in care instanta de trimitere constata ca Decretul din
16 iunie 2006 al Comunititii Franceze de stabilire a numarului de studenti
la anumite profiluri ale ciclului I de studii din invataimantul superior nu este
compatibil cu articolele 18 si 21 TFUE.

Semnaturi
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