HELMUT MULLER

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
25 martie 2010 *

In cauza C-451/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din
2 octombrie 2008, primitd de Curte la 16 octombrie 2008, in procedura

Helmut Miiller GmbH

impotriva

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben,

cu participarea:

Gut Spascher Sand Immobilien GmbH,

* Limba de procedura: germana.
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orasul Wildeshausen,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedintele Camerei a
doua, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii
A. Rosas, A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Ftlop, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 septembrie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Helmut Miiller GmbH, de O. Griibbel, Rechtsanwalt;

— pentru Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, de S. Hertwig, Rechtsanwalt;
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pentru orasul Wildeshausen, de J. Lauenroth, Rechtsanwalt;

pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Moller, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-S. Pilczer, in calitate de
agenti;

pentru guvernul italian, de domnul G. Fiengo, avvocato dello Stato;

pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul Y. de Vries, in
calitate de agenti;

pentru guvernul austriac, de domnii E. Riedl si M. Fruhmann, in calitate de agenti;

pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii G. Wilms si C. Zadra, in
calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 noiembrie 2009,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea notiunii
»contract de achizitii publice de lucréri” in sensul Directivei 2004/18/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO
L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Helmut Miiller GmbH
(denumita in continuare ,,Helmut Miiller”), pe de o parte, si Bundesanstalt fiir Immo-
bilienaufgaben (administratia federald in domeniul imobiliar, denumiti in continuare
»Bundesanstalt”), pe de altd parte, referitor la vinzarea de citre aceasta din urma
a unui teren pe care cumpdritorul trebuie sd execute ulterior lucréri care raspund
unor obiective de dezvoltare urbanisticé definite de o autoritate local4, in spetd orasul
Wildeshausen.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Conform considerentului (2) al Directivei 2004/18:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al
colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie sa respecte prin-
cipiile previzute de [Tratatul CE], in special principiul liberei circulatii a marfurilor,
principiul libertétii de stabilire si principiul libertatii de a presta servicii, precum si
principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste contractele de achizitii publice care depésesc o anumita valoare, se reco-
mand4i elaborarea unor dispozitii de coordonare comunitara a procedurilor interne
de atribuire a contractelor fondate pe aceste principii, pentru a le putea garanta efec-
tele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea ce priveste achizitiile publice.
Prin urmare, aceste dispozitii de coordonare trebuie interpretate in conformitate cu
normele si principiile mentionate anterior si in conformitate cu celelalte norme pre-
vazute de tratat”

Articolul 1 alineatele (2) si (3) din directiva prevede:

»(2) (a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate
in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
autorititi contractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.
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(b) «Contractele de achizitii publice de lucriri» sunt contracte de achizitii pu-
blice, avind ca obiect fie executia, fie atit proiectarea, cét si executia unor
lucréri referitoare la una dintre activititile mentionate la anexa I sau a unei
lucriri, fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari care sa raspunda unor
necesititi precizate de autoritatea contractantid. O «lucrare» este rezultatul
unui ansamblu de lucriri de constructie sau de lucrari publice destinat sa in-
deplineasci el insusi o functie economica sau tehnica.

(3) «Concesionarea lucririlor publice» este un contract care prezinti aceleasi carac-
teristici ca un contract de achizitii publice de lucrari, cu exceptia compensatiei pentru
lucririle efectuate, care poate consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a lucrarii, fie
in dreptul de exploatare si o platd”

Conform articolului 16 litera (a) din Directiva 2004/18:

»Prezenta directivd nu se aplica contractelor de achizitii publice de servicii:

(a) care au ca obiect achizitia sau locatiunea, prin orice mijloace financiare, de tere-
nuri, de constructii existente sau de alte bunuri imobile sau referitoare la dreptu-
rile asupra respectivelor bunuri; [...]”
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Reglementarea nationald

Articolul 10 alineatul (1) din Codul privind constructiile (Baugesetzbuch) din 23 sep-
tembrie 2004 (BGBL. 2004 I, p. 2414, denumit in continuare ,,BauGB”) prevede:

»Autoritatea locald poate adopta un plan de constructii al zonei printr-un decret”

Articolul 12 din BauGB are urmétorul continut:

»(1) Autoritatea locala poate stabili, printr-un plan de constructii al zonei in raport
cu anumite lucréri, admisibilitatea unui proiect atunci cidnd promotorul, pe baza unui
plan de executie a proiectului convenit cu autoritatea locala si a unor masuri de dez-
voltare (plan de proiect si de dezvoltare), este pregitit si se angajeze si se angajeaza
sa il puna in aplicare intr-un anumit termen si sd suporte in totalitate sau in parte
costurile de planificare si de dezvoltare inaintea deciziei la care se referd articolul 10
alineatul (1) (contractul de executie). [...]

3 (a) Daca un plan de constructii al zonei in raport cu anumite lucrari stabileste
prin determinarea unei zone construibile [...] sau printr-o altd modalitate o
destinatie a lucrérilor [...], trebuie [...] sd se prevadai c4, in cadrul destinatiilor
stabilite, nu sunt autorizate decét proiectele in legitura cu care promotorul
s-a angajat in contractul de executie. [...]

I - 2713



10

11

12

HOTARAREA DIN 25.3.2010 — CAUZA C-451/08

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Bundesanstalt era proprietara unui bun imobil denumit ,,cazarma Wittekind’, cu o
suprafatd de aproape 24 de hectare, situat in Wildeshausen (Germania).

In octombrie 2005, Consiliul Municipal al orasului Wildeshausen a hotarat, in per-
spectiva unei reutilizari civile a terenurilor respective, care reprezinta aproximativ
3 % din suprafetele construite si neconstruite din acest oras, si efectueze studii pentru
un proiect de dezvoltare urbana.

In octombrie 2006, Bundesanstalt a informat prin internet si prin presa cotidiana ca
are intentia sd vinda cazarma Wittekind.

La 2 noiembrie 2006, Helmut Miiller, o intreprindere din sectorul imobiliar, a depus o
oferta de cumparare la un pret de 4 milioane de euro, conditionata insa de elaborarea
unui plan de urbanism pe baza proiectului sau de utilizare a terenurilor.

Cazarma Wittekind a fost dezafectatd la inceputul anului 2007.
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In ianuarie 2007, Bundesanstalt a initiat o cerere de oferti in vederea cedarii in cel
mai scurt termen a bunului imobil mentionat, in situatia in care se gésea.

La 9 ianuarie 2007, Helmut Miiller a depus o ofertd de 400000 de euro, pe care a
madrit-o pand la un milion de euro la 15 ianuarie 2007.

O alta intreprindere cu activitate in domeniul imobiliar, Gut Spascher Sand Immobi-
lien GmbH (denumita in continuare ,,GSSI”), aflati la acea datd in proces de constitu-
ire, a depus o oferta de 2,5 milioane de euro.

Doud alte oferte au fost de asemenea depuse.

Conform unei expertize depuse de Bundesanstalt la instanta de trimitere, valoarea
terenurilor respective era la 1 mai 2007 de 2,33 milioane de euro.

Potrivit deciziei de trimitere, proiectele ofertantilor au fost prezentate autoritatilor
orasului Wildeshausen in prezenta Bundesanstalt si autoritatile au discutat cu acestia.

Intre timp, Bundesanstalt ar fi evaluat proiectele depuse de Helmut Miiller, precum
si de GSSI si ar fi dat castig de cauzd proiectului acesteia din urmé pentru motive de
urbanism, considerand ca producea o crestere a atractivitatii pentru orasul Wildesha-
usen, iar Bundesanstalt ar fi informat GSSI despre acest lucru.
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In consecinti, s-ar fi convenit ca bunul si nu fie cedat decat dupi ce Consiliul Muni-
cipal al orasului Wildeshausen ar fi aprobat proiectul. Bundesanstalt ar fi afirmat ci
va respecta decizia orasului Wildeshausen.

Tot din decizia de trimitere reiese cd, in fapt, Consiliul Municipal al orasului Wildes-
hausen s-a pronuntat in favoarea proiectului GSSI si, la 24 mai 2007, a hotarat, printre
altele, urmatoarele:

»Consiliul orasului Wildeshausen este dispus sd examineze proiectul prezentat de
domnul R. [administratorul GSSI] si si initieze o procedura in vederea stabilirii unui
plan de constructii al zonei corespunzétor [...]

Legea nu conferd niciun drept pentru a obtine intocmirea unui plan de contructii al
zonei (legat eventual de un proiect).

Legea interzice [orasului Wildeshausen] si isi asume angajamente imperative cu
privire la posibilitatea construirii sau si isi limiteze puterea de apreciere (care este,
de altfel, reglementati juridic) inainte de incheierea unei proceduri legale avand ca
obiect un plan de urbanism.

Deciziile precedente nu conditioneazd, prin urmare, planul de urbanism al [orasului
Wildeshausen].

Promotorul si celelalte persoane interesate de proiect isi asuma riscurile legate de
cheltuielile privind planificarea si de celelalte cheltuieli”
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Imediat dupa aceastd decizie din 24 mai 2007, Consiliul Municipal al orasului Wil-
deshausen a revocat decizia sa din octombrie 2005 privind efectuarea unor studii
preliminare de urbanism.

Prin contractul autentificat la notariat la 6 iunie 2007, Bundesanstalt a vandut catre
GSSI, cu acordul orasului Wildeshausen, cazarma Wittekind. Helmut Miiller a fost
informati de Bundesanstalt in legituri cu acest fapt la 7 iunie 2007. In ianuarie 2008,
GSSI a fost inscrisa in registrul funciar in calitate de proprietar al acestui bun imobil.
Prin contractul autentificat la notariat la 15 mai 2008, Bundesanstalt si GSSI au con-
firmat contractul de vinzare din 6 iunie 2007.

Helmut Miiller a formulat o actiune in fata Vergabekammer (instanta judecétoreasca
competentd in prima instantd in materia contractelor de achizitii publice), sustinand
cd nu a avut loc o procedurd de atribuire legald, desi vinzarea cazarmii respective
intra sub incidenta dreptului achizitiilor publice. Helmut Miiller a sustinut ca acel
contract de vinzare era nul, intrucat nu a fost informata in timp util in calitate de
candidat la cumpararea terenului respectiv.

Vergabekammer a respins actiunea ca inadmisibild pe motiv c4, in esentd, niciun con-
tract de achizitii publice de lucrari nu a fost atribuit GSSI.

Helmut Miiller a formulat apel impotriva acestei decizii de respingere la Oberlan-
desgericht Diisseldorf, sustinand c&, avand in vedere circumstantele din spet, tre-
buia sa se considere cd GSSI urma sé obtind un contract de achizitii publice de lucrari
sub forma unei concesionéri de lucrari. Potrivit Helmut Miiller, deciziile relevante au
fost luate de Bundesanstalt impreund cu orasul Wildeshausen.

Oberlandesgericht Diisseldorf inclind sd admitd aceastd argumentare. Instanta
mentionata apreciaza cd, intr-un viitor nu foarte indepartat, dar care nu poate fi inca

I - 2717



28

29

30

HOTARAREA DIN 25.3.2010 — CAUZA C-451/08

estimat cu precizie, orasul Wildeshausen isi va exercita puterea de apreciere prin
intocmirea unui plan de constructii al zonei in raport cu anumite lucréri in sensul
articolului 12 din BauGB si prin incheierea cu GSSI a unui contract de executie in sen-
sul aceluiasi articol, atribuind astfel GSSI un contract de achizitii publice de lucréri.

Dat fiind ca orasul Wildeshausen nu va trebui s plateascé nicio remuneratie, instanta
mentionatad considerd cd acest contract de achizitii publice de lucriri ar trebui atri-
buit in forma juridica a unei concesiondri de lucrari publice si cd GSSI ar suporta
riscul economic inerent acestei operatiuni. Aceeasi instantd apreciaza ca transferul
proprietatii terenului si atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari tre-
buie considerate un ansamblu din punctul de vedere al dreptului achizitiilor publice.
Demersurile Bundesanstalt si cele ale orasului Wildeshausen ar fi numai decalate in
timp.

Oberlandesgericht Diisseldorf precizeazi cd a adoptat aceeasi solutie in alte litigii cu
care a fost sesizat si in special in decizia sa din 13 iunie 2007 privind terenul de aviatie
de la Ahlhorn (Germania). Cu toate acestea, analiza sa nu ar fi insd unanim acceptats,
opinia dominanti in randul instantelor germane fiind in sens contrar. In plus, potrivit
deciziei de trimitere, guvernul federal german ar fi pe punctul de a modifica legislatia
germand in materia contractelor de achizitii publice intr-un sens contrar pozitiei pre-
conizate de instanta mentionata.

Proiectul de lege evocat de instanta de trimitere prevedea aducerea unor precizari
la definitia notiunii ,contracte de achizitii publice de lucrari’, utilizata la artico-
lul 99 alineatul (3) din Legea privind restrictiile asupra concurentei (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen) din 15 iulie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 2114), dupd cum
urmeaza, modificirile avute in vedere fiind scrise cu caractere italice:

»Contractele de achizitii publice de lucriri sunt contracte care au ca obiect fie executia,
fie atat proiectarea, cat si executia, in contul autoritdtii contractante, a lucrérilor sau
a unei lucrari care reprezinta rezultatul unei lucrari de constructie sau al unei lucrari
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publice destinate sd indeplineasci ea insési o functie economica sau tehnici ori a unei
lucréri care prezintd un interes economic direct pentru autoritatea contractantd si
care este executatd de terti conform nevoilor pe care le-a formulat”

S-ar fi prevazut de asemenea completarea articolului 99 din legea mentionata
printr-un nou alineat (6) care cuprindea definitia urmatoare a concesionirilor de
lucrari publice:

,O concesionare de lucriri este un contract care are ca obiect executarea unui con-
tract de achizitii publice de lucréri in cadrul ciruia contraprestatia lucrarilor nu este
o remuneratie, ci dreptul de a exploata instalatia pe o perioadd determinata sau, even-
tual, acest drept insotit de plata unui pret”

La putin timp dupé introducerea prezentei cereri de pronuntare a unei hotarari pre-
liminare, astfel de modificéri au fost adoptate in cadrul Legii privind modernizarea
dreptului contractelor de achizitii publice (Gesetz zur Modernisierung des Vergabe-
rechts) din 20 aprilie 2009 (BGBL 2009 I, p. 790).

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf a hotarat sa suspende judecarea cau-
zei si si adreseze Curtii urmaitoarele intrebéri preliminare:

»1) Notiunea de contract de achizitii publice de lucriri de la articolul 1 alineatul (2)
litera (b) din Directiva [2004/18] trebuie interpretata in sensul cé lucrérile sunt
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realizate in mod material sau fizic pentru autoritatea contractanta si in interesul
economic direct al acesteia?

In masura in care notiunea de contracte de achizitii publice de lucriri, in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva [2004/18], nu permite sa se faca
abstractie de elementul «obtinere»: se poate admite, in temeiul celei de a doua
ipoteze prevazute de aceastd dispozitie, cd existd o astfel de «obtinere» atunci
cand lucrarile trebuie sa indeplineascé un obiectiv public definit pentru autorita-
tea contractanti (si serveascd, spre exemplu, dezvoltirii urbanistice a unei parti
dintr-o comund) si cAnd acel contract confera autorititii contractante competenta
de a se asigura ca obiectivul public va fi atins si cé lucrarea va fi efectuata in acest
scop?

Notiunea de contract de achizitii publice de lucréiri impune, in prima sau in a doua
ipotezd previzuti la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva [2004/18], ca
executantul de lucriri s fie tinut direct sau indirect s efectueze lucrarile? Trebu-
ie sa existe posibilitatea ca o astfel de obligatie sa fie exigibila in fata unei instante?

Notiunea de contract de achizitii publice de lucrari presupune, in temeiul ce-
lei de a treia ipoteze prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva
[2004/18], ca executantul de lucriri sa fie tinut sa efectueze lucrari sau ca aceste
lucriri sa formeze obiectul contractului?

Contracte prin care, prin intermediul necesitétilor precizate de autoritatea con-
tractantd, afectarea unei lucrari care trebuie construiti unui obiectiv public
definit trebuie s fie garantatd si prin care autoritatea contractanté (in temeiul
acordului contractual) este investitd in acelasi timp (in interes propriu indi-
rect) cu competenta de a se asigura ca lucrarea ar putea fi destinata indeplinirii
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obiectivului public definit sunt cuprinse in notiunea de contracte de achizitii pu-
blice de lucrari in sensul celei de a treia ipoteze previzute la articolul 1 alinea-
tul (2) litera (b) din Directiva [2004/18]?

Situatia in care lucrarile de constructie trebuie si fie efectuate conform unor
proiecte verificate si aprobate de cétre autoritatea contractanti este cuprinsa in
notiunea «necesitati precizate de autoritatea contractanti», in sensul articolului
1 alineatul (2) litera (b) din Directiva [2004/18]?

Se exclude concesionarea lucrarilor publice in temeiul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 2004/18 in cazul in care concesionarul este sau devine proprietar al
terenului pe care trebuie efectuata lucrarea sau in cazul in care concesionarea s-a
realizat pe durati nedeterminati?

Directiva [2004/18] se aplica (fapt care implicd obligatia pentru autoritatea con-
tractantd de a initia o procedura de atribuire de contracte de achizitii publice)
atunci cAnd cumpararea terenului de cétre un tert si atribuirea unui contract de
achizitii publice de lucrari sunt decalate in timp, cind, la momentul incheierii
tranzactiei privind terenul, contractul de achizitii publice de lucrari nu a fost inca
atribuit, insd, la momentul respectiv, autoritatea contractantd are intentia de a
atribui un astfel de contract?

Operatiunile distincte, aflate insa in legatura, privind cesionarea unui teren si
[atribuirea] unui contract de achizitii publice de lucriri trebuie considerate un
ansamblu atunci cand se are in vedere aceasta atribuire la momentul incheie-
rii vinzarii terenului si cdnd persoanele interesate au stabilit in mod constient
o legatura stransa din punct de vedere material si de asemenea, dacé este cazul,
cronologic intre contractele diferite (a se vedea Hotaréarea din 10 noiembrie 2005,
Comisia/Austria, C-29/04, Rec., p. [-9705)?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

in majoritatea versiunilor lingvistice ale Directivei 2004/18, notiunea ,contracte de
achizitii publice de lucrari” utilizata la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din aceasta
cuprinde trei ipoteze. Prima reprezinta executia, eventual insotita de proiectare, de
lucriri de constructii care fac parte din una dintre categoriile enumerate in anexa I la
aceasta directiva. A doua ipoteza priveste executia, eventual insotita de proiectare, a
unei lucréri. A treia ipoteza se refera la realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari
care sd rdspundé unor necesitati precizate de autoritatea contractanta.

A

O ,lucrare’, in sensul aceleiasi dispozitii, este definita ca fiind , rezultatul unui ansam-
blu de lucrari de constructie sau de lucrari publice destinat si indeplineasca el insusi
o functie economici sau tehnica”.

Desi majoritatea versiunilor lingvistice utilizeaza termenul ,lucrare” atat pentru a
doua, cit si pentru a treia ipotez4, versiunea germana foloseste doi termeni distincti,
si anume ,Bauwerk” (lucrare) pentru a doua ipotezi si ,Bauleistung” (activitate de
constructii) pentru cea de a treia.

In plus, numai versiunea germani a articolului 1 alineatul (2) litera (b) mentionat pre-
vede ci activitatea la care se referd a treia ipotezi trebuie desfasuratd nu numai ,prin
orice mijloace’, ci si prin ,,prin intermediul unor terti” (,durch Dritte”).
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Potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizatd in una dintre versiunile
lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate sa fie singurul temei pen-
tru interpretarea acestei dispozitii sau sd i se atribuie un caracter prioritar in raport
cu celelalte versiuni lingvistice. O astfel de abordare ar fi incompatibilé cu cerinta de
aplicare uniforma a dreptului Uniunii. In caz de divergente intre versiunile lingvistice,
dispozitia in cauzi trebuie interpretatd in raport cu economia generala si cu finalita-
tea reglementarii din care face parte (a se vedea Hotérarea din 27 martie 1990, Cricket
St Thomas, C-372/88, Rec., p. I-1345, punctele 18 si 19, Hotérarea din 12 noiembrie
1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Rec., p. I-7053, punctul 16, precum si
Hotararea din 9 octombrie 2008, Sabatauskas si altii, C-239/07, Rep., p. I-7523, punc-
tele 38 si 39).

In lumina acestor consideratii trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate de instanta
de trimitere.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca notiunea ,contracte de achizitii
publice de lucriri” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18
impune ca lucrarile care fac obiectul contractului sé fie executate in mod material
sau fizic pentru autoritatea contractanta si in interesul economic direct al acesteia
sau daci este suficient ca aceste lucriri si indeplineascd un obiectiv public, precum
dezvoltarea urbanistici a unei parti a unei comune.

Trebuie precizat de la bun inceput ci vinzarea catre o intreprindere, de cétre o auto-
ritate publicd, a unui teren fard constructii sau pe care se afla deja constructii nu
constituie un contract de achizitii publice de lucriri in sensul articolului 1 alinea-
tul (2) litera (b) din Directiva 2004/18. Astfel, pe de o parte, in cadrul unui contract
de achizitii publice, autoritatea publica trebuie si isi asume pozitia de cumpérétor, si
nu de vanzator. Pe de alté parte, obiectul unui astfel de contract trebuie sa constea in
executia de lucrari.

I - 2723



42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 25.3.2010 — CAUZA C-451/08

Termenii articolului 16 litera (a) din directiva mentionatd confirmi aceasta analiza.

In consecinti, este exclus ca o vinzare precum, in actiunea principald, vanzarea
cazdrmii Wittekind de catre Bundesanstalt catre GSSI sa poaté constitui, in sine, un
contract de achizitii publice de lucriri, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2004/18.

Aceste intrebiri adresate de instanta de trimitere nu vizeaza insi acest raport vinzé-
tor-cumpdritor, ci au in vedere mai degrabé raporturile dintre orasul Wildeshausen
si GSSI, mai precis dintre autoritatea publica competenta in materie de urbanism si
cumparatorul cazdrmii Wittekind. Instanta mentionatd urmareste sa afle daca aceste
raporturi pot constitui un contract de achizitii publice de lucrari in sensul dispozitiei
amintite.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2004/18, contractele de achizitii publice sunt contracte cu titlu oneros
incheiate in scris.

Notiunea de contract este esentiald in cadrul definitiei domeniului de aplicare al
Directivei 2004/18. Dupéd cum se mentioneazi in considerentul (2) al directivei amin-
tite, aceasta are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitétilor teritoriale si al altor orga-
nisme de drept public. Directiva nu are in vedere alte categorii de activitati care revin
autoritatilor publice.

In plus, numai un contract incheiat cu titlu oneros poate constitui un contract de
achizitii publice care intré sub incidenta Directivei 2004/18.
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Caracterul oneros al contractului presupune ca autoritatea contractantd care a
incheiat un contract de achizitii publice de lucriri sa primeasca in temeiul acestuia
o contraprestatie. Aceastd prestatie consta in efectuarea unor lucriri pe care auto-
ritatea contractantd urmareste sa le obtina (a se vedea Hotérarea din 12 iulie 2001,
Ordine degli Architetti si altii, C-399/98, Rec., p. I-5409, punctul 77, precum si Hota-
rarea din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-220/05, Rep., p. I-385, punctul 45).

O astfel de prestatie, in considerarea naturii, precum si a sistemului si a obiectivelor
Directivei 2004/18, trebuie sé prezinte un interes economic direct pentru autoritatea
contractanta.

Acest interes economic este dovedit in mod clar atunci cand se prevede cé autori-
tatea contractantd va deveni proprietard a lucrarilor sau a lucrérii care face obiectul
contractului.

Un astfel de interes economic poate fi de asemenea constatat daci se prevede ci auto-
ritatea contractanti va dispune de un titlu juridic care ii va asigura disponibilitatea lucrérii
care face obiectul contractului, in vederea unei destinatii publice (a se vedea in acest sens
Hotirérea Ordine degli Architetti si altii, citata anterior, punctele 67, 71 si 77).

Interesul economic poate consta de asemenea in avantajele economice pe care auto-
ritatea contractantad ar putea si le aiba din utilizarea ulterioara sau din cesionarea
ulterioard a lucrérii, in faptul ca a participat financiar la efectuarea unei lucriri sau in
riscurile pe care si le asumad in cazul unui esec economic al lucrérii (a se vedea in acest
sens Hotararea Auroux si altii, citatad anterior, punctele 13, 17, 18 si 45).

Curtea a statuat anterior ca o conventie prin care o prima autoritate contractanta
incredinteaza unei a doua autoritati contractante realizarea unei lucriri poate con-
stitui un contract de achizitii publice de lucrari, indiferent daca se prevede sau nu se
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prevede cd prima autoritate contractanti este sau va deveni proprietara unei parti din
lucrare sau a intregii lucrari (Hotérarea Auroux si altii, citatd anterior, punctul 47).

Din consideratiile de mai sus rezultd cd notiunea ,contracte de achizitii publice de
lucriri’, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18, impune ca
lucrérile care fac obiectul unui contract si fie executate in interesul economic direct
al autoritétii contractante, fira insi a fi necesar ca prestatia s ia forma unei achizitii
a unui obiect material sau fizic.

Se pune problema daca aceste conditii sunt indeplinite atunci cind lucririle avute
in vedere urmairesc atingerea unui obiectiv public de interes general a carui respec-
tare trebuie asigurata de autoritatea contractantd, cum ar fi dezvoltarea sau coerenta
urbanistici a unei pérti a unei comune.

In statele membre ale Uniunii Europene, executia unor lucriri de constructie, cel putin
in cazul in care acestea au 0 anumité anvergura, trebuie in mod normal si facé obiec-
tul unei autorizatii prealabile din partea autoritatii publice competente in materie de
urbanism. Aceastd autoritate este chemati s aprecieze, in exercitarea competentelor
sale de reglementare, dacé executia unor lucréri este conformé cu interesul public.

Or, simpla exercitare a competentelor de reglementare in materie de urbanism care
vizeazd realizarea interesului general nu are ca obiect primirea unei prestatii contrac-
tuale si nici satisfacerea unui interes economic direct al autoritétii contractante, astfel
cum impune articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18.

In consecints, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare ci notiunea ,,con-
tracte de achizitii publice de lucréri” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2004/18 nu impune ca lucririle care fac obiectul unui contract sa fie reali-
zate in mod material sau fizic pentru autoritatea contractantd, din moment ce aceste
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lucriri sunt executate in interesul economic direct al acestei autoritati. Exercitarea de
citre aceasta din urmd a competentelor de reglementare in materie de urbanism nu
este suficientd pentru indeplinirea ultimei conditii mentionate.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd dacad notiunea
»contracte de achizitii publice de lucréri” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2004/18 impune ca ofertantul declarat castigétor s& isi asume direct sau
indirect obligatia de a realiza lucrarile care fac obiectul contractului si ca executarea
acestei obligatii sa poata fi exigibila in fata unei instante.

Dupé cum s-a amintit la punctele 45 si 47 din prezenta hotarére, articolul 1 aline-
atul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 defineste contractul de achizitii publice de
lucrari drept un contract cu titlu oneros. Aceasta notiune se bazeaza pe ideea cé ofer-
tantul declarat céstigitor se angajeaza si efectueze prestatia care face obiectul con-
tractului in schimbul unei contraprestatii. Prin incheierea unui contract de achizitii
publice de lucrari, ofertantul declarat castigétor se obligd, prin urmare, s execute sau
sa asigure executia lucrarilor care fac obiectul acestui contract.

Nu prezinta relevantd daca ofertantul declarat castigitor executa lucrarile prin pro-
priile mijloace sau recurge la subcontractanti (a se vedea in acest sens Hotérarile
citate anterior Ordine degli Architetti si altii, punctul 90, precum si Auroux si altii,
punctul 44).

Intrucat obligatiile care rezulti din contract au valoare juridici obligatorie, executa-
rea lor trebuie s poati fi invocata in justitie. In lipsa unei reglementiri previzute de
dreptul Uniunii si in conformitate cu principiul autonomiei procedurale, conditiile de
executare a unor astfel de obligatii sunt stabilite in legislatia nationala.
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In consecinti, trebuie si se raspundi la a treia si la a patra intrebare ci notiunea
»contracte de achizitii publice de lucréri” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2004/18 impune ca ofertantul declarat castigétor si isi asume direct sau
indirect obligatia de a realiza lucrarile care fac obiectul contractului si ca executarea
acestei obligatii sa poata fi exigibild in fata unei instante potrivit conditiilor stabilite
in legislatia nationala.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicita, in esenti, sé se stabileascé daca ,necesitati[le]
precizate de autoritatea contractantd” in sensul celei de a treia ipoteze prevazute la
articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18 pot consta fie in faptul cé
autoritatea contractantd exercitd competenta de a se asigura ca lucrarea ce trebuie
efectuatd raspunde unui interes public, fie in exercitarea competentei recunoscute

autoritatii contractante de a verifica si de a aproba planurile de constructie.

Aceste intrebiri isi afla originea in faptul c3, in actiunea principala, autoritatea con-
tractantd prezumat, si anume orasul Wildeshausen, nu a intocmit un caiet de sarcini
care si aiba ca obiect o lucrare ce trebuie efectuata pe terenurile cazarmii Wittekind.
Potrivit deciziei de trimitere, autorititile orasului respectiv s-au limitat s decida ca
erau dispuse sd examineze proiectul prezentat de GSSI si sa initieze o procedura in
vederea stabilirii unui plan de constructii al zonei corespunzator.

Or, in cadrul celei de a treia ipoteze la care se referd articolul 1 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2004/18 se prevede ci obiectul contractelor de achizitii publice de
lucréri este realizarea unei ,lucrari care s raspundi unor necesititi precizate de

v

autoritatea contractantd”.
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Pentru a se putea admite faptul ci o autoritate contractanti si-a precizat necesititile
in sensul dispozitiei mentionate, trebuie ca aceasta autoritate s fi luat mésuri in vede-
rea definirii caracteristicilor lucrarii sau cel putin in vederea exercitérii unei influente
asupra proiectarii acesteia.

Simplul fapt ci o autoritate publicd, in exercitarea competentelor sale in materie de
reglementare urbanisticd, examineazd anumite proiecte de constructie care ii sunt
prezentate sau adoptd o decizie in temeiul competentelor in aceastd materie nu

indeplineste cerinta privind ,necesitétile precizate de autoritatea contractantd” in
sensul dispozitiei mentionate.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a cincea si la a sasea intrebare cé ,necesititile
precizate de autoritatea contractanta” in sensul celei de a treia ipoteze la care se refera
articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18 nu pot consta in simplul fapt
cd o autoritate publicd examineazd anumite proiecte de constructie care ii sunt pre-
zentate sau adopté o decizie in exercitarea competentelor sale in materia reglemen-

tarii urbanistice.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicit4, in esenta,
sa se stabileascd dacd o concesionare a lucririlor publice in sensul articolului 1 ali-
neatul (3) din Directiva 2004/18 este exclusd atunci cind unicul operator caruia i se
poate atribui concesionarea este deja proprietar al terenului pe care trebuie efectuati
lucrarea sau in cazul in care concesionarea s-a realizat pe durati nedeterminata.

Potrivit articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2004/18, concesionarea lucriri-
lor publice ,este un contract care prezintd aceleasi caracteristici ca un contract de
achizitii publice de lucrari, cu exceptia compensatiei pentru lucririle efectuate, care
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poate consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a lucririi, fie in dreptul de exploatare

si o platd”

Pentru ca o autoritate contractanti sa poata transfera catre cocontractantul sdu drep-
tul de exploatare a unei lucrari in sensul acestei dispozitii, trebuie ca aceastd autori-
tate contractanta si poata dispune de dreptul de exploatare a acestei lucrari.

In mod normal, aceast situatie nu se regiseste atunci cand dreptul de exploatare are
ca unic temei dreptul de proprietate al operatorului implicat.

Astfel, proprietarul unui teren are dreptul de a-l exploata cu respectarea prevederi-
lor legale aplicabile. Atat timp cat un operator se bucuri de dreptul de exploatare a
terenului al cérui proprietar este, posibilitatea ca o autoritate publica si atribuie o
concesionare avand ca obiect aceasti exploatare este in principiu exclusa.

In plus, este important de subliniat ci esenta concesionirii consti in faptul ci insusi
concesionarul suporta riscul economic principal sau, in orice caz, un risc substantial
legat de exploatare (a se vedea in acest sens, in legaturd cu concesionarea de servicii
publice, Hotararea din 10 septembrie 2009, Eurawasser, C-206/08, Rep., p. 1-8377,
punctele 59 si 77).

Comisia Comunitétilor Europene sustine ci acest risc poate consta in incertitudinea
executantului de lucrari legatd de problema daca serviciul de urbanism al autoritétii
vizate va aproba sau nu va aproba proiectele sale.
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Acest argument nu poate fi primit.

Intr-o situatie precum cea invocatia de Comisie, riscul ar fi legat de competentele
de reglementare ale autoritatii contractante in materie de urbanism, si nu de rapor-
tul contractual care rezulta din concesionare. Prin urmare, riscul nu ar fi legat de
exploatare.

in orice caz, in ceea ce priveste durata concesiondrilor, motive serioase, printre care
se numara si mentinerea concurentei, invita sa se considere ca atribuirea concesio-
nérilor pe duratd nedeterminatd ar incilca ordinea juridicd a Uniunii, dupd cum a
ardtat avocatul general la punctele 96 si 97 din concluziile prezentate (a se vedea in
acelasi sens Hotaréarea din 19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
Rep., p. 14401, punctul 73).

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a saptea intrebare ca, in imprejurari precum
cele din actiunea principald, o concesionare a lucrérilor publice in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 2004/18 este exclusa.

Cu privire la a opta si la a noua intrebare

A opta si a noua intrebare adresate de instanta de trimitere trebuie analizate impre-
und. Prin intermediul celei de a opta intrebari, aceasta instanti solicitd, in esenta, sa
se stabileasca daca dispozitiile Directivei 2004/18 se aplica unei situatii in care o auto-
ritate publica vinde un teren unei intreprinderi, in timp ce o alta autoritate publica
are intentia sa atribuie un contract de achizitii publice de lucrari pe acest teren, desi
aceasta nu a decis incé in mod formal si atribuie acest contract. A noua intrebare
priveste posibilitatea de a considera, din punct de vedere juridic, vinzarea terenului
si atribuirea ulterioard a unui contract de achizitii de lucréri privind acest teren ca
fiind un ansamblu.
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In aceasti privinti, este judicios si nu excludem de la bun inceput aplicarea Directivei
2004/18 in cazul unei proceduri de atribuire in doud faze, caracterizata prin vinzarea
unui teren care va face ulterior obiectul unui contract de achizitii publice de lucréri,
considerand aceste operatiuni un ansamblu.

Cu toate acestea, imprejurérile din actiunea principald nu confirmi existenta unor
premise pentru o astfel de aplicare a directivei mentionate.

Dupa cum a subliniat guvernul francez in observatiile sale scrise, partile din actiunea
principald nu au contractat obligatii cu valoare juridicé obligatorie.

Mai intdi, orasul Wildeshausen si GSSI nu si-au asumat obligatii de aceasta natura.

Apoi, GSSI nu si-a luat vreun angajament pentru realizarea proiectului de valorizare
a terenului dobéndit.

In sfarsit, contractele de vanzare autentificate la notariat nu contin niciun indiciu al
unei viitoare atribuiri a unui contract de achizitii publice de lucrari.

Intentiile care reies din dosar nu constituie obligatii imperative si nu pot in niciun caz
sd intruneasca acea conditie a contractului scris impusé prin notiunea insasi de con-
tract de achizitii publice previzutd la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18.
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Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a opta si la a noua intrebare c4, in imprejuréri
precum cele din actiunea principald, dispozitiile Directivei 2004/18 nu se aplica unei
situatii in care o autoritate publica vinde un teren unei intreprinderi, in timp ce o altd
autoritate publica are intentia sa atribuie un contract de achizitii publice de lucréri
pe acest teren, desi aceasta nu a decis incd in mod formal sa atribuie acest contract.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

PRIV

Notiunea ,contracte de achizitii publice de lucrari” in sensul articolului 1 ali-
neatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribui-
re a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii nu im-
pune ca lucrarile care fac obiectul unui contract sa fie realizate in mod ma-
terial sau fizic pentru autoritatea contractanta, din moment ce aceste lucrari
sunt executate in interesul economic direct al acestei autorititi. Exercitarea
de catre aceasta din urma a competentelor de reglementare in materie de
urbanism nu este suficienta pentru indeplinirea ultimei conditii mentionate.

on

Notiunea ,contracte de achizitii publice de lucrari” in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18 impune ca ofertantul declarat
castigator sa isi asume direct sau indirect obligatia de a realiza lucririle care
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fac obiectul contractului si ca executarea acestei obligatii sa poata fi exigibila
in fata unei instante potrivit conditiilor stabilite in legislatia nationala.

RN

»[N]ecesitatile precizate de autoritatea contractanta” in sensul celei de a tre-
ia ipoteze la care se refera articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2004/18 nu pot consta in simplul fapt ca o autoritate publica examineaza
anumite proiecte de constructie care ii sunt prezentate sau adopta o decizie
in exercitarea competentelor sale in materia reglementirii urbanistice.

In imprejurari precum cele din actiunea principald, o concesionare a lucra-
rilor publice in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2004/18 este
exclusa.

in imprejurari precum cele din actiunea principala, dispozitiile Directivei
2004/18 nu se aplica unei situatii in care o autoritate publica vinde un teren
unei intreprinderi, in timp ce o alta autoritate publica are intentia sa atribuie
un contract de achizitii publice de lucriri pe acest teren, desi aceasta nu a
decis inca in mod formal sa atribuie acest contract.

Semnaturi
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