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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 4 martie 2010"

1. Modul in care trebuie ocrotite persoa-
nele care si-au pierdut locuintele devenind
totodatd lipsite de mijloace de subzistenta a
reprezentat o provocare umanitard perma-
nentd, incd de cand omul a invétat si con-
struiascd arme si sd le foloseascd impotriva
propriilor vecini. Persoanele si grupurile de
persoane aflate in situatia descrisd mai sus
sunt indreptatite si primeasca asistentd si
protectie. Din nefericire, anumite forme de
conflict genereazd mase importante de ast-
fel de persoane. Téri mai prospere sau mai
stabile catre care acestea se deplaseaza pen-
tru a solicita azil nu pot intotdeauna si faci
fatd afluxului astfel aparut, in special in pe-
rioada imediat urmaétoare izbucnirii unei noi
conflagratii, fard ca in acest mod si nu isi
pericliteze, potential, propria prosperitate si
stabilitate. Tratamentul preferential acordat
unei anumite clase sau unui anume grup de
refugiati, indiferent pentru care ratiuni, va
presupune, asadar — in cazul in care nu este
asigurat un echilibru si nu este proportionat
— tratarea intr-un mod mai putin adecvat
a altor persoane care, din punct de vedere
umanitar, sunt indreptétite sa solicite aceleasi
drepturi.

2. Comunitatea internationald a institu-
it, prin urmare, in cadrul Conventiei de la

1 — Limba originali: engleza.

Geneva privind statutul refugiatilor din
28 iulie 19517 norme de drept international
umanitar cu caracter obligatoriu care defi-
nesc cine si in ce imprejurari trebuie s fie
tratat ca refugiat si in ce mod trebuie si fie
protejat. Toate statele membre UE sunt sem-
natare ale conventiei mentionate. La nivelul
UE, obligatiile asumate de statele membre se
reflectd in Directiva 2004/83 2.

3. Prezenta trimitere preliminard din par-
tea Févérosi Birdsag (Curtea din Budapesta),
efectuatd in temeiul fostului articol 68

2 — Denumitd in continuare ,Conventia din 1951”7 sau
»conventia’, care a consolidat si a inlocuit o serie de instru-
mente anterioare. Aceasta a intrat in vigoare la 22 aprilie
1954. Versiunea aplicabila in prezenta proceduri este cea
care rezulta din adoptarea, in anul 1967, a Protocolului pri-
vind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianu-
arie 1967 (denumit in continuare ,Protocolul din 1967”).
Directiva 2004/83 face trimitere la conventie denumind-o
»Conventia de la Geneva’, folosind ca prescurtare un termen
in general utilizat pentru cele patru tratate si protocoalele
aferente care au pus impreuna bazele dreptului international
umanitar si ale tratamentului rezervat victimelor de razboi.
Din ratiuni de claritate, vom evita denumirea ,Conventia
de la Geneva” in cadrul prezentelor concluzii, mai putin in
citatele directe.

3 — Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 pri-
vind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie si le indeplineascd resortisantii térilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat
sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate
(JO L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52, denumiti in
continuare ,Directiva 2004/83” sau ,directiva”).
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CE, priveste imprejuréarile in care, potrivit
Directivei 2004/83, un stat membru poate sau
trebuie sa acorde statut de refugiat unui pa-
lestinian care a formulat o solicitare de azil in
respectivul stat membru.

Dreptul international

Conventia din 1951

4. Preambulul Conventiei din 1951 subliniaza
ca prin Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
prin Declaratia universald a drepturilor omu-
lui este afirmat principiul ca fiintele umane,
fara deosebire, trebuie sa se bucure de dreptu-
rile si de libertatile fundamentale, remarcand
ca Organizatia Natiunilor Unite a manifestat,
in mai multe randuri, profunda solicitudine
fata de refugiati si s-a preocupat sa le asigure
acestora exercitiul cel mai larg posibil al drep-
turilor si libertétilor fundamentale. Totodata,
preambulul semnaleazd ca, din acordarea
dreptului de azil, pot rezulta sarcini deose-
bit de grele pentru anumite tari si cd rezol-
varea corespunzatoare a problemelor a céror
dimensiune si caracter international au fost
recunoscute de Organizatia Natiunilor Unite
nu poate fi realizatd, in aceasta ipoteza, fara
o solidaritate internationala. In cadrul pre-
ambulului, se exprima dorinta ca toate statele
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ce recunosc caracterul social si umanitar al
problemei refugiatilor sa faci tot ce le sta in
putere pentru a evita ca aceastd problema si
devini o sursa de tensiune intre state.

5. Articolul 1 sectiunea A din Conventia din
1951 stabileste criteriile detaliate de evaluare
a posibilitatii de a acorda statut de refugiat
unei persoane:

»Pentru scopurile prezentei conventii, terme-
nul de refugiat se va aplica oricérei persoane:

(2) care, ca urmare a unor temeri justificate
de a fi persecutata din cauza rasei, religi-
ei, nationalitétii, apartenentei la un anu-
mit grup social sau opiniilor sale politice,
se afld in afara tarii al cirei cetitean este
si care nu poate sau, din cauza acestei
temeri, nu doreste protectia acestei téri;
sau care, neavand nicio cetétenie si gisin-
du-se in afara tarii in care avea resedinta
obisnuitd ca urmare a unor astfel de eve-
nimente, nu poate sau, din cauza respec-
tivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

[.]*

4 — In versiunea modificata prin Protocolul anexat in anul 1967,
drept recunoastere a faptului ci noi situatii generatoare de
refugiati au aparut de la data adoptarii conventiei si ca toti
refugiatii trebuie si se bucure de un statut egal.
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6. Articolul 1 sectiunea C prevede diferite
circumstante in care dispozitiile conventiei
inceteazd si se aplice in cazul unei persoane
care a indeplinit conditiile pentru a obtine
statutul de refugiat potrivit articolului 1
sectiunea A — in special pentru ci nu mai ne-
cesita sau ar trebui s nu mai necesite regimul
de protectie.

7. Articolul 1 sectiunea D (a carui interpre-
tare este fundamentald in ceea ce priveste
prezenta trimitere preliminard) prevede
urmaitoarele:

»Aceastd conventie nu va fi aplicabila persoa-
nelor care beneficiaza in prezent de protectie
sau de asistentd din partea unui organism sau a
unei institutii a Organizatiei Natiunilor Unite,
alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati.

Atunci cind aceastid protectie sau aceasta
asistentd inceteaza pentru un motiv oarecare,
fara ca situatia acestor persoane si fi fost re-
glementata in mod definitiv, in conformitate
cu rezolutiile relevante ale Adunérii Generale
a Organizatiei Natiunilor Unite, aceste per-
soane beneficiaza de drept de regimul preva-
zut de prezenta conventie””

8. Articolul 38 prevede c4, la solicitarea unei
Parti, Curtea Internationald de Justitie® va
solutiona orice diferend aparut intre Partile

5 — Denumita in continuare ,CIJ".

la conventie referitor la interpretarea sau la
aplicarea acesteia.

Rezolutiile Adundrii generale a ONU cu pri-
vire la situatia din Palestina®

9. In urma evenimentelor din cel de al Doilea
Rézboi Mondial si in special a Holocaustului,
Organizatia Natiunilor Unite fost de acord cu
propunerile de divizare a Palestinei formu-
late de Comisia speciald pentru Palestina a
Organizatiei Natiunilor Unite’ [Rezolutia 181
(II) din 29 noiembrie 1947]. La 14 mai 1948,
a fost proclamat Statul Israel. De indata dupa
aceasta, a urmat ceea ce rezolutiile ONU ul-
terioare au numit ,conflictul din anul 1948”
Prin Rezolutia 273 (III) din 11 mai 1949,
Organizatia Natiunilor Unite a recunoscut
Statul Israel ca membru al organizatiei.

10. Ca urmare a conflictului din anul 1948,
multi palestinieni au devenit persoane stramu-
tate. Prin Rezolutia 212 (III) din 19 noiembrie

6 — Aspectul dacd rezolutiile Adunirii Generale a ONU
reprezinta ,norme de drept” strictu sensu este unul inca
nesolutionat [a se vedea, spre exemplu, Opinia consultativa
a Curtii Internationale de Justitie cu privire la legalitatea
amenintarii cu folosirea armelor nucleare (IC]J Reports, 1996,
p- 226) pentru o discutie referitoare la valoarea normativa a
rezolutiilor]. Acest aspect nu necesita insa o analiza detaliata
pentru scopurile prezentelor concluzii.

7 — Denumit in continuare ,UNSCOP”.
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1948 a fost infiintata Agentia Organizatiei
Natiunilor Unite de Ajutorare a Refugiatilor
Palestinieni pentru a acorda asistentd tempo-
rard imediata acestor persoane. Prin Rezolutia
302 (IV) a Adunarii Generale din 8 decem-
brie 1949, Organizatia a creat Agentia ONU
de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii
Palestinieni din Orientul Apropiat®.

11. De la crearea sa in 1949, mandatul
UNRWA a fost reinnoit o datd la trei ani.
Actualul mandat expird in 2011°. Zona de
operatiuni a agentiei cuprinde cinci ,sectoa-
re”: Liban, Republica Araba Siriand, Iordania,
Cisiordania (inclusiv Ierusalimul de Est), pre-
cum si Fasia Gaza ™.

Instructiunile consolidate privind eligibilita-
tea si inregistrarea (CERI)

12. CERI emise de UNRWA definesc ,per-
soanele care indeplinesc criteriile UNRWA

8 — Denumit in continuare ,,UNRWA”".
9 — A sevedea Rezolutia Adunarii Generale nr. 62/02.

10 — A se vedea CERI, punctul VIL E. Din ratiuni de simplitate,
vom face referire la zona de operatiuni a UNRWA folosind
denumirea ,,zona UNRWA".
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privind calitatea de refugiat palestinian” ca
fiind ,persoanele a caror resedintd obisnuita
se gasea in Palestina in perioada cuprinsa in-
tre 1 iunie 1946 si 15 mai 1948 si care si-au
pierdut atat locuintele, cat si mijloacele de
subzistentd ca urmare a conflictului din anul
1948”". O serie de alte persoane determina-
te, chiar dacé nu intrunesc criteriile UNRWA
privind refugiatii palestinieni, sunt, de ase-
menea, eligibile pentru a beneficia de servi-
ciile UNRWA 2. UNRWA calific aceste doua
categorii, impreund, drept ,persoane care
sunt eligibile pentru a beneficia de serviciile
UNRWA in temeiul inregistrérii in Sistemul
de Inregistrare al Agentiei si al obtinerii unui

permis de inregistrare UNRWA, ca dovadi a

inregistrarii” .

13. Existd, in plus, anumite alte categorii
de persoane care pot beneficia de serviciile
UNRWA, fird a fi inregistrate in Sistemul

11 — Pagina de internet a UNRWA: http://www.un.org/unrwa/
overview/qa.html; CERI, punctul IILA.1. Punctul VII
(Glosar si definitii) repeta aceastd definitie (la punctul
VILJ). Aceasta cuprinde totodata definitii ale altor termeni
utilizati mai jos in prezenta sectiune a concluziilor.

12 — Acestea sunt ,persoane care la momentul inregistra-
rii initiale nu indeplineau criterile UNRWA pentru a fi
recunoscuti drept refugiati palestinieni, insi care au sufe-
rit pierderi semnificative si/sau au fost supuse unor rele
tratamente in contextul conflictului din anul 1948 din
Palestina; sunt deopotrivé incluse persoanele care fac parte
din familia celor inregistrati” (CERI, punctul II1.A.2). Astfel
de persoane, desi erau inregistrate de UNRWA, nu sunt
considerate parte a populatiei de refugiati inregistrati aflate
pe listele agentiei. Potrivit paginii de internet a UNRWA,
exista in prezent aproximativ 4.6 milioane de persoane inre-
gistrate la UNRWA.

13 — CERI, punctul IILA. in alte documente, UNRWA arati ca
»serviciile UNRWA sunt disponibile pentru toate persoa-
nele care locuiesc in aria sa de operatiuni si indeplinesc cri-
teriile din definitie, sunt inregistrate de agentie si necesita
asistentd” (www.un.org/unrwa/refugees/whois.html).
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de inregistrare al UNRWA . Acestea includ
spersoanele neinregistrate, stramutate ca ur-
mare a ostilitatilor din anul 1967 si ulterior” *
si ,persoanele neinregistrate care traiesc in
taberele si in comunitatile de refugiati”'*.

Statutul Oficiului ICNUR

14. Tnaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati'” a fost
creat la 14 decembrie 1950 prin Rezolutia 428
(V) a Adunirii Generale a ONU. ICNUR este
un organ subsidiar al Organizatiei Natiunilor

14 — CERI, punctul IILB. UNRWA afirma ci programele sale
»pastreaza un dosar complet” asupra acestor persoane. Din
motive de inteles, UNRWA nu intentioneaza totusi sa ateste
daca o anumitd persoand, care nu este inregistrata si care
nu a beneficiat efectiv de asistenta, este, cu toate acestea,
potential indreptatita si primeascd asistentd (a se vedea
punctul 71 de mai jos).

15 — UNRWA isi pune serviciile la dispozitia persoanelor din
aceasta categorie potrivit practicii curente in materie si/
sau pe baza acordurilor cu statul gazda. In cadrul Rezolutiei
2252 (ES-V) din 4 iulie 1967, Adunarea Generald a ONU
a sanctionat eforturile depuse de UNRWA ,pentru a oferi
asistentd umanitard, in masura posibilului, in conditii de
urgenta si ca masuri temporare, altor persoane din regiune
care sunt in prezent stramutate si se confrunta cu o nevoie
stringenta _de asistentd continua ca rezultat al recentelor
ostilitati” Imprejurarea c, din nefericire, aceasta nevoie
de asistentd umanitard nu este una temporara o dovedeste
faptul ca termenii utilizati de Rezolutia 2252 (ES-V) au
fost reluati in numeroase randuri in rezolutii ulterioare ale
Adunirii Generale, cel mai recent prin Rezolutia 64/L.13
din 13 noiembrie 2009.

16 — ,Aceste persoane beneficiaza de serviciile (de exemplu,
servicii de igiena si medicale) pe care UNRWA le ofera in
cadrul taberelor de refugiati si al comunitatilor in ansam-
blu” (CER], punctul IILB).

17 — Denumit in continuare ,JICNUR”".

Unite potrivit articolului 22 din Carta ONU.
Functiile ICNUR sunt definite prin statutul

sau's.

15. Articolul 6 din statut stabileste sfera de
competente ale ICNUR. In temeiul articolului
7 litera (c), cu toate acestea, competentele sale
nu includ situatia unei persoane care continud
sd primeascd protectie sau asistentd din par-
tea altor organe sau agentii ale Organizatiei
Natiunilor Unite.

Declaratiile ICNUR

16. Ocazional, ICNUR face declaratii care se
bucura de putere persuasivi, fara a avea insa
forta obligatorie *°. Inaltul Comisariat a publi-
cat diferite declaratii care se referd la interpre-
tarea articolului 1 sectiunea D din Conventia
din 1951: un comentariu in Ghidul sau privind
procedurile si criteriile pentru determinarea
statutului de refugiat in temeiul Conventiei
din 1951 si al Protocolului din 1967, o nota
publicata in anul 2002 (si revizuitd in anul

18 — Anexat la rezolutia mentionata.

19 — Potrivit considerentului (15) al Directivei 2004/83, ,[c]
onsultirile cu [[CNUR] pot cuprinde indicatii utile pentru
statele membre atunci cand sunt invitate sa se pronunte cu
privire la eventuala acordare a statutului de refugiat” Pentru
o discutie suplimentara cu privire la valoarea declaratiilor
ICNUR, a se vedea Hathaway, The Right of Refugees under
International Law, Cambridge University Press, 2005,
p. 112-118, in special diferentele de valoare normativa pe
care autorul le stabileste intre (a) Concluziile Comitetului
executiv (cele mai recunoscute), (b) Ghidul si (c) alte
declaratii emise pentru orientare. Documentele ICNUR
mentionate in prezentele concluzii fac parte din categoriile

(b) si (0.
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2009) si o declaratie din anul 2009 (revizuita,
la rAndul sau), care se refera in mod expres la
cazul doamnei Bolbol. Intentiondm sa privim
aceastd ultima declaratie ca pe o adresi neofi-
ciald depusai in calitate de amicus curiae.

Ghidul ICNUR

17. Ghidul defineste articolul 1 sectiunea D
ca pe o dispozitie prin efectul careia persoa-
nele care, desi indeplinesc toate cerintele in
materie, sunt excluse de la recunoasterea sta-
tutului de refugiat. Se prevede cé excluderea
in conformitate cu aceasta clauzi vizeaza ori-
ce persoand care beneficiaza de protectie sau
de asistenta din partea UNRWA, subliniin-
du-se cd UNRWA functioneazi doar in anumite
zone din Orientul Mijlociu si ca asistenta si
protectia sunt acordate numai in acele terito-
rii . Astfel, un refugiat din Palestina care se
afld in afara zonelor respective nu beneficiazi

20 — Ghidul arata ca, desi, in prezent, UNRWA este singurul
organism sau institutie in afara ICNUR care ofera protectie
sau asistentd potrivit articolului 1 sectiunea D, in trecut
a mai existat o astfel de institutie (Agentia Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Reconstructie in Coreea) si,
potential, astfel de organisme ar putea fi create in viitor.
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de asistenta mentionatd, iar determinarea
statutului sdu de refugiat poate fi efectuata
in conformitate cu criteriile din Conventia
din 1951. In continuare, Ghidul precizeazi
cd, in principiu, ar trebui si fie suficient si se
arate ca imprejurdrile initiale in temeiul cé-
rora persoana a beneficiat de protectie sau
de asistentd din partea UNRWA inca persista
si i incetarea si clauza de excludere?® nu se
aplica in cazul sau.

Nota din anul 2002

18. In nota publicati in anul 20022, ICNUR
considerd cd cele doua teze din articolul 1
sectiunea D au mai curdnd un caracter alter-
nativ decit cumulativ. Potrivit acestei note,
articolul 1 sectiunea D se aplica refugiatilor
palestinieni, definiti in sensul Rezolutiei 194
(IT) din 11 decembrie 1948, sau persoanelor
strimutate, in sensul Rezolutiei 2252 (ES-V)
din 4 iulie 1967 %, Persoanele care locuiesc in
zonele UNRWA si care sunt fie inregistrate,

21 — Articolul 1 sectiunea C (incetare), sectiunea E si sectiunea
F (excludere).
22 — ICNUR a emis, in anul 2009, o versiune revizuitd a acestei

note. In cadrul notelor de subsol din prezenta sectiune am
marcat modificirile relevante.

23 — Versiunea revizuita din anul 2009 face si devina clar ca sunt
inclusi si descendentii.
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fie pot fi inregistrate de agentie® ar trebui
considerate ca beneficiind de protectie si de
asistenta din partea UNRWA si, asadar, ca in-
trand sub incidenta primei teze a articolului 1
sectiunea D si ca neincadrandu-se in dome-
niul de aplicare al Conventiei din 1951.

19. ICNUR considera ca prin a doua tezd a
articolului 1 sectiunea D se conferd in mod
automat dreptul de a beneficia de prevederile
Conventiei din 1951 persoanelor care se afla
in afara zonelor UNRWA?, care sunt insd
deopotriva refugiati palestinieni, in sensul
Rezolutiei 194 (III) din 11 decembrie 1948,
sau persoane stramutate, in sensul Rezolutiei
2252 (ES-V) din 4 iulie 1967. Aceasta cate-
gorie include persoanele care nu au avut ni-
ciodatd resedinta in zonele UNRWA si, prin
urmare, sunt cuprinse in sfera de competente
a ICNUR®. Cu toate acestea, persoanele
mentionate pot reveni (ori pot fi returnate) in
zonele UNRWA 7. In acest caz, le va fi apli-
cabili prima tezd a articolului 1 sectiunea D.

24 — Versiunea revizuitd din anul 2009 nu include aceasta
cerintd, indicand ci persoana interesatd trebuie numai sa
se afle in interiorul zonei UNRWA pentru a se prezuma ca
beneficiazi de protectie si de asistenta.

25 — Versiunea revizuita din anul 2009 arati ci aceste persoane
intrd sub incidenta celei de a doua teze, deoarece ,nu
beneficiazd in prezent” (jar nu cd ,nu mai beneficiaza”)
de protectie sau de asistentd si, prin urmare, protectia sau
asistenta ,a incetat”.

26 — Versiunea revizuita din anul 2009 elimini formularea ,si
intra in sfera de competente a ICNUR” de la acest punct.

27 — Versiunea revizuita din anul 2009 nu abordeaza conceptul
,returnare”.

Nota din anul 2009

20. In mod similar, nota din anul 2009
porneste de la modul de redactare a
Rezolutiilor 194 (III) si 2252 (ES-V). ICNUR
considerd céd termenul ,beneficiazd” din ca-
drul primei teze a articolului 1 sectiunea D
include, ,care poate beneficia” de protectie si
de asistentd din partea UNRWA, remarcand
totodatd cd, pentru a fi indreptatite sa pri-
measci asistentd, persoanele in cauzi trebu-
ie sd se gdseascd in cadrul zonei UNRWA *.
In ceea ce priveste a doua teza a articolului
1 sectiunea D, ICNUR adaugé fatd de argu-
mentele prezentate in nota din anul 2002 c4,
in opinia sa, formularea ,a incetat pentru un
motiv oarecare” include circumstantele in
care o anume persoana, inregistratd anterior
de UNRWA, s-a deplasat in afara limitelor
zonei UNRWA .

28 — Versiunea revizuita a acestei note adopti analiza din versi-
unea revizuita a notei din anul 2002 si adaugi ca toate per-
soanele care intrd sub incidenta formulérii din Rezolutiile
194 (III) si 2252 (ES-V), ca si descendentii acestora, care
se afld in zona UNRWA, ,beneficiaza in prezent [...] de
protectie si de asistentd” in sensul articolului 1 sectiunea D.

29 — Versiunea revizuita nu analizeaza sensul expresiei ,a incetat
pentru un motiv oarecare’, indicind numai ci persoanele
care se deplaseazd din zona UNRWA citre exteriorul aces-
teia si revin ulterior vor intra, pe rand, sub incidenta aline-
atelor (1) si (2) ale articolului 1 sectiunea D, indiferent de
motivul plecérii sau al revenirii.
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Dreptul Uniunii Europene

Tratatul CE

21. Potrivit articolului 63 CE*:

[...] Consiliul [...] adopta:

1. ,masuri privind azilul, in conformitate cu
Conventia de la Geneva din 28 julie 1951
si cu Protocolul din 31 ianuarie 1967 pri-
vind statutul refugiatilor, precum si cu
alte tratate din domeniu [...] [...]”

30 — Ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
articolul 63 alineatele (1) si (2) CE sunt reproduse, intr-o
forma usor modificata, la articolul 78 alineatele (1) si (2)
TFUE. Trebuie remarcat in special ca TFUE impune
Parlamentului European si Consiliului sa adopte masu-
rile referitoare la sistemul european comun de azil, care
cuprinde, intre altele, un regim comun de azil si de protectie
subsidiard pentru resortisantii tarilor terte. Articolul 63 ali-
neatul (3) litera (a) CE este preluat (cu usoare modificari) la
articolul 79 alineatul (2) litera (a) TFUE.
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Pozitia comund 96/196/JA1

22. Articolul 12 din Pozitia comuna® este in-
titulat ,Articolul 1 sectiunea D din Conventia
de la Geneva” Acesta prevede urmatoarele:

»Orice persoani care se sustrage in mod de-
liberat de la protectia si asistenta prevazute
la articolul 1 D din Conventia de la Geneva
nu mai intrd automat de drept sub incidenta
acestei conventii. In acest caz, urmeazi ca
statutul de refugiat si fie, in principiu, deter-
minat in conformitate cu articolul 1 sectiunea
A?

Directiva 2004/83

23. Consiliul European de la Tampere a pus
bazele programului legislativ european in
domeniul spatiului de libertate, securitate
si justitie in UE cunoscut sub denumirea de
Programul de la Haga. Directiva 2004/83 face
parte din acest program, stabilind standarde-
le minime pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a obtine statutul de refugiat sau de persoana
indreptatitd si primeasci protectie subsidiara
(cum ar fi ordinele de nereturnare).

31 — Pozitia Comuna din 4 martie 1996 definiti de Consiliu
in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeani referitoare la aplicarea armonizati a definitiei
termenului ,refugiat” in sensul articolului 1 din Conventia
de la Geneva din 28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor
(JO L 63, p. 2, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 14).
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24. Potrivit considerentului (3) al Directivei
2004/83, ,Conventia de la Geneva si proto-
colul aferent constituie elementul cheie al
sistemului juridic international de protectie
a refugiatilor” Considerentul (6) araté ca ,[0]
biectivul principal al prezentei directive este,
pe de o parte, sa se asigure ci toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de
identificare a persoanelor care au o nevo-
ie reala de protectie internationald si, pe de
altd parte, s asigure un nivel minim de be-
neficii respectivelor persoane in toate statele
membre”

25. Articolul 2 litera (c) din directiva reflec-
td articolul 1 sectiunea A punctul (2) din
Conventia din 1951. Potrivit acestuia, ,re-
fugiat” inseamnd ,orice resortisant al unei
tari terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale,
a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social,
se afld in afara tarii al carei cetitean este si
care nu poate sau, din cauza acestei temeri,
nu doreste sa solicite protectia respectivei tari
sau orice apatrid care, aflaindu-se din motive-
le mentionate anterior in afara térii in care
avea resedinta obisnuiti, nu poate sau, din
cauza acestei temeri, nu doreste si se intoarca
in respectiva tard si care nu intrd in domeniul
de aplicare al articolului 12"

26. Capitolul III din directivd are ca
obiect recunoasterea calitatii de refugi-
at. Articolul 12, care se regaseste in ca-
pitolul mentionat, reflectd prevederile

articolului 1 sectiunea D din Conventia din
1951. Indeosebi, articolul 12 alineatul (1) li-
tera (a) reflectd articolul 1 sectiunea D din
conventie, fiind formulat astfel:

»Orice resortisant al unei téri terte sau orice
apatrid este exclus de la recunoasterea statu-
tului de refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare al arti-
colului 1 sectiunea D din Conventia
de la Geneva privind protectia sau
asistenta acordatd de un organism sau
de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat
al Organizatiei Natiunilor Unite pen-
tru Refugiati. In cazul in care aceastd
protectie sau asistentd inceteazd din
orice motive, fard ca situatia acestor
persoane si fi fost definitiv solutionata
in conformitate cu rezolutiile relevan-
te ale Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite, persoanele in cauzi pot
beneficia ipso facto de dispozitiile pre-
zentei directive”

27. Articolul 13 din directivi prevede ci sta-
tutul de refugiat se acorda ,oricarui resor-
tisant al unei tari terte sau oricérui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru
a fi considerat refugiat in conformitate cu
capitolele II [Evaluarea cererilor de protectie
internationald] si III [Conditii pentru a fi con-
siderat refugiat]”

28. Capitolele V si VI din directiva privesc
calificarea pentru protectia subsidiard si,
respectiv, statutul conferit prin aceasta. In
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special, articolul 18 contine prevederi privind
acordarea statutului conferit prin protectie
subsidiara unui apatrid eligibil pentru
protectie subsidiard in conformitate cu capi-
tolele I si V.

29. Articolul 38 alineatul (1) precizeazi ci
directiva trebuie transpusi in dreptul intern
inainte de 10 octombrie 2006. La data pro-
ducerii faptelor care fac obiectul prezentei
actiuni, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
directiva nu fusese transpus in dreptul intern
in Ungaria, desi termenul de transpunere ex-
pirase. Ambele pérti din procedura nationala
sunt de acord ca articolul 12 alineatul (1) lite-
ra (a) din directiva este suficient de clar, pre-
cis si neconditionat pentru a fi invocat direct
de reclamanti impotriva autoritatii nationale
competente.

Faptele, procedura si intrebarile prelimi-
nare

30. La 10 ianuarie 2007, doamna Bolbol, apa-
trid palestinian, s-a deplasat din Fasia Gaza in
Ungaria, alaturi de sotul sdu, in temeiul unei
vize. La sosire, aceasta a solicitat si a primit
un permis de sedere din partea autoritétii
competente in materia situatiei cetitenilor
straini. La 21 iunie 2007, doamna Bolbol a
solicitat Bevéndorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal (Oficiul pentru Imigrare si Cetétenie,
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denumit in continuare ,BAH”) si i se acor-
de statutul de refugiat, deoarece, in cazul in
care autoritatea nu i-ar prelungi permisul de
sedere, nu dorea sa se intoarca in Fasia Gaza,
despre care a declarat ca este nesiguré, din ca-
uza conflictului dintre Fatah si Hamas.

31. Cererea doamnei Bolbol a fost formulata
in temeiul celei de a doua teze a articolului 1
sectiunea D din Conventia din 1951, pe baza
faptului cé este o persoand de origine pales-
tiniana cu resedinta in afara zonei UNRWA.
Numai tatal acesteia se mai giseste in Fésia
Gaza, unde ocupa un post de lector univer-
sitar. Toti ceilalti membri ai familiei sale au
emigrat.

32. Nu poate fi contestat faptul cd doamna
Bolbol nu a recurs in mod efectiv la protectia
sau la asistenta oferitd de UNRWA atét timp
cat s-a aflat in Fisia Gaza. Solicitarea sa se
intemeiaza pe dreptul abstract de a beneficia
de o astfel de protectie. In sustinerea cererii
formulate, aceasta a prezentat un permis de
inregistrare UNRWA emis pentru familia
vérului primar al tatalui sdu. Cu toate aces-
tea, BAH contesta existenta unei legaturi de
rudenie in lipsa unei probe directe in acest
sens. UNRWA nu a confirmat in mod ex-
pres dacd doamna Bolbol are dreptul si fie
inregistratd *%.

32 — A se vedea nota de subsol 14 de mai sus (avocatul doamnei
Bolbol a solicitat confirmarea acestui fapt). Chiar si in cazul
in care doamna Bolbol nu ar fi eligibild pentru inregistrare,
ar putea totusi (daci s-ar afla in cadrul zonei UNRWA) sa
beneficieze de asistenta: a se vedea punctele 10-12 de mai
sus.
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33. Prindecizia din 14 septembrie 2007, BAH
a respins cererea doamnei Bolbol de acordare
a statutului de refugiat®, plasind-o totodata
sub protectia unui ordin de nereturnare®,
pentru motivul ci readmisia palestinienilor
se afla la discretia autoritétilor israeliene si
cd doamna Bolbol ar fi expusi riscului de a fi
supusa torturii sau de a suferi tratamente inu-
mane sau degradante in Fisia Gaza din cauza
conditiilor critice care persista acolo.

34. Doamna Bolbol a contestat decizia BAH
de respingere a cererii de acordare a statutu-
lui de refugiat la Févarosi Birdsag, care a dis-
pus suspendarea procedurii si a trimis Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

,n vederea aplicarii articolului 12 alinea-
tul (1) litera (a) din Directiva 2004/83/CE a
Consiliului:

1) Trebuie sd se considere cid o persoana
beneficiazd de protectia si de asistenta
unei agentii a Organizatiei Natiunilor
Unite pentru simplu fapt ca are dreptul la
protectia sau la asistenta mentionati, sau
este necesar sa fi recurs in mod efectiv la
protectia sau la asistenta respectivi?

33 — Din decizia de trimitere ar reiesi ca decizia respectivi avea
ca temei articolul 3 alineatul (1) din Menedékjogrdl Sz6l6
1997. Evi CXXXIX. Térvény (denumitd in continuare
»Met”).

34 — Din decizia de trimitere ar reiesi de asemenea ca aceasta
avea ca temei articolul 38 alineatul (2) din Met si artico-
lul 5 alineatul (1) din Hamadik Orszégbeli Allampolgarok
Beutazésérdl és Tartézkoddsérdl Sz616 2007. Evi I1. Torvény.

2) Incetarea protectiei sau a asistentei din
partea agentiei respective presupune
sederea in afara zonei de operatiuni a
agentiei, incetarea activitdtii agentiei,
faptul ci aceasta nu mai poate acorda
protectia sau asistenta sau, eventual, un
obstacol obiectiv din cauza céruia per-
soana indreptititd nu poate recurge la
protectia sau la asistenta in cauzi?

3) Faptul de a putea beneficia de regimul
directivei inseamnid recunoasterea sta-
tutului de refugiat sau a oricéreia din-
tre cele doua forme de protectie inclu-
se in domeniul de aplicare al directivei
(recunoasterea statutului de refugiat si
acordarea de protectie subsidiard) in
functie de decizia statului membru sau,
eventual, nu implica in mod automat ni-
ciuna dintre cele doud forme, ci doar ci
inseamnd includerea in domeniul de apli-
care ratione personae al Directivei?”

35. Doamna Bolbol, guvernele belgian, ger-
man, francez, ungar si al Regatului Unit, pre-
cum si Comisia au depus observatii scrise. In
afara guvernului Regatului Unit, toate celelal-
te pérti au participat la sedinta din 20 octom-
brie 2009 si au prezentat observatii orale.
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Analiza

Directiva si Conventia din 1951

36. Desi Uniunea Europeand nu este, ca ata-
re, semnatara a conventiei, articolul 63 aline-
atul (1) CE prevede expres ca politica comu-
nd in materie de azil trebuie sa fie adoptatd
in conformitate cu Conventia din 1951 si cu
Protocolul din 1967. Directiva 2004/83, al c&-
rei temeilegal este articolul 63 alineatul (1) CE,
descrie in preambul conventia ca pe un ,ele-
ment cheie” in privinta protectiei refugiatilor.
Directiva are in mod evident ca menire si
asigure indeplinirea, prin norme comunitare
comune, a obligatiilor internationale asumate
de statele membre. Prevederile directivei tre-
buie, prin urmare, si fie interpretate in con-
formitate cu Conventia din 1951 %,

37. Curtea Internationald de Justitie nu s-a
pronuntat pana in prezent cu privire la in-
terpretarea articolului 1 sectiunea D din
Conventiadin 1951, desi ICNUR si-a exprimat
punctul de vedere pe aceastd temd*. O exa-

35 — A se vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 2010,
Salahadin Abdulla (C-175, C-176, C-178 si C-179/08, Rep.,
p. 1-1493, punctele 52 si 53).

36 — A se vedea Manualul ICNUR, precum si cele doua note
mentionate la punctele 18 si 20 de mai sus. CIJ detine
competenta exclusivd, potrivit articolului 38, de a pronunta
decizii general recunoscute cu privire la intelesul prevede-
rilor Conventiei din 1951.
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minare (neexhaustivd) a deciziilor relevante
pronuntate de instantele nationale ale statelor
membre evidentiazd o serie de discrepante
vizibile, atat in abordare, cat si in privinta re-
zultatului® (reflectate in observatiile prezen-
tate de statele membre care au intervenit in
aceste proceduri). Desigur insd, niciuna din-
tre aceste interpretari nu are caracter obliga-
toriu pentru Curtea de Justitie.

38. Pentru a raspunde la intrebérile adresa-
te de instanta de trimitere, consideram de-
opotrivd logic si util sa analizdm, mai intai,
articolul 1 sectiunea D din conventie, inainte
de a reveni asupra aplicérii acestei analize la
dispozitiile de dreptul UE*,

39. De asemenea, este esential si se delimite-
ze in mod clar domeniul de interes al prezen-
tei cauze. Atat articolul 12 alineatul (1) lite-
ra (a) din Directiva 2004/83, cét si articolul 1
sectiunea D din Conventia din 1951 fac tri-
mitere, in general, la ,protectia sau asistenta”
din partea ,organelor sau institutiilor” ONU.
Cu toate acestea, cererea formulata de doam-
na Bolbol la instanta nationald se bazeaza pe
pretinsul sdu drept de a beneficia de asistentd

37 — Spre comparatie, a se consulta abordarea aleasa de Court of
Appeal din Regatul Unit in cauza EI-Ali [2003] 1 WLR 95,
precum si concluzia dedusi de Conseil du Contentieux des
Etrangers din Belgia in Deciziile din 21 aprilie 2009 si din
14 mai 2009 (cauzele numarul 26 112 si, respectiv, 27 366).

38 — Aceasta este situatia cu atdt mai mult cu cét articolul 12
alineatul (1) litera (a) reprezintd practic transpunerea
directa a conceptelor si a modului de redactare a articolu-
lui 1 sectiunea D din Conventia din 1951. Cu toate acestea,
decizia Curtii va avea efect, evident, numai cat priveste
directiva.
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din partea UNRWA, iar observatiile tuturor
partilor prezentate in fata Curtii au abor-
dat tematica exclusiv prin referire la rolul
UNRWA (si nu in termeni generali). Prin ur-
mare, vom urma aceasta abordare in prezen-
tele concluzii.

40. Asadar, vom analiza, in primul rand, con-
textul istoric care a caracterizat redactarea
articolului 1 sectiunea D din Conventia din
1951 (alaturi de lucririle pregititoare)®. In
continuare, vom descrie consideratiile ca-
lauzitoare pe care le consideram aplicabile,
inainte de a examina problemele specifice de
interpretare ce trebuie abordate. In sfrsit,
revenind la Directiva 2004/83, vom cerceta,
rand pe rand, intrebarile adresate.

Contextul istoric si lucrdrile pregdtitoare

41. Redactarea Conventiei din 1951 aavutloc
pe fundalul recentului conflict, al devastarii

39 — Desi dreptul international isi propune sa faci sa primeze
intelesul normal si comun al prevederilor unui tratat (potri-
vit articolului 31 din Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor, denumitd in continuare ,CVDT”), nici CVDT
(potrivit articolului 32), nici principiile generale de drept
international referitoare la lucrérile pregititoare ale unui
tratat si circumstantele in care a fost incheiat acesta nu
permit sa se stabileasci intelesul unui termen atunci cand
interpretarea bazata pe intelesul normal al unei dispozitii,
in lumina obiectului si al scopului acesteia, nu ar reusi sia
inlature aspectele ambigue sau neclare ale termenului.
Pentru o discutie aprofundati, a se vedea Sinclair, The
Vienna Convention on the Law of Treaties, a doua editie,
Manchester University Press, 1984, p. 141 si urmatoarele.

si al stramutérii populatiei locale. Al doilea
razboi mondial a produs un numar mare de
persoane stramutate in Europa. Un lant de
evenimente separate, dar conexe a condus,
cu participarea comunitétii internationale, la
divizarea Palestinei, urmatd de proclamarea
Statului Israel. In conflictele regionale care
au precedat si au urmat acestui eveniment,
un numir semnificativ de persoane a fost
stramutat.

42. Fiind formulat in termeni generali, arti-
colul 1 sectiunea D poate fi aplicabil in orice
situatie in care ,alte organisme sau institutii
ONU” ofera ,protectie sau asistentd” unor
persoane care, in alte circumstante, s-ar in-
cadra in domeniul de aplicare ratione per-
sonae al Conventiei din 1951. Astfel, ONU
tocmai incepuse sd acorde asistentda speci-
fica in legiturd cu conflictul din Coreea®.
Dincolo de acest aspect, lucririle pregiti-
toare evidentiazd in mod clar c4, in cadrul
Conferintei plenipotentiarilor privind sta-
tutul refugiatilor si apatrizilor®, situatia
Palestinei a reprezentat principala preocu-
pare la momentul elaborarii articolului 1
sectiunea D.

40 — A sevedea nota de subsol 20 de mai sus.
41 — Denumita in continuare ,Conferinta plenipotentiarilor”.
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43. Procesele-verbale ale reuniunilor Conferintei
plenipotentiarilor pot fi interpretate ca reflectand
trei preocupdri principale*: in primul rand, ne-
cesitatea de a preveni un exod in masa din zona
geograficd ce a alcatuit Palestina®; in al doilea
rand, dorinta anumitor state de a mentine vi-
zibilitatea politicd a persoanelor stramutate ca
urmare a evenimentelor din 1948* si, in al trei-
lea rand, necesitatea de a evita o suprapunere a
competentelor intre ICNUR si UNRWA*. Toate
aceste preocupdri se concentreazi (din motive is-
torice) asupra consecintelor, exprimate in termeni
de persoane strimutate care necesiti asistent,
situatiei din Palestina. In cadrul analizarii artico-
lului 1 sectiunea D in scopurile prezentei cauze,
vom considera acesta ca fiind punctul de plecare
istoric.

42 — O serie de organisme internationale au interpretat, succesiv,
prevederile unui tratat din perspectiva vointei comune con-
temporane a partilor contractante [a se vedea, de exemplu,
Decizia CIJ in cauza ,Frontiera terestra si maritimé dintre
Camerun si Nigeria’, IC] Reports 2002, p. 303, paragraful
59, si Decizia privind delimitarea frontierei dintre Eritreea
si Etiopia din 13 aprilie 2002 pronuntatd de Comisia pen-
tru frontiera Eritreea-Etiopia, paragrafele 3.3, 3.4 si 3.13,
care face trimitere la decizia tribunalului arbitral din cauza
Frontiera Argentina/Chile, (1966) 38 ILR 10, p. 89].

43 — A se vedea declaratiile reprezentantilor Italiei si Irakului
la cea de a 19-a reuniune, precum si ale reprezentan-
tului Frantei la cea de a 29-a reuniune a Conferintei
plenipotentiarilor.

44 — A se vedea declaratiile reprezentantului Egiptului la cea
de a 19-a reuniune, precum si la cea de a 29-a reuniune a
Conferintei plenipotentiarilor.

45 — A sevedea declaratiile reprezentantului Egiptului la cea de a
19-a reuniune, precum si ale reprezentantului Frantei la cea
de a 20-a reuniune a Conferintei plenipotentiarilor.
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44. Lucrarile pregititoare, de asemenea, par
sd abordeze stramutarea palestinienilor ca fi-
ind, in esentd, o problem4 care afecteazd un
grup de persoane colectiv*. Cu toate acestea,
desi categoria de palestinieni stramutati a
format obiectul articolului 1 sectiunea D din
punct de vedere istoric, dispozitia in sine tre-
buie sa fie interpretatd astfel incat si devind
inteligibild si aplicabild la cazul unei persoane
fizice. O astfel de abordare reflecta faptul ca
dreptul international in integralitatea sa acor-
dd o mare importantd dreptului la autode-
terminare (un drept colectiv pentru grupuri
de persoane)?, dar, in acelasi timp, dreptul
international umanitar are ca fundament
principiile privind respectul pentru persoand
si pentru indivizii din cadrul unui grup *.

46 — A se vedea, de exemplu, declaratiile ficute de presedintele
conferintei in cadrul celei de a 19-a reuniuni, ale reprezen-
tantului Frantei la cea de a 20-a reuniune si ale reprezentan-
tului Statelor Unite ale Americii la cea de a 21-a reuniune a
Conferintei plenipotentiarilor.

47 — A se vedea, de exemply, articolul 1 alineatul (2) din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite. Conceptul de autodetermi-
nare s-a dezvoltat in paralel cu procesul de decolonizare
si, ca urmare, tinde si detind o componentd teritoriald
puternica (a se vedea Shaw, International Law, a cincea
editie, Cambridge University Press, 2008). Astfel, este difi-
cil si fie aplicat unor grupuri de refugiati sau de apatrizi.
Problema aplicabilitatii sale in ceea ce ii priveste pe pales-
tinienii strimutati face obiectul unor vii dezbateri [a se
vedea intre altele Opinia consultativa a CIJ in cauza privind
Consecintele legale ale constructiei unui zid in Teritoriile
Ocupate (IC]J Reports, 2004, p. 136)].

48 — A se vedea preambulul si articolul 1 alineatul (3) din Carta
ONU. Aceastd analizd se reflecta intr-un aspect esential
al articolului 1 sectiunea A din conventie, potrivit céruia,
pentru a obtine statut de refugiat, o persoana trebuie sa
demonstreze o temere justificatd de a fi persecutata, ca indi-
vid, in parametrii unui risc general la adresa unui grup de
persoane care impartasesc o trasatura comuna.
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45. Compromisul obtinut prin negociere,
a carui expresie este articolul 1 sectiunea D,
individualizeazd, in mod special, palestinienii
strdmutati pentru a li se acorda o atentie spe-
ciala si, in anumite privinte, o protectie speci-
ald in cadrul general al dreptului international
al refugiatilor.

46. Desi este o dispozitie scurtd, articolul 1
sectiunea D da nastere multor intrebari fara
raspuns. Se pot distinge cel putin patru do-
menii ample pétrunse de obscuritate — doua
care decurg din prima tezd si doud care au
la bazd a doua teza — care trebuie rezolvate
pentru a raspunde la intrebdrile preliminare

adresate Curtii in prezenta cauzi®.

47. In primul rand, ce inseamnd, intr-un sens
geografic si/sau temporal, ,persoane care in
prezent beneficiaza [...] de protectie sau de
asistenti”? In al doilea rand, trebuie ca aces-
te persoane sa beneficieze efectiv de protectie
sau de asistenta ori este suficient ci acestea ar
fi indreptatite si le primeasca? (Drept intre-
bare subsidiara, relevanta in mod specific in
ceea ce priveste interpretarea directivei si in
cadrul procedurii in fata instantei nationale:
care este efectul inregistrarii formale la
UNRWA? Este acesta unul de fond sau nu-
mai ad probationem?) In al treilea rand, in ce
conditii ar trebui si se conchidi ca o astfel de

49 — Din lucririle pregititoare pare a reiesi cd nici delegatia
egipteand, la initiativa cdreia a fost adaugata a doua teza la
propunerea de text care a devenit articolul 1 sectiunea D,
nu detinea certitudini in ceea ce priveste finalitatea urma-
rita de teza respectivd in ansamblu: a se vedea declaratiile
reprezentantului Egiptului la cea de a 19-a si la cea de a 20-a
reuniune a Conferintei plenipotentiarilor.

»protectie sau asistenta a incetat pentru un
motiv oarecare”? In al patrulea rand, ce sens
trebuie sa fie atribuit formularii ,aceste per-
soane beneficiazd de plin drept de regimul
acestei conventii”?

Counsideratii cilduzitoare

48. Astfel cum reiese din observatiile scrise si
orale prezentate la Curte, textul propriu-zis al
articolului 1 sectiunea D poate primi o mare
varietate de interpretéri diferite. Prin urma-
re, considerdm ca este esential si expunem,
in mod clar si lipsit de ambiguitate, princi-
piile care caliduzesc rationamentul pe care il
urmam.

49. In primul rand, toti refugiatii auten-
tici meritd si beneficieze de protectie si de
asistentd. Orice interpretare ce ar duce la
aparitia unui hiat de protectie pentru oricare
dintre aceste persoane trebuie, asadar, respin-
sd a priori.

50. In al doilea rand, intentia de la momentul
redactdrii articolului 1 sectiunea D era in mod
evident aceea de acorda o forma oarecare de
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tratament si atentie speciale palestinienilor
stramutati .

51. In al treilea rand, oricare ar fi fost
asteptarile initiale ale Adunirii Generale (ast-
fel cum au fost redate in anul 1951 de auto-
rii conventiei), in sensul cd UNRWA urma
exclusiv sd trebuiascd sd acorde asistentd
temporard, problemele asociate situatiei din
Palestina s-au dovedit insolvabile in decursul
deceniilor subsecvente, fapt demonstrat de
reinnoirea succesiva a mandatului UNRWA.
Protocolul din 1967 dovedeste deopotriva re-
alitatea regretabila cd problemele refugiatilor
care ar fi urmat sa fie rezolvate prin Conventia
din 1951 nu se limiteazd la cele cauzate de
evenimentele produse inaintea datei de 1 ia-
nuarie 1951. Astfel, intentia initiald a autori-
lor conventiei trebuie confruntata cu faptele,
astfel cum reies din experienta ulterioara.

50 — Guvernul german a exprimat indoieli cu privire la respec-
tarea de catre aceasta serie de aranjamente a principiului
egalitatii de tratament. A declara ca aranjamentele nu res-
pectd acest principiu implica a recunoaste ci articolul 1
sectiunea D a fost redactat astfel incét sa tina seama de pro-
blemele specifice ale unui anume grup de persoane stramu-
tate, a caror situatie a putut fi — cel putin partial — pusa pe
seama unei decizii adoptate de comunitatea internationald
(partitia Palestinei). Aceasta diferenta obiectiva ofera moti-
vul instituirii (unui grad de) tratament special. Aspectul
daca aplicarea articolului 1 sectiunea D la situatia unor
persoane care beneficiazi de protectie sau de asistentd din
partea ICNUR reprezinta un fapt ipotetic nedatorat unei
decizii luate de comunitatea internationala incalca prin-
cipiul egalitatii de tratament constituie o intrebare care
depéseste cadrul prezentelor concluzii.
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52. In al patrulea rind, autorii conventiei
au intentionat ca palestinienii stramutati
care beneficiau de tratamentul special si
de atentia concepute in mod expres pentru
acestia (asistentd din partea UNRWA) sd nu
poatd solicita statutul de refugiat in teme-
iul conventiei, astfel cum este supervizat de
ICNUR (motivul pentru care a fost redactata
prima tezd a articolului 1 sectiunea D). Pe du-
rata in care se afld in ingrijirea UNRWA, ast-
fel de persoane sunt excluse ratione personae
din domeniul de aplicare al conventiei.

53. In al cincilea rand, drept corolar (sau
poate ca mod de compensare) al acestei ex-
cluderi, in anumite circumstante, palestinie-
nii stramutati care intra sub incidenta celei de
a doua teze din articolul 1 sectiunea D sunt,
ipso facto, indreptititi sd beneficieze de pre-
vederile conventiei (si nu sunt pur si simplu
exclusi din domeniul sdu de aplicare la mo-
mentul incetdrii asistentei sau a protectiei
acordate de UNRWA). Insasi prezenta celei de
a doua teze atrage consecinte mai importante
decat cele deduse din apartenenta la grupul
persoanelor care pot solicita recunoasterea
statutului de refugiat in temeiul articolului 1
sectiunea A, atunci cand sunt indeplinite re-
spectivele conditii specifice.

54. 1n al saselea rand, conceptul ,incetare a
protectiei” oferite de un organism sau de o
institutie, alta decat ICNUR (in cazul de fat
UNRWA), nu poate fi interpretat astfel incat
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sa semnifice cd asemenea persoane, care sunt,
in mod efectiv, captive in zona UNRWA, sunt
incapabile (nici chiar atunci cand sunt priva-
te prin fortd de asistenta oferitd de UNRWA)
sa se deplaseze si si solicite statut de refugiat
altundeva panai la solutionarea intregii situatii
din Palestina si pana la dizolvarea UNRWA.
Aceasti varianta este complet inacceptabila.

55. Inal saptelea rand, deoarece toti refugiatii
veritabili ar trebui sd poatd obtine protectie
sau asistentd, insd capacitatea de absorbtie a
acestor refugiati de alte state nu este infinita,
articolul 1 sectiunea D nu poate fi interpre-
tat nici in sensul ci ofera fiecarui palestinian
stramutat, fie cd beneficiazd sau a benefici-
at efectiv de asistentd din partea UNRWA,
dreptul sa paraseascd zona UNRWA in mod
voluntar si sé solicite automat statut de refu-
giat altundeva. O asemenea interpretare ar
conferi un tratament disproportionat de favo-
rabil palestinienilor stramutati, in detrimen-
tul altor solicitanti ai statutului de refugiat ve-
ritabili stramutati ca urmare a altor conflicte
la nivel mondial.

56. In sfarsit, cele doui teze din care este al-
catuit articolul 1 sectiunea D sunt menite si

raspundd impreund necesitétii de a acorda
tratament si atentie speciale persoanelor stra-
mutate in contextul situatiei din Palestina.
Deoarece prima tezd a fost consideratd, ca
atare, insuficientd, a fost adaugatd cea de a
doua tezi. Prin urmare, pare rezonabil sa se
interpreteze cele doud teze (si, asadar, ele-
mentele componente ale acestora) prin coro-
borare, iar nu izolat®, si sa se aiba in vedere o
interpretare a dispozitiei in integralitatea sa,
prin gasirea unui just echilibru intre grija fata
de palestinienii stramutati (potrivit articolu-
lui 1 sectiunea D) si ocrotirea altor potentiali
refugiati (potrivit Conventiei din 1951 in
ansamblu).

57. In continuare, vom aborda in detaliu cele
patru probleme de interpretare ** ridicate de
intrebérile adresate de instanta de trimitere.

51 — In aceasta privinti, nu impértasim interpretarea propusi
de Oficiul ICNUR, potrivit céreia (in nota din anul 2002 si,
inca si mai clar, in versiunea revizuitd din anul 2009 a notei
mentionate) toti palestinienii [care intra sub incidenta pre-
vederilor Rezolutiei 194 (III) din 11 decembrie 1948 si ale
Rezolutiei 2252 (ES-V) din 4 iulie 1967] care se gisesc in
afara zonei UNRWA nu beneficiazi in prezent de protectie
sau de asistentd si, prin urmare, aceastd protectie sau
asistentd a incetat. Aceasta inseamna ca asistenta ar putea,
teoretic, si ,inceteze” cu privire la persoane care nu au
beneficiat niciodata, ceea ce pur si simplu nu corespunde
intelesului normal al termenului ,inceteaza” Versiunea
initiala a notei ICNUR referitoare la prezenta cauzi preve-
dea cd, daca o persoana a parisit zona UNRWA, protectia
si asistenta ,inceteazd” in privinta sa astfel incat ar trebui
sd obtind in mod automat dreptul de a beneficia de regimul
instituit prin conventie. Vom aborda acest rationament mai
jos (la punctul 81 si urmatoarele).

52 — Rezumate la punctul 47 de mai sus.
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(i) Intelesul formuldrii ,persoane care benefi-
ciazd in prezent de protectie sau asistentd”

58. Termenii ,beneficiaza in prezent” institu-
ie o dubla limitare. In primul rand, aspectele
practice legate de a beneficia de protectie sau
de asistentd din partea UNRWA sugereaza o
limitare in spatiu®. In al doilea rand, expresia
»in prezent” sugereazd o limitare in timp >

Limitarea in spatiu

59. Pentru a beneficia de protectie sau de
asistentd din partea unui organ sau a unei
institutii, alta decait ICNUR, o persoana tre-
buie sa se afle in unul dintre locurile unde o
astfel de protectie si de asistentd sunt oferi-
te fizic. Asistenta din partea UNRWA poate
fi obtinutd numai in cadrul zonei UNRWA.
Pe cale de consecintd, astfel cum a indicat
ICNUR in nota publicats, in spetd, o persoa-
nd va beneficia de prevederile primei teze a

53 — Suntem de acord ca aceastd limitare nu va privi in mod obli-
gatoriu o ipotetici viitoare institutie ONU sau un astfel de
organism in sensul articolului 1 sectiunea D.

54 — Mai jos, vom aborda, drept o a doua problema de inter-
pretare, aspectul daci ,beneficiaza” inseamna ,beneficiazi
efectiv” sau ,indreptitit sa beneficieze”
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articolului 1 sectiunea D atunci cind are
resedinta in zona UNRWA.

60. Guvernul belgian sustine ci, in
consecintd, articolul 1 sectiunea D nu tre-
buie si se aplice, in ansamblu, decét exclusiv
persoanelor care se gasesc in cadrul zonei
UNRWA. In ceea ce ne priveste, consideram
cd, in drept, niciuna dintre cele doua teze care
alcituiesc articolul 1 sectiunea D nu include
vreo limitare geograficd. Aparenta limitare
geograficd din prima teza este datorata exclu-
siv aspectelor practice presupuse de faptul de
a beneficia de asistentd din partea UNRWA.
Prin urmare, o persoand care paraseste zona
UNRWA ar trebui, in anumite circumstante,
sa poatd invoca drepturile specifice conferite
de a doua tezd a articolului 1 sectiunea D, ori-
unde s-ar afla.

61. In plus, este necesar si subliniem cé cele
doua teze a articolului 1 sectiunea D trebuie
analizate impreuna. Astfel, dacd o persoa-
nd doreste sd se prevaleze de a doua tezd a
articolului 1 sectiunea D, este necesar si se
verifice in primul rand daci initial intra sub
incidenta primei teze a aceluiasi articol. Dacé
raspunsul este negativ, persoana respectiva
nu era exclusa anterior ratione personae in
domeniul de aplicare al conventiei. Persoana
in cauzd — sau orice alt refugiat — ar putea ast-
fel solicita o evaluare individuala in temeiul
articolului 1 sectiunea A *.

55 — Desigur, presupunand cé persoana in cauza nu este exclusa
in temeiul articolului 1 sectiunea C, E sau F.
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Limitarea in timp

62. Regatul Unit considerd ca utilizarea ex-
presiei ,in prezent” se refera la momentul
cand a fost redactatd conventia, in anul 1951.
Acesta sustine cd partile care au participat la
elaborarea textului nu aveau in vedere decat
grupul de persoane identificate ca beneficiind
deja de protectie din partea UNRWA la data
intrarii in vigoare a conventiei.

63. Doamna Bolbol afirma cé orice persoani
care a beneficiat vreodati® de asistenta din
partea UNRWA intra sub incidenta clauzei
de excludere din prima tezd a articolului 1
sectiunea D¥.

64. Comisia si Ungaria interpreteaza expre-
sia ,in prezent” ca raportandu-se la momen-
tul imediat anterior formularii solicitérii de
acordare a statutului de refugiat in temeiul
articolului 1 sectiunea D.

65. In opinia noastri, interpretarea propusi
de Regatul Unit este mai stricta decat permite

56 — Sau care ar fi indreptitit sa beneficieze de asistenti: pentru
aceastd discutie, a se vedea punctul 71 si urmatoarele.
57 — In continuare, aceasta sustine, corelativ, o interpretare la fel

de extensivi a tezei a doua.

textul, in special tindnd seama de prevederile
Protocolului din 1967 si de repetatele reinno-
iri ale mandatului UNRWA.

66. Suntem de acord ca in anul 1951 partile
care au participat la elaborarea textului pu-
teau avea in vedere in principal persoanele
care, la momentul respectiv, beneficiau deja
de protectia sau de asistenta oferitd de ,alte
organisme sau institutii” ale Organizatiei
Natiunilor Unite (cum este UNRWA). Cu
toate acestea, de la acel moment, numeroase
persoane (atat descendentii celor stramutati
initial, cit si persoane recent stramutate)
au primit asistentd si protectie din partea
agentiei respective. Astfel, amendamentele
la conventie introduse prin Protocolul din
1967 exprima in mod clar recunoasterea de
citre comunitatea internationala a faptului cd
situatiile care duc la aparitia solicitarilor de
acordare a statutului de refugiat nu au ince-
tat, din nefericire, la un anumit moment dat
in trecut.

67. Urmand aceeasi logica in cazul de fatd,
rezultd ca interpretarea restrictivd a primei
teze a articolului 1 sectiunea D propusa de
Regatul Unit nu poate fi consideratd corec-
td. O interpretare restrictiva este deopotriva
greu de conciliat cu instructiunile consolida-
te (CERI) ale UNRWA, care oferad asistenta
nu doar persoanelor straimutate in contextul
evenimentelor din anul 1948, ci si (de exem-
plu) ,persoanelor neinregistrate stramutate
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ca urmare a ostilitatilor din anul 1967 si
ulterioare” .

68. In plus, articolul 7 din Statutul ICNUR
exclude dintre competentele acestuia ,per-
soanele care continud si beneficieze de
protectie sau de asistentd din partea altor or-
gane sau agentii ale Organizatiei Natiunilor
Unite” Pornind de la doud prezumtii corelate
(si care nu par ilogice) ci (a) UNRWA acor-
da in prezent asistentd unui numér mai spo-
rit de persoane decét in anul 1951 si ca (b)
multi dintre cei care beneficiau de asistenta
din partea UNRWA in anul 1951 au decedat
intre timp, consideram ca o interpretare re-
strictiva a primei teze a articolului 1 sectiunea
D ar putea duce la acordarea unui nivel mai
scazut de tratament si de atentie speciale pa-
lestinienilor stramutati decat a fost in intentia
Organizatiei Natiunilor Unite.

69. Cu toate acestea, opindm c4, la rdndul
sdu, domeniul de aplicare temporal extins
sustinut de doamna Bolbol este excesiv, dar in
sens invers. Numai cei care sunt initial exclusi
din domeniul de aplicare al conventiei prin
efectul primei teze a articolului 1 sectiunea
D reprezinta potentialii beneficiari ai regi-
mului de tratament special instituit prin a
doua tezd din aceeasi prevedere®. O abor-
dare echilibraté in ceea ce priveste interpre-
tarea articolului 1 sectiunea D in ansamblu
impune, asadar, nici sa nu se extinda artificial
dimensiunile grupului exclus definit in pri-
ma teza (in afara persoanelor care beneficia-

58 — A sevedea punctele 11-13 de mai sus.

59 — A se vedea punctul 85 si urmitoarele de mai jos pentru o
discutie cu privire la regimul rezultat ca urmare a acestei
ipoteze.
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z4 ,in prezent” de protectie sau de asistentd
din partea unui organism sau a unei institutii
a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat
ICNUR), dar nici sé se largeascid prea mult
cadrul circumstantelor in care membrii gru-
pului mentionat pot beneficia de drepturile
conferite prin a doua teza.

70. In consecinti, o limitare in timp se
dovedeste necesard. Ca urmare, interpretim
formularea ,care beneficiaza in prezent” de
protectie sau de asistentd din prima tezi a ar-
ticolului 1 sectiunea D in sensul ci se refera
la ,persoanele care beneficiazi in prezent de
asistentd din partea unui alt organism sau a
unei institutii, alta decat ICNUR’; indiferent
de data acordirii asistentei sau protectiei.
Astfel de persoane sunt excluse din domeniul
de aplicare al conventiei, deoarece nu necesi-
ta protectia oferita prin aceasta.

(ii) Beneficiu efectiv sau potential?

71. A doua problema de interpretare este
dacd persoana in cauza trebuie si fi beneficiat
efectiv de asistentd sau de protectie ori este
suficient ca aceasta si fie indreptitita si be-
neficieze de acestea.
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72. In opinia noastra, prima tezi a articolu-
lui 1 sectiunea D acoperd numai persoanele
care au recurs in mod efectiv la protectia sau
la asistenta oferitd de un organism sau de o
institutie, alta decat ICNUR.

73. In primul rand, versiunea in limba engle-
z4 utilizeazd cuvantul ,receiving” (beneficia-
z43), iar nu exprimarea ,is entitled to receive”
(este indreptatit si beneficieze) ®. In aceasti
privintd, impartdsim opinia Regatului Unit
ci a interpreta cuvéantul ,beneficiazd” ca in-
semnand ,este indreptitit si beneficieze” ar
echivala cu a adduga un element care, in mod
vadit, nu figureazi in text.

74. In al doilea rand, prima teza a articolului
1 sectiunea D este o derogare de la principiul
general ca protectia ratione personae acordata

60 — Versiunea in limba franceza a articolului 1 sectiunea
D (care reprezintd celilalt text autentic, astfel cum se
mentioneaza in paragraful final al conventiei) prevede deo-
potriva ,bénéficient actuellement’, iar nu ,sont éligibles a
bénéficier”.

de conventie este universald®, in masura in
care exclude o categorie determinata de per-
soane din domeniul de aplicare al conventiei.
Ca atare, textul se preteazd unei interpretéri
stricte mai curAnd decit uneia extensive .

75. In al treilea rand, o interpretare stricti se
coreleaza cu ideea ci astfel de persoane (care,
dacd se dovedeste necesar, vor putea ulteri-
or si pretinda drepturile speciale prevazu-
te la articolul 1 sectiunea D a doua tezd) nu
actioneaza liber de orice constrangere, ci se
afld la voia unor evenimente asupra cirora nu
detin nicio putere de control ®®, in mésura in

61 — Limitarea temporala initiald (,ca urmare a evenimentelor
survenite inaintea datei de 1 ianuarie 1951”) a fost eliminata
prin Protocolul din 1967. Majoritatea statelor au decis, in
prezent, sd considere c, potrivit articolului 1 sectiunea B,
conventia se aplica ,unor evenimente survenite in Europa
sau altundeva” Cu incepere din anul 2009, dintr-un total de
147 de state parti fie la conventie, fie la protocol, numai 4 au
decis sa considere ca prevederile conventiei se aplica numai
unor evenimente survenite in Europa.

62 — Desi jurisprudenta referitoare la astfel de clauze pare mai
putin numeroasi decat cea referitoare la dreptul Uniunii
Europene (a se vedea, de exemplu, concluziile prezen-
tate de avocatul general Kokott in cauza Satakunnan
Markkinaporssi si Satamedia [Hotédrarea din 16 decem-
brie 2008, C-73/07, Rep., p. 1-9831], la punctul 58, si in
jurisprudenta citata), organismele jurisdictionale si de
arbitraj international au pus in aplicare, in temeiul CVDT,
practici in materie menite s ofere o interpretare a tratate-
lor care sa tind seama de obiectul si de finalitatea acestora
(a se vedea, de exemplu, Decizia pronuntati de CIJ in cauza
privind disputa teritoriald dintre Jamahiria Araba Libiana
si Ciad [IC] Reports, 1994, paragraful 41] si sentinta tri-
bunalului arbitral in cauza denumita ,datoria externa ger-
mand’; 19 ILM 1980, p. 1377, paragrafele 28 si 30). Aceste
decizii ne indreptitesc sa credem cé o interpretare stricta
a deroggrii ar fi primita in mod favorabil de alte organisme
internationale.

63 — Vom reveni asupra gradului de control pe care un refu-
giat il detine asupra propriei sorti mai jos, la punctul 77 si
urmatoarele.
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care decizia de a acorda asistentd unei per-
soane anume depinde, direct sau indirect, de
UNRWA .,

76. Exprimandu-ne in aceastd privintd dez-
acordul fatd de interpretarea propusi de
ICNUR, suntem calduziti in principal de tex-
tul clar al prevederii in cauzd, care a ramas
nemodificat mai bine de 50 de ani. In schimb,
pare ca interpretarea propusd de ICNUR a
suferit modificdri in timp ®*, reflectand natura
inextricabila a problemei palestiniene. Desi
interpretarea ICNUR are avantajul de a elimi-
na majoritatea problemelor probatorii asocia-
te primei teze, acest rezultat este obtinut prin
excluderea unui numar mult mai sporit de
potentiali refugiati din domeniul de aplicare
al Conventiei din 1951.

(iii) ,atunci cdnd aceastd protectie sau aceastd
asistentd inceteazd pentru un motiv oarecare”

77. In cadrul observatiilor prezentate la
Curte se regisesc aproape toate nuantele
de interpretare posibile in ceea ce priveste

64 — A se vedea punctele 11-13 de mai sus si notele de subsol
detaliate aferente.

65 — A sevedea punctele 18 si 19 de mai sus.
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aceastd formulare, variind de la incetarea
totald a activitatii UNRWA® la incetarea
protectiei acordate unei persoane deter-
minate®”. Doamna Bolbol sugereazd chiar
mai mult, afirmind ci, dacd inceteaza fie
protectia, fie asistenta, acest fapt determina
aplicarea tezei a doua a articolului 1 sectiunea
D. Doamna Bolbol subliniazd ca activitatea
Comisiei Organizatiei Natiunilor Unite de
Conciliere pentru Palestina® a incetat de
fapt®, conchizand ci articolul 1 sectiunea D
a doua teza este deja in mod obligatoriu apli-
cabil in cazul tuturor celor care au fost anteri-
or exclusi de la protectia conferita prin prima
teza.

78. Nu putem accepta aceasta ipoteza. Cele
doua teze ale articolului 1 sectiunea D trebuie
interpretate impreuna. Termenii ,protectia
sau asistenta” — cuprinsi in ambele teze — ar
trebui, asadar, interpretati in sensul ca se re-
fera la asistenta sau la protectia oferita de ,,un
organism” sau de ,,0 institutie a Organizatiei
Natiunilor Unite’, alta decat ICNUR. In cazul

66 — Observatiile guvernelor belgian, francez si al Regatului
Unit.

67 — Observatiile doamnei Bolbol si nota din anul 2009 a
ICNUR. Abordarea Comisiei se concentreaza de asemenea
asupra situatiei persoanelor. Cu toate acestea, Comisia este
de parere ci persoanele care au parasit zona UNRWA nu
intrd sub incidenta prevederilor articolului 1 sectiunea D,
ci a normelor generale, deoarece deplasarile acestora nu
sunt similare unei incetari a protectiei sau a asistentei (care
intervine independent de orice actiune a unei persoane).

68 — Denumita in continuare ,UNCCP .

69 — Doamna Bolbol afirma ca UNRWA a fost creata pentru
a acorda asistentd palestinienilor stramutati, in timp ce
UNCCP urma si le asigure protectia. In sustinerea acestui
argument, ea invoca incetarea activitatii UNCCP si faptul
cd UNRWA nu a preluat functiile UNCCP.
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in care o persoana ,beneficiazd in prezent” de
o forma de ,protectie sau asistentd” din partea
oricdrei astfel de agentii, va fi exclusé din do-
meniul de aplicare al conventiei (prima tezi).
Interpretdm termenul ,inceteazd” ca semni-
ficand ca articolul 1 sectiunea D a doua tezd
devine aplicabil daca aceeasi persoanid nu mai
este in masurd si beneficieze de protectie sau
de asistentd din partea unei astfel de agentii.

79. Pe de altd parte, a interpreta termenul
sinceteazd” ca presupunind incetarea to-
tald a activititilor UNRWA in cadrul zonei
UNRWA ar echivala cu a afirma c4, pand in
acel moment, nicio persoani care a incetat
sd beneficieze de asistentd din partea unor
organisme precum UNRWA nu ar fi apta sa
beneficieze de regimul instituit prin a doua
tezd a articolului 1 sectiunea D sau, posibil,
prin conventie in ansamblul siu. O astfel de
interpretare nu tine seama nici de prezenta
termenilor ,pentru un motiv oarecare’, ce
precedi trimiterea la rezolvarea problemei
fundamentale (mai exact a palestinienilor
stramutati), intrucit motivul evident al unei
incetiri a activitatilor UNRWA l-ar reprezen-
ta solutionarea definitivd a ,situatiei acestor
persoane”.

80. Pentru ratiunile evidentiate, concluzio-
ndm cé elementul central este daca persoana
in cauza a incetat sd primeasca protectie sau
asistentd.

81. In sfarsit, trebuie sa abordim intreba-
rea daca motivul pentru incetarea asistentei
din partea UNRWA este relevant. Mai exact,
devine a doua tezd a articolului 1 sectiunea
D aplicabild in cazul in care o persoana
pariseste voluntar aria geografica in care ac-
tiveazd UNRWA, nemaifiind ca urmare po-
sibil s& beneficieze de asistenta acordati de
UNRWA? Sau ,inceteazd pentru un motiv
oarecare” inseamna numai ,oricare ar fi mo-
tivul pentru care UNRWA a incetat s acorde
asistentd unei anumite persoane”? Astfel cum
vom argumenta, preferam cea de a doua vari-
anta expusa.

82. In incercarea de a desface acest nod
gordian, pare necesar si analizdm atét
consecintele unei anumite interpretéri, cat si
rationamentul care a stat la baza prevederii.
Réspunsul pe care il oferim este, prin urmare,
legat de pozitia pe care o adoptam cu privire
la ultima problema de interpretare (referi-
toare la consecintele aplicarii celei de a doua
teze a articolului 1 sectiunea D)”, pentru
care interpretarea pe care o propunem este
mai generoasd decat cea avutid in vedere de
anumite state membre. Am dori sa distingem
intre persoanele care parasesc voluntar zona
UNRWA si renunti astfel la asistenta oferité
de aceasta, pe de o parte, si cele care consi-
derd cd evenimente exterioare dincolo de

70 — A sevedea, mai jos, punctul 85 si urmatoarele.
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puterea lor de control au determinat sistarea
asistentei care le era oferitd de UNRWA 7.,

83. Persoanele din cadrul primei categorii
nu mai sunt excluse din domeniul de aplica-
re ratione personae al conventiei, deoarece
nu ,beneficiazd in prezent de protectie sau
asistentd’, fiind liberi s solicite o evaluare
individuala in vederea obtinerii statutului de
refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea A.
Cu toate acestea, persoanele in cauzi nu pot
pretinde cd sunt indreptatite automat sa be-
neficieze de prevederile conventiei. Acestea
au decis sd se autoplaseze intr-o situatie in
care asistenta din partea UNRWA nu le mai
poate fi oferitd, insd nu a existat o incetare a
disponibilitatii UNRWA de a le oferi aceasti
asistentd.

84. Persoanele din cea de a doua categorie
sunt puse involuntar in fata unei modificéri
a situatiei anterioare (in care, desi erau exclu-
se din domeniul de aplicare al articolului 1
sectiunea D prima tez4, se aflau sub ocrotirea

71 — In plus, aceasta este interpretarea aleasa anterior de legiui-
torul european: a se vedea Pozitia comuni 96/196, potrivit
céreia orice persoani care se sustrage in mod deliberat de
la protectia si asistenta prevazute la articolul 1 sectiunea D
din Conventia din 1951 nu mai intra automat de drept sub
incidenta acestei conventii.
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UNRWA). UNRWA a incetat si le mai acorde
asistenta. Consideram ca regimul special in-
stituit de articolul 1 sectiunea D a doua tezd
trebuie sé intervina pentru a raspunde nevo-
ilor acestor persoane — in caz contrar fiind
lipsitd total de continut.

(iv) ,vor beneficia de plin drept de regimul
prevdzut de prezenta conventie”

85. Guvernul belgian si al Regatului Unit
afirmé cé dreptul de a beneficia de prevede-
rile Conventiei din 1951 are in vedere nu mai
mult decat dreptul de a fi evaluat potrivit cri-
teriilor de la articolul 1 sectiunea A. Totusi, in
ceea ce ne priveste, consideram ca formularea
de la articolul 1 sectiunea D a doua teza face
sa fie pe deplin clar ci o persoana care a fost
anterior exclusd din domeniul de aplicare al
conventiei ca efect al primei teze a articolu-
lui mentionat, insé a incetat si mai benefici-
eze de protectie sau de asistentd din partea
unui organism ONU, altul decat ICNUR, in
sensul tezei a doua, este indreptatitd sa pri-
measci beneficii net superioare, mai exact
recunoasterea automatd a statutului de
refugiat.

86. In primul rand, atat versiunea in limba
englezd, cét si cea in limba francezi se pretea-
z4 acestei interpretéri. Astfel, textul in limba
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englezd prevede ,shall ipso facto be entitled to
the benefits of this Convention’, iar cel in lim-
ba franceza arata ,bénéficieront de plein droit
du régime de cette convention” Nu putem ve-
dea in ce mod dreptul de a solicita evaluarea
potrivit articolului 1 sectiunea A ar putea fi
interpretat drept corespunzand oricéreia din-
tre cele doua formuléri.

87. In al doilea rand, articolul 1 nu este — in
sine — un ,drept” conferit prin conventie. Mai
curand, beneficiile sunt acordate prin artico-
lele urmatoare. Articolul 1 defineste cine anu-
me poate si cine nu poate avea acces la aceste
beneficii”?. Prin urmare, a beneficia de plin
drept de regimul instituit prin conventie pre-
supune cé persoana in cauzi a indeplinit deja
cerintele formulate la articolul 1.

88. In al treilea rand, rationamentul care st
la baza articolului 1 sectiunea D este cé pa-
lestinienii stramutati ar trebui si se bucure
de tratament si de atentie speciale. Nu putem
vedea in ce mod simplul drept de a se regasi
printre cei al caror caz este evaluat in mod in-
dividual in privinta cererii de acordare a sta-
tutului de refugiat reprezinta un tratament si
o atentie speciale. In opinia noastra, aceasta

72 — Modul de redactare a articolului 1 din Protocolul din 1967
vine in sprijinul acestei interpretiri, in mésura in care
regrupeaza articolele 2-34 din Conventia din 1951. Nota
din anul 2009 a Oficiului ICNUR mentioneaza de aseme-
nea ci ,termenul «regimul Conventiei din 1951» se refera

la standardul de tratament pe care statele parti [...] tre-
buie si il acorde refugiatilor, potrivit articolelor 2-34 din
conventie”.

nu constituie decat eliminarea unui obstacol
impus anterior (excluderea din domeniul de
aplicare al conventiei).

89. Pe cale de consecintd, conchidem ca be-
neficiul de plin drept inseamna acordarea au-
tomata a statutului de refugiat, fara a mai fi
necesard o evaluare individuala suplimentara.

Consecintele acestei interpretdri a articolului
1 sectiunea D

90. Raspunsul pe care il propunem cu pri-
vire la fiecare dintre cele patru probleme de
interpretare presupune o lecturd coroboratd
a celor doud teze care alcatuiesc impreuna
articolul 1 sectiunea D, care di nastere urmé-
toarelor consecinte:

(a) un palestinian straimutat care nu
primeste protectie sau asistentd din
partea UNRWA nu este exclus ratio-
ne personae din domeniul de aplicare al
conventiei: acesta trebuie, asadar, tratat
ca orice altd persoani care solicitd acor-
darea statutului de refugiat si trebuie sa
faca obiectul unei evaludri potrivit artico-
lului 1 sectiunea A (evitarea suprapunerii
competentelor UNRWA si ICNUR; apli-
carea principiului protectiei universale);
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un palestinian stramutat care beneficiaza
de protectie sau de asistentd din partea
UNRWA este exclus ratione personae din
domeniul de aplicare al conventiei atat
timp cat primeste protectie sau asistenta
(evitarea suprapunerii competentelor
UNRWA si ICNUR);

un palestinian stramutat care beneficia
de protectie sau de asistentd din partea
UNRWA, insd, indiferent pentru care
motiv, nu mai poate obtine protectie
sau asistentd din partea UNRWA ince-
teazd sd mai fie exclus ratione personae
din domeniul de aplicare al conventiei
(aplicarea principiului protectiei uni-
versale); cu toate acestea, raspunsul la
intrebarea dacd persoana respectivi este
indreptétita sa beneficieze de plin drept
de regimul instituit prin conventie depin-
de de motivul pentru care nu mai poate
beneficia de protectie sau de asistentd;

in cazul in care un astfel de palestinian
nu mai poate beneficia de protectie sau
de asistentd din partea UNRWA ca o
consecintd a unor circumstante exterioa-
re asupra carora nu detine nicio putere de
control, are dreptul de a i se recunoaste in
mod automat statutul de refugiat (aplica-
rea principiului tratamentului si atentiei
speciale);

in cazul in care un astfel de palestini-
an nu mai poate beneficia de protectie
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sau de asistentd din partea UNRWA ca
o consecintd a propriilor actiuni, el nu
poate pretinde recunoasterea automaté a
statutului siu de refugiat; cu toate aces-
tea, este (evident) indreptitit si i se eva-
lueze individual solicitarea de acordare
a statutului de refugiat potrivit articolu-
lui 1 sectiunea A (aplicarea principiului
protectiei universale si tratament corect
pentru toti refugiatii autentici; interpre-
tarea proportionald a limitelor tratamen-
tului si atentiei speciale de care trebuie sa
se bucure palestinienii stramutati).

Aplicarea mutatis mutandis la prevederile
Directivei 2004/83

91. Dat fiind cd modul de redactare a ar-
ticolului 12 alineatul (1) litera (a) din direc-
tiva reflectd in mod direct formularea din
Conventia din 1951, devine posibil in prezent
sd tratam relativ pe scurt intrebarile preli-
minare propriu-zise. De indatd ce Curtea va
interpreta articolul 12 alineatul (1) litera (a),
considerdm ca dispozitia in cauza poate pro-
duce efect direct.
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Prima intrebare

92. Articolul 12 alineatul (1) litera (a) nu
contine expres clauza de excludere ,care
beneficiazd in prezent de protectie sau de
asistentd’, ci se limiteazd sé faca trimitere di-
rectd la articolul 1 sectiunea D din Conventia
din 1951. Nu exista niciun element care s in-
dice cd respectiva clauza de excludere din ca-
drul directivei are in vedere un inteles diferit
de cel al articolului 1 sectiunea D. Dimpotriva,
toate indiciile arata cé ar trebui si aiba exact
acelasi inteles.

93. AplicAnd interpretarea articolului 1
sectiunea D din Conventia din 1951 pe care
am expus-o mai sus, conchidem, prin urmare,
cd o persoand intrd sub incidenta primei teze a
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din direc-
tivd numai daca a recurs efectiv la protectia
sau la asistenta oferiti de un organism sau de
o institutie a Organizatiei Natiunilor Unite,
alta decat ICNUR. Simpla imprejurare ci era
indreptétita si beneficieze de protectie sau de
asistentd nu exclude persoana in cauza din
sfera notiunii de refugiat in sensul articolului
2 litera (c) din directiva.

94. O problema subsidiar (care apare in con-
textul aplicarii directivei) este cea referitoare
la probele pe care trebuie sa le prezinte un so-
licitant pentru a dovedi ci intra sub incidenta
primei teze a articolului 12 alineatul (1) li-
tera (a), ca element prealabil pentru a putea
solicita sd beneficieze de drepturile speciale
conferite prin a doua teza. Pe baza interpre-
tarii pe care am expus-o anterior, consideram

cd un solicitant trebuie si propuna probe care
sd dovedeasci faptul ci beneficia in mod efec-
tiv de protectie sau de asistenta.

95. In aceasta privinta, este crucial si se re-
cunoasca atat interesul legitim al statului in
a verifica dacd o persoand determinata este
indreptatita si beneficieze de regimul pe care
il solicita, cat si problemele foarte reale, prac-
tice cu care se confrunta orice persoana stra-
mutata care solicitd recunoasterea statutului
de refugiat in ceea ce priveste dovada celor pe
care le pretinde. Exista solicitanti care nu au
un veritabil drept de a pretinde recunoasterea
statutului de refugiat, iar statul are dreptul sa
verifice situatia acestora. In acelasi timp, sta-
tul nu poate impune standarde nerealiste in
materia elementelor probatorii necesare ”.

96. Raméne deschisa intrebarea cu privire la
importanta detinuta sau pe care ar trebui sd o
detina inregistrarea efectivd la UNRWA.

97. Aceasta inregistrare este, in opinia noas-
trd, o cerintd ad probationem, iar nu una de
fond.

98. In anumite cazuri, UNRWA ofe-
ra asistentd fara a inregistra o anumita

73 — In ceea ce priveste aplicarea la directiva (spre deosebire de
conventie), aceasta inseamnd c4, desi statele membre pés-
treaza dreptul de a stabili, potrivit dreptului intern, normele
in materie de administrare a probelor aplicabile, aceste
norme trebuie si nu facd imposibila sau deosebit de difi-
cila exercitarea drepturilor conferite prin ordinea juridica
a UE (a se vedea Hotérarea din 29 octombrie 2009, Pontin,
C-63/08, Rep., p. 1-10467, punctul 43 si jurisprudenta
citata).
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persoana’, In alte cazuri, dosarul admi-

nistrativ este completat la mult timp dupa
producerea faptelor, fiind posibil ca intregul
dosar sa fi fost distrus in cursul ostilitatilor.
Prin urmare, respingem afirmatia guvernului
francez cé poate fi primitd numai dovada in-
registrarii formale la UNRWA.

99. Acestea fiind spuse, inclindm s& conside-
ram dovada formala a inregistréirii la UNRWA
ca pe o prezumtie irefragabila in sensul ca so-
licitantul beneficia concret de asistenta.

A doua intrebare

100. A doua tezi a articolului 12 alineatul (1)
litera (a) reflectd in mod direct prevederile
Conventiei din 1951, trebuind, a fortiori, sa
fie interpretatd in acelasi sens.

74 — A se vedea punctul 13 de mai sus si notele de subsol 14-16.
Pare probabil ca un numar sporit de persoane care benefici-
azd de asistenta sa nu fie inregistrate in mod oficial, desi ar
trebui sa existe in mod normal o forma de evidenta la nive-
lul UNRWA care sa demonstreze ca este cel putin posibil ci
persoanele in cauza beneficiau de asistenta.
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101. Raspunsul pe care il propunem la a doua
intrebare este, prin urmare, ca »incetare a
protectiei sau a asistentei din partea agentiei”
inseamnad ca persoana in cauza a incetat, pen-
tru alte motive decét vointa proprie, sa bene-
ficieze de protectia sau de asistenta de care se
bucura imediat anterior.

102. Nu am dori s subestimam dificultatile
probatorii care vor apirea in legétura cu do-
vedirea faptului cd o anumitd persoand a pa-
rasit zona UNRWA voluntar sau involuntar.
Problemele variaza de la elementele de proba
fragmentare (care fac numai dovada unei pérti
a celor pretinse, dar nu a fiecarui eveniment
individual) pani la posibilitatea prezentérii de
dovezi falsificate (sau a unor dovezi autentice
obtinute prin mituirea functionarului com-
petent). Si in aceastd privinta, ca si in cazul
dovedirii faptului ci persoana a beneficiat
concret de asistenti, statul are dreptul sa soli-
cite o serie de elemente probatorii, nu insa si
dreptul sd insiste asupra celor mai bune probe
care ar putea fi prezentate intr-o lume ideala.

A treia intrebare

103. A treia intrebare nu poate primi un ras-
puns prin transpunerea directé a analizei de
mai sus. In acest caz, va trebui si se ia in con-
siderare sistemul instituit prin directiva.
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104. Articolul 2 litera (¢) din directiva
defineste refugiatul ca fiind orice resortisant
al unei tari terte care indeplineste o serie de
criterii specifice (preluand modelul de la arti-
colul 1 sectiunea A din conventie) si ,care nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 12"
Articolul 12 (denumit ,Excluderea”) asigura
excluderea anumitor categorii (preludnd mo-
delul articolului 1 din Conventia din 1951) ™
»de la recunoasterea statutului de refugiat”

105. Trebuie si interpretim toate acestea in
sensul cd o persoand care intrd sub incidenta
oricdrei parti din articolul 12 alineatul (1) li-
tera (a) (mai exact, prima si/sau a doua teza)
este definitiv exclusé de la posibilitatea de a i
se acorda statutul de refugiat? In opinia noas-
trd, raspunsul nu poate fi dat in acest sens.

106. In primul rand, a doua tezi a articolului
12 alineatul (1) litera (a) prevede in mod clar

75 — Sistemul de corespondente se prezinta astfel (mentionim
articolul din directivd mai intéi, iar apoi articolul din
conventie): articolul 12 alineatul (1) litera (a) cores-
punde articolului 1 sectiunea D; articolul 12 alineatul (1)
litera (b) corespunde articolului 1 sectiunea E; articolul 12
alineatul (2) literele (a), (b) si (c) corespunde articolului
1 sectiunea F. Articolul 12 alineatul (3) ofera o clarificare
suplimentard cu privire la interpretarea articolului 12 ali-
neatul (2). Textul articolului 1 sectiunea C din conventie
se reflecta in cadrul unei prevederi separate din directiva
(articolul 11: ,Incetare”).

c beneficiul directivei trebuie extins la per-
soanele care au intrat sub incidenta primei
teze, insd ulterior au indeplinit cerintele im-
puse in a doua tezd. Pentru a concilia aceasta
formulare cu definitia generald a ,refugiatu-
lui” de la articolul 2 litera (c), este necesar sa
se interpreteze a doua tezd a articolului 12
alineatul (1) litera (a) ca o exceptie de la cla-
uza de descalificare din prima teza a aceluiasi
articol, cu toate efectele specifice care decurg.

107. In al doilea rand, articolul 12 face parte
din capitolul III al directivei (,Conditii pen-
tru a fi considerat refugiat”). Locul ocupat
de acest articol indicd, astfel cum subliniaza
doamna Bolbol, guvernul ungar si Comisia
in mod corect, faptul cé acesta reprezinti un
mijloc procedural separat de cele prevazu-
te in capitolul II (,Evaluarea solicitérilor de
protectie internationald”), potrivit careia poa-
te fi recunoscuta calitatea de refugiat a unei
persoane si, astfel, aceasta poate avea dreptul
sd i se acorde statutul de refugiat potrivit ar-
ticolului 1376,

76 — ,Statele membre acordi statutul de refugiat oricérui resor-
tisant al unei tari terte sau oricarui apatrid care indeplineste
conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in con-
formitate cu capitolele II si III” (sublinierea noastra) Si tex-
tul articolului 12 din Pozitia comuna 96/196 sugereaza ca
persoanele care intrd sub incidenta ambelor teze din artico-
Iul 1 sectiunea D din Conventia din 1951 sunt indreptitite
automat sa li se recunoasci statutul de refugiat, astfel incat
solicitarile acestora nu trebuie evaluate individual potrivit
criteriilor de la articolul 1 sectiunea A.
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108. In sfarsit, pentru a stabili cine trebuie
considerat a fi refugiat si cine nu, articolul 2
litera (c), articolele 11 si 12 reflectd nu numai
formularea, ci intreg sistemul instituit prin
articolul 1 din Conventia din 1951 in ansam-
blul sdu. Daci ar contine o lacuni astfel incat
o persoand care indeplineste cerintele impuse
prin ambele parti ale articolului 12 alinea-
tul (1) litera (a) este in continuare exclusi de
la beneficiul dreptului de a fi clasificat drept
refugiat, aceasta ar insemna ci directiva nu
a asigurat transpunerea corectd a obligatiilor
asumate de statele membre in temeiul
conventiei in dreptul Uniunii Europene.
Aceasta ar reprezenta, asadar, o interpretare
eronata a directivei.

109. Aplicand analiza referitoare la articolul 1
sectiunea D din conventie pe care am expus-o
mai sus, conchidem c4, pentru a raspunde la a
treia intrebare adresatd, termenii ,beneficiul
prezentei directive” inseamnd recunoasterea
statutului de refugiat si acordarea automata a
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statutului respectiv potrivit articolului 13 din
directiva”.

110. Din considerente de completivitate,
adaugidm ca disponibilitatea protectiei sub-
sidiare”® ca optiune suplimentard nu afectea-
z4 interpretarea articolului 12 alineatul (1)
litera (a). Aceastd varianti este relevanta
numai in cazul persoanelor cirora nu li se
recunoaste in mod automat statutul de re-
fugiat in temeiul articolului 12 alineatul (1)
litera (a), dar ale caror solicitari sunt evalu-
ate potrivit prevederilor capitolului II si care
pot beneficia de protectie subsidiara potrivit
dispozitiilor capitolului V. In conformitate
cu Conventia din 1951, o persoand trebuie
sa indeplineasca cerintele de la articolul 1
sectiunea A pentru a putea beneficia de orice
formd de protectie. Potrivit directivei, o per-
soand care nu indeplineste cerintele echiva-
lente [previazute la articolul 2 litera (c) si deta-
liate in capitolul II] poate totusi sd beneficieze
de un grad (diminuat) de protectie.

77 — Formula cu caracter imperativ ,acordi statutul de refugiat”
de la articolul 13 din directiva (a se vedea nota de subsol
anterioard) nu poate fi interpretata in niciun alt mod.

78 — Potrivit capitolului VI, articolele 18 si 19 din directiva.
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Concluzie

111. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda intrebérilor adresate
de Févérosi Birésag dupd cum urmeazi:

»1) O persoani intrd sub incidenta articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 numai dacé a recurs la protectia
sau la asistenta oferitd de o institutie a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat
ICNUR. Simplul drept de a beneficia de o astfel de protectie sau asistentd nu este
suficient pentru a determina aplicarea prevederii mentionate.

2) Formularea «incetarea protectiei sau a asistentei din partea agentiei» inseamna
ca persoana in cauzd nu se mai giseste in aria geograficd relevanti si a ince-
tat, pentru motive independente de vointa proprie, sd beneficieze de protectia
sau de asistenta pe care o primea imediat inainte de pérésirea ariei geografice
mentionate.

3) Termenii «beneficiul prezentei directive» inseamna recunoasterea ca refugiat si
acordarea automata a statutului de refugiat”

I - 5571



	Concluziile avocatului general
	Dreptul internațional
	Convenția din 1951
	Rezoluțiile Adunării generale a ONU cu privire la situația din Palestina
	Instrucțiunile consolidate privind eligibilitatea și înregistrarea (CERI)
	Statutul Oficiului ICNUR
	Declarațiile ICNUR
	Ghidul ICNUR
	Nota din anul 2002
	Nota din anul 2009


	Dreptul Uniunii Europene
	Tratatul CE
	Poziția comună 96/196/JAI
	Directiva 2004/83

	Faptele, procedura și întrebările preliminare
	Analiză
	Directiva și Convenția din 1951
	Contextul istoric și lucrările pregătitoare
	Considerații călăuzitoare
	(i) Înțelesul formulării „persoane care beneficiază în prezent de protecție sau asistență”
	(ii) Beneficiu efectiv sau potențial?
	(iii) „atunci când această protecție sau această asistență încetează pentru un motiv oarecare”
	(iv) „vor beneficia de plin drept de regimul prevăzut de prezenta convenție”

	Consecințele acestei interpretări a articolului 1 secțiunea D

	Aplicarea mutatis mutandis la prevederile Directivei 2004/83
	Prima întrebare
	A doua întrebare
	A treia întrebare

	Concluzie


