ROTTMANN

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
2 martie 2010*

In cauza C-135/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin decizia
din 18 februarie 2008, primita de Curte la 3 aprilie 2008, in procedura

Janko Rottmann

impotriva

Freistaat Bayern,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
E. Levits si doamna P. Lindh, presedinti de camerd, domnii C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A. O Caoimh (raportor) si
L. Bay Larsen, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul B. Ful6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 aprilie 2009,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Rottmann, de domnul W. Meng, professeur, si de H. Heinhold,
Rechtsanwalt;

— pentru Freistaat Bayern, de J. Mehler si de M. Niese, Oberlandesanwilte;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma, N. Graf Vitzthum si B. Klein, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul eston, de domnul L. Uibo, in calitate de agent;
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— pentru guvernul elen, de domnul K. Georgiadis, precum si de doamnele S. Ale-
xandridou si G. Papagianni, in calitate de agenti;

— pentru guvernul leton, de doamna E. Eihmane, de domnul U. Dreimanis si de
doamna K. Drévina, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Riedl si de doamna T. Fiilop, in calitate de
agenti, asistati de domnul H. Eberwein, expert;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele S. Griinheid si D. Mai-
dani, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 septembrie 2009,

pronunté prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea dispozitiilor
Tratatului CE referitoare la cetdtenia Uniunii Europene.
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Rottmann, pe de o
parte, si Freistaat Bayern, pe de alté parte, in legatura cu retragerea de cétre acesta din
urma a naturalizirii reclamantului din actiunea principala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Declaratia nr. 2 privind cetatenia unui stat membru, anexatd de statele membre la
Actul final al Tratatului privind Uniunea Europeana (JO 1992, C 191, p. 98), are urma-
torul cuprins:

»Conferinta declara cd, ori de céte ori Tratatul de instituire a Comunitétii Europene
face referire la resortisantii statelor membre, problema daca o persoana are cetdtenia
unui anume stat membru este solutionatd numai prin referire la legislatia nationald a
statului membru in cauza. [...]” [traducere neoficiala]

Potrivit sectiunii A din Decizia sefilor de stat si de guvern reuniti in cadrul Consiliului
European de la Edinburgh din 11 si 12 decembrie 1992 privind anumite probleme
invocate de Danemarca cu privire la Tratatul privind Uniunea Europeana (JO 1992,
C 348, p. 1):

»Dispozitiile partii a doua din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene, care
priveste cetdtenia Uniunii, acordé resortisantilor statelor membre drepturi si masuri
suplimentare de protectie, astfel cum se prevede in partea respectivd. Acestea nu
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inlocuiesc in niciun fel cetdtenia nationald. Problema daci o persoand are sau nu are
cetdtenia unui stat membru este solutionatd numai prin referire la dreptul national al
statului membru respectiv’” [traducere neoficiald]

Reglementdrile nationale

Reglementarea germana

Articolul 16 alineatul (1) din Legea fundamentald germana prevede:

»Cetdtenia germand nu poate fi retrasi. Pierderea cetiteniei nu poate interveni decét
in temeiul unei legi si, atunci cdnd intervine impotriva vointei persoanei interesate,
numai dacd aceastd persoana nu devine astfel apatrid”

Articolul 8 din Legea privind cetdtenia (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz), in
versiunea aplicabila pana la 31 decembrie 1999, prevedea:

»Un strdin care s-a stabilit pe teritoriul german poate, la cererea sa, si fie naturalizat
de landul pe teritoriul céruia are resedinta atunci cand
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2. nu indeplineste conditiile de expulzare prevazute la articolul 46 alineatele (1)-(4)
si la articolul 47 alineatul (1) sau (2) din Legea privind resortisantii straini
[(Ausldndergesetz)],

3. acolo unde s-a stabilit, a gésit o locuintd independenté sau un loc de munca.

Potrivit dispozitiilor din dreptul german referitoare la cetatenie aplicabile in actiunea
principald, naturalizarea unui strdin depindea in principiu de renuntarea la sau de
pierderea cetiteniei pe care o avea la data respectivi.

Articolul 48 alineatele (1) si (2) din Codul de procedurd administrativd al landului
Bavaria (Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz) are urmétorul cuprins:

»(1) Un act administrativ ilegal poate, chiar daca a rimas definitiv, si fie retras, in tot
sau in parte, cu efect pentru viitor sau retroactiv. [...]

(2) Un act administrativ ilegal prin care se acordi o prestatie bdneasca unicé sau cu
caracter regulat sau o prestatie in natura divizibila sau un act care constituie conditia
acesteia nu poate fi retras atat timp cit beneficiarul se intemeiazi pe existenta respec-
tivului act administrativ si increderea sa este consideratd demna de protectie in urma
comparatiei cu interesul public al unei retrageri. [...] Beneficiarul nu poate si invoce
aceastd incredere [...]
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1. [dacd] a obtinut actul administrativ prin fraudd, amenintari sau coruptie,

2. [dacd] a obtinut actul administrativ oferind indicatii in esenti false sau incomplete,

3. [daci] avea cunostinta de nelegalitatea actului administrativ sau a ignorat-o dintr-o
neglijenta grava.

In [aceste] situatii [...], actul administrativ este, in principiu, retras cu efect retroactiv.’

Reglementarea austriaca

In conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din Legea privind cetitenia (Staatsbiir-
gerschaftsgesetz, BGBI. 311/1985, denumita in continuare ,StbG”):

»Persoana care dobandeste o cetitenie striina la cererea sa, ca urmare a unei declaratii
sau a consimtdméntului sdu expres, pierde cetdtenia austriacd, cu exceptia cazului in
care dreptul de a o péstra [pe aceasta] i-a fost acordat in mod expres.”

O autorizare de a pastra cetatenia austriacd presupune, in conformitate cu artico-
lul 28 alineatul (1) punctul 1 din StbG, ca mentinerea acesteia si fie in interesul Repu-
blicii Austria datoritd unor prestatii pe care persoana in cauza le-a furnizat deja sau
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pe care acest stat membru le poate astepta din partea acesteia sau avind in vedere
considerente speciale de care trebuie sa tind seama.

Din observatiile guvernului austriac reiese cd, din perspectiva dreptului austriac,
pierderea unei cetitenii straine dobéndite prin naturalizare, indiferent daca aceasta
intervine ex nunc sau ex tunc in ordinea juridicd a statului de naturalizare, nu se
concretizeazd automat in redobindirea cu efect retroactiv a cetdteniei austriece de
ctre persoana interesatd care a pierdut cetéitenia austriaca in urma dobéndirii acestei
cetatenii straine.

In opinia aceluiasi guvern, intr-o asemenea situatie, cetitenia austriacd poate fi
obtinuta din nou numai printr-o decizie administrativa si in méasura in care sunt inde-
plinite conditiile prevazute in acest sens la articolul 10 si urmétoarele din StbG.

Articolul 10 din Stb@, in versiunea care a intrat in vigoare la 23 martie 2006, prevede:

»(1) Cu exceptia unor prevederi contrare din prezenta lege federald, cetitenia poate
fi acordata unui strdin numai

1. daci are resedinta in mod legal si fara intrerupere pe teritoriul federal de cel putin
zece ani si daca s-a stabilit aici de cel putin cinci ani;

2. daci nu a suferit nicio condamnare executorie la o pedeapsa cu inchisoarea apli-
catd de o instantd nationald sau strdind pentru una sau mai multe infractiuni co-
mise cu intentie, [...]
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3. dacd nu a suferit nicio condamnare executorie la o pedeapsi cu inchisoarea apli-
catd de o instanta nationald pentru un delict financiar;

4. daca nu fost declansata nicio procedurd penald impotriva sa in fata unei instante
nationale [pentru] o infractiune comisa cu intentie sau [pentru] un delict financi-
ar care poate fi sanctionat cu o pedeapsa cu inchisoarea;

(2) Cetatenia nu poate fi acordatd unui strain

2. daca a suferit mai mult de o condamnare executorie pentru o infractiune admi-
nistrativa grava de o gravitate specialg, [...]

(4) Conditia prevazuta la alineatul (1) punctul 1, [ca si] obstacolul in calea acordarii
mentionat la alineatul (2) punctul 2 [...] nu [sunt] aplicabile
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1. unui striin care are resedinta pe teritoriul federal si care a avut cetatenia fird
intrerupere pe o perioadi de cel putin zece ani si a pierdut-o altfel decét prin re-
tragere [...];

Dreptul international

Declaratia Universala a Drepturilor Omului

Articolul 15 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptatd de Adunarea
Generald a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, prevede ci:

»1. Orice persoana are dreptul la o cetétenie.

2. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de cetatenia sa sau de dreptul de a-si
schimba cetatenia”
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Conventia privind reducerea cazurilor de apatridie

Articolul 7 din Conventia privind reducerea cazurilor de apatridie, adoptata la New
York la 30 august 1961 si care a intrat in vigoare la 13 decembrie 1975, are urmétorul
cuprins:

»1. a) Dacé legislatia unui stat contractant prevede pierderea sau renuntarea la
cetidtenie, renuntarea nu va avea drept consecintd pierderea cetéteniei decat
daci persoana respectivd poseda ori dobandeste alta cetitenie;

2. O persoand avand cetatenia unui stat contractant si care solicita naturalizarea intr-o
tard strdind nu isi va pierde cetatenia decat dacd dobandeste sau i s-a dat asigurarea
dobandirii cetateniei statului strain.

3. Sub rezerva dispozitiilor alineatelor 4 si 5 ale prezentului articol, un cetéitean al
unui stat contractant nu va pierde cetétenia, astfel incét si devind apatrid, in cazul in
care isi pardseste tara, are resedinta in striinatate, nu se inregistreazi sau pentru orice
alt motiv similar.

4. O persoana naturalizatd isi poate pierde cetdtenia in cazul in care resedinta sa se
afld in strdinatate o perioadd, nu mai putin de 7 ani consecutivi, prevazuta de legea
statului contractant interesat, daci aceasta nu declard autoritétii competente intentia
de a-si péstra cetatenia.
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6. Cu exceptia situatiilor mentionate in prezentul articol, o persoand nu va pierde
cetatenia statului contractant, dacd aceastd pierdere va duce la apatridie, in afara de
cazul cind o astfel de pierdere a cetateniei nu este in mod expres exclusi de orice alta
prevedere a prezentei conventii’”

Articolul 8 din aceeasi conventie prevede:

»1. Un stat contractant nu va priva o persoani de cetitenia sa daca aceastd privare va
conduce la apatridie.

2. Sub rezerva dispozitiilor alineatului 1 al prezentului articol, o persoana poate fi
privata de cetatenia unui stat contractant in urmétoarele cazuri:

a) in situatiile in care, conform alineatelor 4 si 5 ale articolului 7, este permis ca o
persoana sa isi piard4 cetatenia;

b) daca cetitenia a fost obtinuta prin declaratie falsa sau alt act fraudulos.
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4. Un stat contractant isi va putea exercita puterea de privare de cetitenie permisi
de alineatele 2 si 3 ale prezentului articol doar conform legii, care va prevedea pentru
persoana interesatéd dreptul la un proces echitabil in fata instantei sau a altui organism
independent”

Articolul 9 din aceeasi conventie prevede cd un stat contractant nu va priva de
cetatenie nicio persoand ori grup de persoane pe motive rasiale, etnice, religioase sau
politice.

Conventia europeand asupra cetdteniei

Conventia europeand asupra cetateniei din 6 noiembrie 1997 a fost adoptata de Con-
siliul Europei si a intrat in vigoare la 1 martie 2000. Ea este aplicabild de la aceasti
ultimé datd in Austria si a fost ratificatd de Republica Federald Germania la 11 mai
2005. Potrivit articolului 3 din aceastd conventie:

»1. Fiecare stat va determina prin legislatia proprie care sunt cetétenii sai.

2. Aceasta legislatie trebuie acceptatid de celelalte state, cu conditia sa fie in confor-
mitate cu conventiile internationale aplicabile, cu dreptul international cutumiar si cu
principiile de drept general recunoscute in materie de cetatenie”
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Articolul 4 din conventia mentionata prevede:

»Regulile privind cetatenia fiecirui stat parte trebuie si se bazeze pe urmatoarele
principii:

a) fiecare persoani are dreptul la o cetatenie;

b) apatridia trebuie evitatg;

¢) nimeni nu poate fi, in mod arbitrar, privat de cetétenia sa;

Articolul 7 din aceeasi conventie are urmatorul cuprins:

»1. Un stat parte nu poate sa prevada in dreptul sdu intern pierderea cetateniei sale
de plin drept sau la initiativa sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri:

a) dobéndirea voluntara a unei alte cetatenii;
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b) dobéndirea cetéteniei statului parte ca urmare a unui comportament fraudu-
los, prin informatie falsd sau prin ascunderea unui fapt pertinent din partea
solicitantului;

3. Un stat parte nu poate sd prevada in dreptul siu intern pierderea cetiteniei sale
in temeiul paragrafelor 1 si 2 ale acestui articol daca persoana in cauza devine astfel
apatrid, cu exceptia cazurilor mentionate la paragraful 1 litera b) al acestui articol”

Articolul 9 din Conventia europeand asupra cetateniei prevede ci fiecare stat parte va
facilita, pentru cazurile si in conditiile prevazute de dreptul sau intern, redobandirea
cetateniei de cétre persoanele care o aveau si care au resedinta in mod legal si obisnuit
pe teritoriul sau.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamantul din actiunea principald s-a ndscut la Graz (Austria) si era initial, prin
nastere, resortisant al Republicii Austria.

In 1995, si-a schimbat domiciliul la Miinchen (Germania) dupi ce a fost audiat de
Landesgericht fir Strafsachen Graz (Tribunalul regional in materie penalad din Graz)
in cadrul unei anchete in privinta sa declansate din cauza unor bénuieli, pe care le
respinge, referitoare la desfasurarea, in exercitarea profesiei sale, a unor inseldciuni in
forma agravaté cu caracter profesional.
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In februarie 1997, Landesgericht fiir Strafsachen Graz a emis in privinta reclamantu-
lui din actiunea principald un mandat de arestare national.

Acesta a solicitat cetédtenia germana in februarie 1998. Cu ocazia procedurii de natu-
ralizare, a omis si mentioneze faptul cé ficea obiectul urmaririi penale in Austria.
Documentul de naturalizare, cu data de 25 ianuarie 1999, i-a fost eliberat la 5 februa-
rie 1999.

Naturalizarea reclamantului din actiunea principald a avut ca efect, in conformitate
cu dreptul austriac, pierderea cetéteniei austriece.

In august 1999, autorititile orasului Miinchen au fost informate de autoritatile muni-
cipale din Graz ca reclamantul din actiunea principala facea obiectul unui mandat de
arestare emis in acest din urma oras. Pe de alti parte, in septembrie 1999, ministerul
public austriac a informat autoritatile orasului Miinchen, intre altele, cu privire la
faptul cé reclamantul din actiunea principala fusese deja urmarit in iulie 1995 in fata
Landesgericht fiir Strafsachen Graz.

In considerarea acestor imprejuriri, Freistaat Bayern, dupi ce reclamantul din
actiunea principald a fost audiat, a decis sé retragi cu efect retroactiv naturalizarea
prin decizia din 4 iulie 2000, pentru motivul ca acesta din urma ascunsese cé ficea
obiectul unei instructii judiciare in Austria si, prin urmare, obtinuse in mod fraudulos
cetatenia germana. Retragerea naturalizérii obtinute in Germania nu este incé defi-
nitivd, intrucét reclamantul din actiunea principald a formulat o actiune in anulare
impotriva acestei decizii.

Statudnd ca instanta de apel, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Curtea Adminis-
trativa a landului Bavaria), prin hotérirea din 25 octombrie 2005, a hotarat ci retra-
gerea naturalizdrii reclamantului din actiunea principald, intemeiatd pe articolul 48
alineatul (1) prima tezd din Codul de procedurd administrativa al landului Bavaria,
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este compatibild cu dreptul german, chiar daci aceastd retragere trebuia s aiba drept
consecintd, odata devenitd definitivé, apatridia persoanei interesate.

Cererea de recurs a reclamantului din actiunea principald, cu care Bundesverwal-
tungsgericht (Curtea Federald Administrativa) este in prezent sesizata, este indrep-
tatd impotriva acestei hotéréri din 25 octombrie 2005.

Instanta de trimitere aratd cd naturalizarea dobandita in mod fraudulos de recla-
mantul din actiunea principald era ilegala de la inceput si putea, asadar, sa fie retrasa
de autoritatile germane competente in cadrul puterii lor de apreciere. Aceasta pre-
cizeazd cd, in temeiul prevederilor pertinente din dreptul austriac, si anume StbG,
reclamantul din actiunea principald nu indeplineste in prezent conditiile pentru a
redobandi imediat cetatenia austriaca.

in hotirarea sa, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a aratat c4, in situatia in care,
ca urmare a retragerii unei naturalizéri obtinute prin fraudd, o persoana devine apa-
tridd, cu consecinta pentru aceasta cé pierde cetdtenia Uniunii, este suficient, pentru
a respecta rezerva formulata de Curte in Hotérarea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii
(C-369/90, Rec., p. 1-4239) — potrivit careia statele membre trebuie sa isi exercite
competenta in materie de cetitenie cu respectarea dreptului Uniunii —, ca importanta
drepturilor conferite ca urmare a acestei cetitenii a Uniunii sa fie luaté in considerare
de autoritatea competenti germana in exercitarea puterii sale de apreciere. In opinia
acestei instante, a presupune existenta, in dreptul Uniunii, a unei obligatii de a nu
retrage o naturalizare obtinuta in mod fraudulos ar avea drept consecinté sa se aduca
atingere, in esenta sa, puterii suverane a statelor membre, recunoscuta de articolul 17
alineatul (1) CE de a stabili normele de aplicare a dreptului lor privind cetétenia.

In schimb, instanta de trimitere considera ca importanta si intinderea acestei rezerve
formulate in Hotararea Micheletti si altii, citatd anterior, nu au fost clarificate incé in
jurisprudenta Curtii. Curtea ar fi dedus din aceastd rezerva numai principiul potri-
vit cdruia un stat membru nu poate si restranga efectele unei atribuiri de cetitenie
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de catre un alt stat membru prin impunerea unei conditii suplimentare pentru
recunoasterea acestei cetétenii in vederea exercitarii unei libertati fundamentale pre-
vizute de Tratatul CE. In opinia instantei de trimitere, nu este suficient de clar daca
statutul de apatridie si pierderea cetateniei Uniunii dobandite in mod legal anterior,
in legitura cu retragerea unei naturalizéri, este compatibild cu dreptul Uniunii, si in
special cu articolul 17 alineatul (1) CE.

Instanta de trimitere apreciazi ca cel putin este posibil ca Republica Austria, in cali-
tate de stat membru al cetiteniei de origine a reclamantului din actiunea principala,
sa fie tinutd, in temeiul principiului loialitétii fatd de Uniune si cu luarea in conside-
rare a valorilor inscrise in Conventia privind reducerea cazurilor de apatridie, precum
si la articolul 7 alineatul 1 litera b) din Conventia europeand asupra cetéteniei, sa
interpreteze si sé aplice dreptul sdu national sau si il adapteze astfel incét si evite ca
persoana respectivd sd devind apatrida atunci cand, la fel ca in actiunea principal,
aceastd persoand nu a fost autorizata sa isi pastreze cetitenia de origine ca urmare a
dobandirii unei cetatenii stréine.

In aceste imprejurdri, Bundesverwaltungsgericht a hotérat si suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul comunitar se opune consecintei juridice a pierderii cetiteniei Uniunii
Europene (precum si a drepturilor si a libertétilor fundamentale care sunt aso-
ciate acesteia) care rezulta din faptul cd retragerea, intr-un stat membru (Repu-
blica Federald Germania), a unei naturalizari obtinute prin frauda, retragere care
este, in sine, legald in conformitate cu dreptul [acestui stat membru], are drept
consecinta ca persoana in cauza devine apatrid, deoarece, asemenea reclamantu-
lui [din actiunea principald], ea nu redobandeste cetédtenia [unui alt stat membru
(Republica Austria)] pe care o avea la origine, in considerarea dispozitiilor aplica-
bile ale legislatiei [acestuia din urma]?
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2) [In cazul unuiraspuns afirmativ,] statul membru [...] care a naturalizat un cetitean
al Uniunii Europene si intentioneaza si procedeze la retragerea [acestei] natura-
lizari [deoarece aceasta a fost] obtinutd in mod fraudulos trebuie sd nu procedeze
astfel dacé sau atét timp cat aceasta retragere [...] ar avea drept consecinta pier-
derea cetéteniei Uniunii (precum si a drepturilor si a libertétilor fundamentale
care sunt asociate acesteia), sau statul membru [...] al cetiteniei initiale este tinut,
pentru a respecta dreptul comunitar, sd interpreteze, sd aplice sau chiar sa adap-
teze legislatia sa nationald astfel incét sé evite o asemenea consecintd juridica?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare si la prima parte a celei de a doua intrebadri

Prin intermediul primei intrebéri si a primei pérti a celei de a doua intrebari, care
trebuie examinate impreund, instanta de trimitere urmareste si afle, in esentd, daca
dreptul Uniunii, in special articolul 17 CE, se opune ca un stat membru sé retragi
unui cetdtean al Uniunii cetdtenia acestui stat membru dobanditd, in mod fraudulos,
prin naturalizare, in mésura in care aceastd retragere ar priva persoana interesati
de statutul sau de cetdtean al Uniunii si de beneficiul drepturilor care sunt asociate
acestuia prin faptul cd ar deveni apatrid, intrucit dobandirea cetéteniei acestui stat
membru prin naturalizare a determinat, cu privire la persoana in cauzi, pierderea
cetateniei statului membru de origine.

Toate guvernele care au depus observatii la Curte, precum si Freistaat Bayern si Comi-
sia Comunitatilor Europene aratd ca normele referitoare la dobandirea si la pierde-
rea cetiteniei intrd in competenta statelor membre. Céteva dintre acestea deduc din
aceasta cd o decizie de retragere a naturalizérii precum cea in cauzi in actiunea prin-
cipala nu tine de dreptul Uniunii. In acest sens, fac trimitere la Declaratia nr. 2 privind
cetdtenia unui stat membru, anexaté de statele membre la Actul final al Tratatului UE.
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Guvernul german si guvernul austriac arati de asemenea ci, la data deciziei de retra-
gere a naturalizarii reclamantului din actiunea principald, acesta era un resortisant
german, cu resedinta in Germania, cdruia i-a fost adresat un act administrativ care
provine de la o autoritate germana. In opinia acestor guverne, sustinute de Comisie,
este vorba, asadar, despre o situatie exclusiv internd, care nu are nicio legitura cu
dreptul Uniunii, acesta neputind fi aplicat pentru simplul fapt cd un stat membru
adoptd o masura fata de unul dintre resortisantii sai. Imprejurarea ci, intr-o situatie
precum cea din actiunea principald, persoana interesatd si-a exercitat dreptul de
liberd circulatie inainte de naturalizarea sa nu va putea constitui, prin ea insési, un
element transfrontalier care poate avea un rol in ceea ce priveste retragerea naturali-
zarii respective.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, defi-
nirea conditiilor de dobéndire si de pierdere a cetéteniei intrd, in conformitate cu
dreptul international, in competenta fiecirui stat membru (Hotararea Micheletti si
altii, citatd anterior, punctul 10, Hotérarea din 11 noiembrie 1999, Mesbah, C-179/98,
Rec., p. I-7955, punctul 29, precum si Hotararea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen,
C-200/02, Rec., p. I-9925, punctul 37).

Desigur, Declaratia nr. 2 privind cetdtenia unui stat membru, anexaté de statele mem-
bre la Actul final al Tratatului UE, precum si Decizia sefilor de stat si de guvern reuniti
in cadrul Consiliului European de la Edinburgh din 11 si 12 decembrie 1992 privind
anumite probleme invocate de Danemarca cu privire la Tratatul UE, care erau desti-
nate si clarifice o problema deosebit de importanti pentru statele membre, si anume
delimitarea domeniului de aplicare ratione personae al dispozitiilor din dreptul Uni-
unii care fac referire la notiunea de resortisant, trebuie luate in considerare in calitate
de instrumente de interpretare a Tratatului CE, in special pentru a determina dome-
niul de aplicare ratione personae al acestuia din urma.

Cu toate acestea, faptul ca o materie tine de competenta statelor membre nu impie-
dicé faptul c§, in situatii care intra sub incidenta dreptului Uniunii, normele nationale
in cauzd trebuie si respecte acest din urma drept [a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz, C-274/96, Rec., p. [-7637, punctul 17
(referitoare la o reglementare nationald in materie penald si de procedurd penald),
Hotéaréarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, Rec., p. I-11613, punctul
25 (referitoare la norme nationale cu privire la numele unei persoane), Hotararea din
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12 iulie 2005, Schempp, C-403/03, Rec., p. I-6421, punctul 19 (referitoare la norme
nationale privind fiscalitatea directd), precum si Hotérarea din 12 septembrie 2006,
Spania/Regatul Unit, C-145/04, Rec., p. I-7917, punctul 78 (referitoare la normele
nationale care stabilesc titularii dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile pentru
Parlamentul European)].

Este evident ca situatia unui cetitean al Uniunii, care, precum reclamantul din
actiunea principald, se confrunta cu o decizie de retragere a naturalizarii adoptata
de autoritatile unui stat membru ce il plaseazi, ulterior pierderii cetateniei unui alt
stat membru pe care o avea la origine, intr-o situatie care poate determina pierderea
statutului conferit de articolul 17 CE si a drepturilor care ii sunt aferente, tine, prin
natura si prin consecintele acesteia, de dreptul Uniunii.

Astfel cum a aritat in repetate randuri Curtea, statutul de cetdtean al Uniunii are
vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre (a se vedea
printre altele Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, Rec., p. [-6193,
punctul 31, precum si Hotéarérea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99,
Rec., p. I-7091, punctul 82).

Articolul 17 alineatul (2) CE asociazd statutului mentionat obligatiile si drepturile
previazute de Tratatul CE, printre care acela de a invoca articolul 12 CE in toate
situatiile care intra in domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii
(a se vedea printre altele Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec.,
p. [-2691, punctul 62, si Hotédrarea Schempp, citata anterior, punctul 17).

Astfel, statele membre trebuie, in exercitarea competentei lor in materie de cetétenie,
sa respecte dreptul Uniunii (Hotérarea Micheletti si altii, citata anterior, punctul 10,
Hotararea Mesbah, citatd anterior, punctul 29, Hotéréarea din 20 februarie 2001, Kaur,
C-192/99, Rec., p. I-1237, punctul 19, precum si Hotérarea Zhu si Chen, citatd ante-
rior, punctul 37).

I - 1487



46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 2.3.2010 — CAUZA C-135/08

In aceste imprejuriri, este de competenta Curtii si se pronunte asupra intrebari-
lor preliminare adresate de instanta de trimitere, care privesc conditiile in care un
cetdtean al Uniunii poate, ca urmare a pierderii cetéteniei sale, si fie lipsit de aceasta
calitate de cetatean al Uniunii si, asadar, si fie privat de drepturile care ii sunt asociate.

In aceasta privinti, instanta de trimitere ridici in esentd problema rezervei formu-
late de jurisprudenta Curtii citata la punctul 45 din prezenta hotérére, potrivit céreia
statele membre trebuie, in exercitarea competentei lor in materie de cetétenie, s res-
pecte dreptul Uniunii, si pe aceea a consecintelor acestei rezerve intr-o situatie pre-
cum cea in cauza in actiunea principala.

Rezerva potrivit céreia este necesar s se respecte dreptul Uniunii nu aduce atingere
principiului de drept international recunoscut deja de Curte, si amintit la punctul
39 din prezenta hotérére, potrivit ciruia statele membre sunt competente si defi-
neasca conditiile de dobandire si de pierdere a cetiteniei, ci consacra principiul con-
form caruia, atunci cind este vorba despre cetateni ai Uniunii, exercitarea acestei
competente, in masura in care aduce atingere drepturilor conferite si protejate de
ordinea juridicd a Uniunii, cum este in special situatia unei decizii de retragere a
naturalizérii precum cea in cauza in actiunea principald, poate fi supusd unui control
jurisdictional efectuat din perspectiva dreptului Uniunii.

Spre deosebire de reclamanta din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Kaur, citata
anterior, care, intrucat nu a corespuns definitiei de resortisant al Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, nu a putut fi privata de drepturile care decurg din
statutul de cetatean al Uniunii, reclamantul din actiunea principald a avut in mod
incontestabil cetatenia austriacd, apoi pe cea germana si, in consecintd, a beneficiat
de respectivul statut si de drepturile care sunt asociate acestuia.

Totusi, astfel cum au ardtat mai multe guverne care au depus observatii la Curte, din
moment ce o decizie de retragere a naturalizarii precum cea in cauzi in actiunea prin-
cipald se intemeiaza pe frauda sivérsita de persoana interesata in cadrul procedurii
de dobéandire a cetiteniei respective, o astfel de decizie ar putea fi conforma dreptului
Uniunii.
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Astfel, o decizie de retragere a naturalizarii in considerarea unor manopere fraudu-
loase corespunde unui motiv de interes general. In aceasta privint, este legitim ca un
stat membru si doreascd sd protejeze raportul special de solidaritate si de loialitate
dintre el insusi si resortisantii sii, precum si reciprocitatea drepturilor si a obligatiilor
care constituie fundamentul legaturii de cetatenie.

Aceasti concluzie referitoare la legitimitatea, in principiu, a unei decizii de retragere
a naturalizarii luate in imprejurari precum cele din actiunea principala este sustinuta
de dispozitiile pertinente din Conventia privind reducerea cazurilor de apatridie.
Astfel, articolul 8 alineatul 2 din aceasta prevede ca o persoand poate fi privata de
cetatenia unui stat contractant daca aceasta cetatenie a fost obtinuté prin declaratie
falsa sau alt act fraudulos. De asemenea, articolul 7 alineatele 1 si 3 din Conventia
europeand asupra cetateniei nu interzice unui stat parte si priveze o persoana de
cetdtenia sa, chiar dacd aceasta din urmi devine astfel apatrid, atunci cind aceasta
cetdtenie a fost dobandita ca urmare a unui comportament fraudulos, prin informatie
falsa sau prin ascunderea unui fapt pertinent din partea acestei persoane.

Concluzia respectivd este, pe de altd parte, conformd principiului de drept
international potrivit ciruia nimeni nu poate fi privat de cetatenia sa in mod arbitrar,
acest principiu fiind reluat la articolul 15 alineatul 2 din Declaratia Universald a Drep-
turilor Omului si la articolul 4 litera c) din Conventia europeana asupra cetéteniei.
Astfel, atunci cAnd un stat priveaza o persoana de cetétenia sa in considerarea com-
portamentului fraudulos al acesteia, stabilit in mod legal, o astfel de privare nu poate
fi considerata un act arbitrar.

Aceste consideratii privind legitimitatea, in principiu, a unei decizii de retragere a
naturalizérii in considerarea unor manopere frauduloase ramén in principiu valabile
atunci cind o astfel de retragere are drept consecinta faptul ca persoana in cauzi
pierde, pe langa cetitenia statului membru de naturalizare, si cetitenia Uniunii.

Totusi, intr-o asemenea imprejurare, este de competenta instantei de trimitere si
verifice dacé decizia de retragere in cauzi in actiunea principald respecta principiul
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proportionalitétii in ceea ce priveste consecintele pe care le implica asupra situatiei
persoanei in cauzi din perspectiva dreptului Uniunii, pe 1anga, eventual, examinarea
proportionalitatii acestei decizii din perspectiva dreptului national.

Prin urmare, avind in vedere importanta pe care dreptul primar o acordi statutu-
lui de cetatean al Uniunii, trebuie, cu ocazia examinarii unei decizii de retragere a
naturalizarii, sa se tind seama de eventualele consecinte pe care aceasti decizie le
are pentru persoana interesatd si, dacd este cazul, pentru membrii familiei sale in
ceea ce priveste pierderea drepturilor de care beneficiaza orice cetitean al Uniunii. In
aceasta privintd, trebuie sa se verifice in special dacé aceasta pierdere este justificata
in raport cu gravitatea infractiunii comise de aceasta, cu timpul scurs intre decizia de
naturalizare si decizia de retragere, precum si cu posibilitatea ca persoana interesata
sd redobandeasci cetatenia sa de origine.

Cu privire in special la acest ultim aspect, un stat membru a cirui cetétenie a fost
dobéndita in mod fraudulos nu poate fi considerat obligat, in conformitate cu artico-
lul 17 CE, s se abtind de la retragerea naturalizérii pentru simplul motiv cd persoana
interesatd nu a redobandit cetatenia statului membru de origine.

Cu toate acestea, revine instantei nationale sa aprecieze dac, tinind seama de ansam-
blul imprejurarilor pertinente, respectarea principiului proportionalitatii impune ca,
inainte ca o asemenea decizie de retragere a naturalizarii sd intre in vigoare, sd se
acorde persoanei interesate un termen rezonabil pentru ca aceasta sa incerce sd redo-
bandeascd cetatenia statului membru de origine.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare si la prima
parte a celei de a doua intrebéri cd dreptul Uniunii, in special articolul 17 CE, nu
se opune ca un stat membru sa retragd unui cetitean al Uniunii cetitenia acestui
stat membru dobanditd prin naturalizare atunci cind aceasta a fost obtinutd in
mod fraudulos, cu conditia ca aceastd decizie de retragere si respecte principiul
proportionalitatii.
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Cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebdri

Prin intermediul partii a doua a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca dacé, atunci cand un cetétean al Uniunii care se afld intr-o
situatie precum cea a reclamantului din actiunea principala se confrunta cu o decizie
de retragere a naturalizarii ce risca sa se concretizeze in pierderea statutului sidu de
cetatean al Uniunii, dreptul Uniunii, si in special articolul 17 CE, trebuie interpretat
in sensul ca statul membru a cérui cetatenie o avea la origine are obligatia sa inter-
preteze reglementarea sa nationald astfel incat sa evite aceasta pierdere, permitandu-i
astfel sa redobandeasca aceasta cetétenie.

In speti, trebuie ardtat ci retragerea naturalizirii dobandite in Germania de recla-
mantul din actiunea principald nu a devenit definitiva si ca nicio decizie cu privire
la statutul sdu nu a fost luata de statul membru a cérui cetdtenie o avea la origine, si
anume Republica Austria.

In cadrul prezentei trimiteri preliminare, trebuie amintit ci principiile care decurg
din prezenta hotarare in ceea ce priveste competenta statelor membre in materie de
cetatenie, precum si obligatia acestora de a exercita aceastd competenti cu respec-
tarea dreptului Uniunii se aplicd atét statului membru de naturalizare, cat si statului
membru de origine.

Totusi, Curtea nu poate sa se pronunte asupra problemei daca dreptul Uniunii se
opune unei decizii care nu a fost incd adoptata. Astfel cum a aratat guvernul aus-
triac in cursul sedintei, va reveni eventual autoritétilor austriece sarcina de a adopta o
decizie cu privire la problema daci reclamantul din actiunea principald redobandeste
cetdtenia sa de origine si, eventual, instantelor austriece, sd aprecieze legalitatea aces-
teia, atunci cand aceastd decizie va fi luatd, in lumina principiilor care decurg din
prezenta hotarare.
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Avénd in vedere cele de mai sus, nu este necesar si se statueze, in cadrul prezentei
trimiteri, cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebéri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Dreptul Uniunii, in special articolul 17 CE, nu se opune ca un stat membru sa
retraga unui cetatean al Uniunii Europene cetatenia acestui stat membru doban-
dita prin naturalizare atunci cand aceasta a fost obtinuta in mod fraudulos, cu
conditia ca aceasta decizie de retragere sa respecte principiul proportionalitatii.

Semnaturi
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