AZELVANDRE
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
17 februarie 2009 *

In cauza C-552/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d’Etat (Franta), prin decizia din 21 noiembrie 2007,
primita de Curte la 11 decembrie 2007, in procedura

Commune de Sausheim

impotriva

Pierre Azelvandre,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul T. von Danwitz,
doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii E. Juhasz si J. Malenovsky, judecitori,

* Limba de proceduri: franceza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 octombrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru commune de Sausheim, de D. Le Prado, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna A.-L. During, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de doamnele S. Papaioannou si V. Karra, precum si de
domnul I. Chalkias, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. de Mol, precum si de
domnul M. de Grave, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul polonez, de domnii M. Dowgielewicz si B. Majczyna, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii C. Zadra si J.-B. Laignelot, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 decembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotédrari preliminare, astfel cum a fost formulata de
instanta de trimitere, priveste interpretarea articolului 19 din Directiva 90/220/CEE a
Consiliului din 23 aprilie 1990 privind diseminarea deliberati in mediu a organismelor
modificate genetic (JO L 117, p. 15).

Actiunea principald are ca obiect contestarea unei decizii administrative adoptate in
cursul anului 2004. In temeiul articolului 34 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind
diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a
Directivei 90/220 (JO L 106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75), statele membre
trebuiau si asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma directivei pand la 17 octombrie 2002. De
la aceeasi datg, in temeiul articolului 36 alineatul (1) din Directiva 2001/18, Directiva
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90/220 a fost abrogati. In aceste conditii, cererea de pronuntare a unei hotirari
preliminare trebuie sa fie examinata din perspectiva dispozitiilor Directivei 2001/18.

Cererea mentionati a fost formulati in cadrul unui litigiu intre commune de Sausheim
(comuna Sausheim), pe de o parte, si domnul Azelvandre, pe de alta parte, avand ca
obiect refuzul de a-i comunica acestuia din urma o serie de scrisori ale prefectului si de
fise de implantare aferente unor testiri de diseminare deliberatd de organisme
modificate genetic (denumite in continuare ,OMG”-uri).

Cadrul juridic comunitar

Articolul 1 din Directiva 2001/18 prevede:

,»In conformitate cu principiul de precautie, obiectivul prezentei directive este acela de a
armoniza actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor membre si de a
proteja sdndtatea umana si mediul in cazul in care:

— seefectueaza diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic, in
orice alte scopuri decit introducerea pe piaté in interiorul Comunitatii;
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— se introduc pe piatd organisme modificate genetic ca produse in sine sau
componente ale altor produse, in interiorul Comunitatii.”

Potrivit articolului 2 punctul 3 din directiva amintiti, ,,diseminare deliberatd” inseamna
orice introducere intentionata in mediu a unui OMG sau a unei combinatii de OMG-
uri pentru care nu s-au luat masuri de izolare pentru a se limita contactul acestora cu
populatia in general si cu mediul si pentru a asigura un nivel ridicat de siguranta a
acestora.

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din aceeasi directivi defineste obligatiile generale ale
statelor membre in materie, dupid cum urmeazé:

»(1) Statele membre se asigurd, in conformitate cu principiul de precautie, ca s-au luat
toate masurile adecvate pentru evitarea efectelor adverse asupra sanitatii umane si
asupra mediului care [ar putea] aparea in urma diseminérii deliberate sau a introducerii
pe piatd a OMG-urilor. OMG-urile pot fi diseminate in mod deliberat sau introduse pe
piatd numai in conformitate cu partea B sau C.

(2) Inainte de a inainta o notificare conform pirtii B sau C, orice persoan efectueazi o
evaluare a riscului ecologic. Informatiile care pot fi necesare pentru efectuarea evaluarii
riscului ecologic sunt prevazute in anexa III. [...]”
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In ceea ce priveste ,procedura standard de autorizare”, articolul 6 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/18 prevede:

»(1) Féra a aduce atingere articolului 5, inainte de a pune in aplicare diseminarea
deliberata a unui OMG sau a unei combinatii de OMG-uri, orice persoani trebuie sa
adreseze o notificare autorititii competente a statului membru pe teritoriul ciruia
urmeaza sa aibd loc diseminarea.

(2) Notificarea mentionati la alineatul (1) include:

(a) un dosar tehnic care si cuprinda informatia specificati in anexa III, necesar pentru
realizarea evaluarii riscului ecologic ce poate fi provocat de diseminarea deliberata a
unui OMG sau a unei combinatii de OMG-uri [...]”

Articolul 9 din directiva mentionata enunta:

»(1) Statele membre, fard a aduce atingere dispozitiilor articolelor 7 si 25, consulta
populatia si, dupé caz, anumite grupuri cu privire la diseminarea deliberati propusa.
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Procediand astfel, statele membre stabilesc norme de aplicare pentru respectiva
consultare, inclusiv o perioadd de timp rezonabild, pentru a oferi populatiei sau
grupurilor posibilitatea de a-si exprima opinia.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 25:

— statele membre pun la dispozitia populatiei informatii despre toate diseminérile de
OMG-uri, conform partii B, pe teritoriul in cauz;

In ceea ce priveste ,procedura de notificare”, articolul 13 alineatul (2) litera (a) din
aceeasi directiva precizeazi:

»Notificarea contine:

(a) informatiile cerute in anexele III si IV. Informatiile respective tin seama de
diversitatea zonelor in care se folosesc OMG-uri ca produse in sine sau
componente ale altor produse si includ informatiile despre datele si rezultatele
obtinute in urma diseminérilor efectuate in scopul cercetirii si al dezvoltarii, care
vizeazd impactul disemindrii asupra sénatitii umane si asupra mediului.”
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Articolul 25 din directiva mentionata indica:

»(1) Comisia si autorititile competente nu divulgd partilor terte nicio informatie
confidentiald notificatd sau schimbaté in conformitate cu prezenta directiva si apara
drepturile de proprietate intelectuald in ceea ce priveste datele primite.

(2) Notificatorul poate indica informatiile din notificarea inaintata in conformitate cu
prezenta directiva a céror dezvaluire poate afecta pozitia competitivé a acestuia si care,
prin urmare, trebuie tratate in mod confidential. In astfel de cazuri, se impune
prezentarea unei confirmari verificabile.

(3) Autoritatea competentd, dupd consultarea notificatorului, hotardste care dintre
informatii sunt confidentiale si informeazi notificatorul cu privire la hotarérile luate.

(4) In niciun caz, informatiile urmitoare inaintate in conformitate cu articolul 6, 7, 8,
13, 17, 20 sau 23 nu ramén confidentiale:

— descrierea generald a OMG-ului sau a OMG-urilor, numele si adresa notificato-
rului, scopul diseminarii, locatia disemindrii si utilizérile preconizate;

I-1014



11

AZELVANDRE

— evaluarea riscului ecologic.”

Articolul 31 din aceeasi directiva, care priveste schimbul de informatii si raportarea,
prevede la alineatul (3):

»Féra a aduce atingere alineatului (2) si punctului A.7 din anexa IV:

(a) statele membre stabilesc registre publice in care se inregistreaza locatia diseminarii
OMG-urilor conform partii B;

(b) statele membre stabilesc de asemenea registrele pentru inregistrarea locatiei OMG-
urilor cultivate conform pértii C, pentru ca, inter alia, efectele posibile ale unor
astfel de OMG-uri asupra mediului si se monitorizeze [...] Fara a aduce atingere
[...] locatiile mentionate:

— se notifica autorititilor competente si
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— se fac cunoscute populatiei,

in modul considerat adecvat de cétre autoritatile competente si in conformitate cu
dispozitiile de drept intern.”

12 Anexa III la Directiva 2001/18 cuprinde precizari cu privire la informatiile pe care
trebuie si le includa notificirile mentionate in pértile B si C ale directivei, mai precis la
articolele 5-24 din aceasta.

13 Directiva 90/313/CEE a Consiliului din 7 iunie 1990 privind libertatea de acces la
informatii in domeniul mediului (JO L 58, p. 56) prevede, la articolul 3 alineatul (2):

»Statele membre pot adopta dispozitii pe baza cirora s refuze si dea curs unei cereri de
informatii in cazul in care aceasta cerere ar afecta:

— caracterul confidential al deliberarilor autoritatilor publice, al relatiilor internatio-
nale sau secretele privind apararea nationald;
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— siguranta public;

— secretul comercial si industrial, inclusiv proprietatea intelectuald;

— datele a céror dezvaluire ar avea mai curdnd drept efect aducerea unei atingeri
mediului vizat de acestea.

[...]” [traducere neoficiald]

Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003
privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313 (JO L 41, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 09, p. 200), care, potrivit articolului 10
primul paragraf, trebuia sé fie pusa in aplicare pana la 14 februarie 2005, prevede, la
articolul 4 alineatul (2) primul paragraf literele (b), (e) si (h), ca statele membre pot
prevedea ca o cerere de informatii despre mediu si fie refuzatd in cazul in care
dezviluirea informatiilor respective ar afecta siguranta publicd sau apararea nationals,
drepturile de proprietate intelectuald si, respectiv, protectia mediului vizat de
informatiile respective.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin scrisoarea din 21 aprilie 2004, domnul Azelvandre i-a solicitat primarului comunei
Sausheim sa ii comunice, pentru fiecare diseminare de OMG-uri care are loc pe
teritoriul acestei comune, avizul cétre public, fisa de implantare pe baza cireia se poate
localiza parcela plantatd, precum si scrisoarea prefectului de insotire a acestor
documente. Domnul Azelvandre a solicitat totodata fisele de informare pentru orice
noua diseminare care ar avea loc in anul 2004.

In lipsa unui raspuns la cererea sa, prin scrisoarea din 1 iunie 2004, domnul Azelvandre
s-a adresat Comisiei pentru Accesul la Documentele Administrative (CADA) cu o
cerere prin care urmirea si obtind comunicarea documentelor mentionate in
scrisoarea sa din 21 aprilie 2004. La 24 iunie 2004, aceastd comisie a emis un aviz
favorabil privind comunicarea avizului catre public si a primei pagini din scrisoarea de
insotire a prefectului. In schimb, comisia s-a pronuntat impotriva comunicirii fisei de
implantare pe parcele si a hartii de localizare a diseminérilor, pentru motivul ci o astfel
de comunicare ar aduce atingere secretului vietii private si securitatii exploatantilor
agricoli in cauza. In plus, comisia a declarat inadmisibila cererea prin care se urmirea
comunicarea fiselor de informare privind orice noué diseminare.

Ca urmare a avizului mentionat, la 24 mai si la 4 august 2004, primarul comunei
Sausheim i-a comunicat domnului Azelvandre avizele citre public privind cele cinci
disemindri de OMG-uri efectuate pe teritoriul acestei comune, precum si scrisorile
prefectului de insotire a acestor doud avize.

La 16 septembrie 2004, domnul Azelvandre a sesizat tribunal administratif de
Strasbourg (Tribunalul Administrativ din Strasbourg) cu o cerere urmadrind, pe de o
parte, anularea deciziei implicite prin care primarul comunei Sausheim respinsese
cererea avind ca obiect obtinerea comunicarii scrisorilor prefectului si a fiselor de

1-1018



19

20

21

22

AZELVANDRE

implantare pentru fiecare diseminare de OMG-uri care are loc pe teritoriul acestei
comune si, pe de alti parte, obligarea primarului s ii comunice documentele in cauza.

Prin Hotarérea din 10 martie 2005, tribunal administratif de Strasbourg, pe de o parte, a
anulat decizia implicita prin intermediul céreia primarul comunei Sausheim refuzase sa
ii comunice domnului Azelvandre scrisorile prefectului aferente celorlalte testari de
diseminare de OMG-uri si fisele de implantare privind un numér de cinci testiri, cu
exceptia informatiilor nominale, si, pe de alté parte, a emis un ordin prin care il obliga pe
primarul comunei sé ii comunice domnului Azelvandre documentele sus-mentionate.

La 30 mai 2005, commune de Sausheim a sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) cu un
recurs impotriva hotérarii amintite, solicitind anularea acesteia.

Conseil d’Etat are indoieli in ceea ce priveste interpretarea obligatiilor de informare a
publicului in materie de diseminare deliberatd de OMG-uri, astfel cum rezulta acestea
in special din articolul 19 din Directiva 90/220.

In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Prin «locul in care se va produce diseminarea organismelor modificate genetic»,
care, potrivit articolului 19 din Directiva 90/220 [...], nu poate sd rdmani
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confidential, trebuie sa se inteleaga parcela inscrisé in registrul cadastral sau o zona
geograficd mai extinsd ce corespunde fie comunei pe teritoriul céreia intervine
diseminarea, fie unei zone si mai intinse (canton, departament)?

2) Inipoteza in care prin acest loc trebuie si se inteleagd parcela inscrisa in registrul
cadastral, poate fi opusa comunicarii datelor cadastrale privind locatia diseminarii
o rezerva prin care se urmadreste protectia ordinii publice sau a altor secrete
protejate prin lege, in temeiul articolului 95 [CE] sau in temeiul Directivei 2003/4
[...], ori al unui principiu general de drept comunitar?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Observatiile prezentate in fata Curtii

Commune de Sausheim considerd ci ,locatia disemindrii”, in sensul articolului 25
alineatul (4) prima liniutd din Directiva 2001/18 trebuie s insemne teritoriul comunei
in care se efectueaza testarile.
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Guvernul francez considera cé locatia disemindrii poate privi o zond geograficd mai
extinsd decat parcela inscrisé in registrul cadastral, o astfel de zona putand fi comuna
sau cantonul.

Potrivit guvernului elen, locatia diseminarii ar trebui definitd ca fiind o parcela
inregistratid cadastral si identificati ca atare sau, in lipsa unui registru cadastral, o
parceld determinat si localizatd precis in cadrul sistemului national de identificare a
loturilor de teren, potrivit sistemului de informatii geografice.

Guvernul olandez sustine céa notiunea de locatie a diseminarii nu trebuie s desemneze
parcela inscrisa in registrul cadastral decit in anumite cazuri. Pentru a determina
continutul acestei notiuni, autoritatile administrative si judiciare ale statelor membre ar
dispune de o anumiti marji de apreciere.

Guvernul polonez arati ca prin locatia disemindrii trebuie sa se inteleagd nu parcela
inscrisa in registrul cadastral, ci o0 zond geografica mai extinsg, determinata astfel incat
sa garanteze un acces adecvat al publicului la informatiile privind operatiunile de
diseminare de OMG-uri in mediu, asigurand totodata protectia intereselor economice
ale agentilor care efectueazi astfel de operatiuni.

Comisia Comunitatilor Europene precizeaza cé locatia disemindrii trebuie determinati
in functie de datele prezentate autorititilor nationale de persoana care efectueazi
notificarea, de la caz la caz, in temeiul procedurilor instituite in partile B si C din
Directiva 2001/18.
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Raspunsul Curtii

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar sa se evidentieze cu titlu introductiv
cé articolul 25 alineatul (4) din Directiva 2001/18, care prevede ci un anumit numér de
informatii privind diseminérile deliberate de OMG-uri in mediu nu rdméan
confidentiale, face parte din cadrul unui ansamblu de norme privind diferitele
proceduri aplicabile unor astfel de diseminéri. Normele respective au ca sursd de
inspiratie obiectivele urmarite de directiva mentionatd, astfel cum sunt acestea detaliate
in considerentele (5), (6), (8) si (10) ale directivei, mai precis protectia sdnatitii umane,
principiile actiunii preventive si precautiei, precum si transparenta masurilor
referitoare la pregatirea si efectuarea acestor diseminéri.

In ceea ce priveste ultimul dintre obiectivele mentionate mai sus, este necesar si se
sublinieze ci regimul de transparenta instituit prin directiva amintita se reflecta in
principal in articolul 9, precum si in articolul 25 alineatul (4) si in articolul 31
alineatul (3) din directiva. Intr-adevir, prin intermediul acestor prevederi, legiuitorul
comunitar a urmdrit s stabileascd nu numai mecanismele de consultare a publicului in
general si, dupd caz, a anumitor grupuri cu privire la o diseminare deliberata de OMG-
uri preconizati, ci si un drept de acces al publicului la informatiile privind o astfel de
operatiune, precum si stabilirea de registre publice in care trebuie s fie inscrisa locatia
fiecirei diseminéri de OMG-uri.

Astfel cum a indicat avocatul general la punctele 45 si 48 din concluzii, rezulta
deopotriva din dispozitiile amintite cd drepturile enuntate de acestea se raporteaza in
mod strans la informatiile care trebuie furnizate in cadrul procedurii de notificare ce
trebuie urmati in cazul fiecirei disemindri deliberate de OMG-uri in orice alt scop
decat introducerea acestora pe piatd, potrivit articolelor 5-8 din Directiva 2001/18.
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Din raportul astfel stabilit intre procedura de notificare si accesul la datele privind
operatiunea de diseminare deliberatd de OMG-uri preconizaté rezulti c§, in lipsa unei
derogiri prevazute de directiva, publicul interesat poate solicita comunicarea oricarei
informatii transmise de notificator in cadrul procesului de autorizare referitor la o astfel
de diseminare.

In ceea ce priveste natura acestor date, articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva
2001/18 prevede ci orice persoand, inainte de a pune in aplicare diseminarea deliberati
aunui OMG, trebuie sa adreseze o notificare autoritétii competente a statului membru
pe teritoriul ciruia urmeazi sa aiba loc diseminarea, notificare ce trebuie si includi un
dosar tehnic care si cuprindi informatia specificati in anexa III la directivi. In plus,
potrivit articolului 13 alineatul (2) litera (a) din aceeasi directiva, informatiile respective
trebuie sa tind seama de diversitatea zonelor in care se folosesc OMG-uri.

Tocmai in considerarea acestui ansamblu de elemente, statele membre sunt tinute,
potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/18, sa se asigure ci s-au luat
toate masurile adecvate pentru evitarea efectelor adverse asupra sanitatii umane si
asupra mediului care ar putea aparea in urma disemindrii deliberate de OMG-uri si sa
efectueze o evaluare corespunzitoare a eventualului risc ecologic care decurge dintr-o
astfel de operatiune.

In ceea ce priveste gradul de precizie a datelor ce trebuie furnizate, este necesar sa se
arate c, astfel cum se indica in anexa III la Directiva 2001/18, acesta variaza in functie
de caracteristicile diseminirii deliberate de OMG-uri preconizate. In aceasti privint,
anexa III B la aceasta directiva, privind proiectele de diseminéri de plante superioare
modificate genetic, include prevederi detaliate referitoare la informatiile care trebuie
furnizate de notificator.

I-1023



36

37

38

39

HOTARAREA DIN 17.2.2009 — CAUZA C-552/07

Intre informatiile ce trebuie mentionate in dosarele tehnice care insotesc notificirile,
potrivit indicatiilor de la punctul E din anexa III B la directiva mentionatd, sunt incluse
amplasarea si mairimea terenurilor pentru diseminare, precum si descrierea
ecosistemului terenului pentru diseminare, inclusiv a climei, a florei si a faunei, ca si
vecindtatea cu zone protejate sau biotopi recunoscuti oficial care ar putea fi afectati.

In ceea ce priveste diseminarea organismelor modificate genetic, altele decat plantele
superioare, partea III B din anexa III A enuntd, printre informatiile ce trebuie
mentionate in dosarele tehnice care insotesc notificarile, amplasarea geografica si
coordonatele terenului sau ale terenurilor pentru diseminare, precum si descrierea
ecosistemelor tinta si nontinta care pot fi afectate.

Astfel, elementele privind amplasarea geografica a unei diseminari deliberate de OMG-
uri ce trebuie si fie cuprinse in notificarea acesteia raspund unor cerinte care urméresc
sa determine efectele concrete asupra mediului ale unei astfel de operatiuni. Indicatiile
privind terenul pentru o astfel de diseminare trebuie, asadar, si fie definite in functie de
caracteristicile fiecarei operatiuni si de eventualele sale efecte asupra mediului, astfel
cum reiese din precedentele doud puncte din prezenta hotarare.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca ,locatia diseminarii” in
sensul articolului 25 alineatul (4) prima liniuté din Directiva 2001/18 se determind prin
orice informatie privind amplasarea disemindrii, prezentata de notificator autorititilor
competente ale statului membru pe teritoriul ciruia urmeaza si aiba loc aceastd
diseminare, in cadrul procedurilor prevazute la articolele 6-8, 13, 17, 20 sau 23 din
aceeasi directiva.
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Cu privire la a doua intrebare

Observatiile prezentate in fata Curtii

Commune de Sausheim considera ca articolul 95 CE si Directiva 2003/4 permit
autoritétilor nationale si decidi cd informatia care se raporteazi la locatia testarilor de
diseminare deliberatd de OMG-uri poate rimane confidentiald pentru motive legate de
protectia ordinii publice si a sigurantei publice.

Guvernul francez sustine ci, in ipoteza in care Curtea ar considera cd locatia
disemindrii are in vedere parcela inscrisi in registrul cadastral, articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul cd permite autoritatilor competente
si examineze de la caz la caz daci, indiferent de interesele notificatorului, o serie de
interese legate de protectia sigurantei publice se opun dezvaluirii informatiilor privind
respectiva locatie.

Potrivit guvernului elen, in ipoteza in care ,locatia disemindrii” ar desemna o parceld
inscrisa in registrul cadastral, o rezerva prin care se urmareste protectia ordinii publice
sau a altor secrete protejate prin lege nu ar putea fi opusa decét in cazuri exceptionale
comunicérii datelor cadastrale privind locatia disemindrii si numai cu conditia ca
rezerva in cauza sa nu fie formulata in termeni generali, ci, dimpotriv, si fie suficient
motivata.

Guvernul polonez afirma c3, in cazul in care locatia disemindrii ar viza parcela inscrisi
in registrul cadastral, rezerva prin care se urméreste protectia ordinii publice ar putea,
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in principiu, s fie opusd comunicérii datelor cadastrale, in temeiul Directivei 2003/4 si
al articolului 95 CE.

Comisia aratd cé dreptul comunitar nu prevede nicio rezerva de ordine publica sau de
altd naturd care sd poata fi opusa normei prevazute la articolul 25 alineatul (4) prima
liniuta din Directiva 2001/18.

Raspunsul Curtii

Pentru a raspunde la a doua intrebare adresatd de instanta de trimitere, este necesar a
aminti ci articolul 25 alineatele (1)-(3) din Directiva 2001/18 instituie un regim care
defineste cu precizie confidentialitatea de care pot beneficia datele comunicate in
cadrul procedurilor de notificare si de schimb de informatii previzute de aceeasi
directiva.

Din cuprinsul acestor prevederi rezulté ca nu pot fi dezvaluite informatiile confidentiale
notificate Comisiei si autoritatii competente sau schimbate in conformitate cu directiva
amintita, precum si informatiile care pot afecta o pozitie concurentiala si ca drepturile
de proprietate intelectuald aferente acestor informatii trebuie protejate. In plus,
conform alineatelor (2) si (3) ale aceluiasi articol 25, dupa consultarea notificatorului,
autoritatea competentd hotéraste care dintre informatii sunt confidentiale pe baza
»confirmarii verificabile” prezentate de notificatorul caruia ii este notificata decizia
adoptati de autoritatea mentionata cu privire la acest aspect.
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Prin intermediul tuturor acestor dispozitii, Directiva 2001/18 a instituit, asadar, o
reglementare exhaustivé privind dreptul de acces al publicului in domeniul in cauz si
existenta unor eventuale derogari de la acest drept.

In ceea ce priveste informatia referitoare la locatia diseminarii, este important sa se
evidentieze cd, potrivit articolului 25 alineatul (4) prima liniutd din directiva
mentionatd, aceasta nu poate in niciun caz si raimand confidentiala.

In aceste conditii, consideratiile prin care se urmareste ocrotirea ordinii publice si a
altor secrete protejate prin lege, astfel cum au fost enuntate de instanta de trimitere in
cadrul celei de a doua intrebéri, nu pot constitui motive susceptibile si restranga
accesul la datele enumerate la articolul 25 alineatul (4) din Directiva 2001/18, printre
care se numara in special informatiile privind locatia diseminarii.

Intr-adevir, Curtea a decis deja ca temerea privind aparitia unor dificultati interne nu
poate justifica decizia unui stat membru de a se abtine de la corecta aplicare a dreptului
comunitar (a se vedea in special Hotérarea din 9 decembrie 1997, Comisia/Franta,
C-265/95, Rec., p. I-6959, punctul 55). in particular, in ceea ce priveste diseminarea
deliberatd de OMG-uri in mediu, Curtea a hotérat, la punctul 72 din Hotérérea din
9 decembrie 2008, Comisia/Franta (C-121/07, Rep., p. I-9159), c4, fie si admitind ci
tulburirile evocate de Republica Franceza sunt partial determinate de punerea in
aplicare a unor norme de origine comunitard, un stat membru nu se poate prevala de
dificultatile aparute in stadiul executérii unui act comunitar, nici chiar de dificultitile
legate de rezistenta unor particulari, pentru justificarea nerespectirii obligatiilor si a
termenelor care rezulti din normele de drept comunitar.
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Aceastd interpretare a Directivei 2001/18 este confirmatd de cerinta prevazutd la
articolul 25 alineatul (4) a treia liniutd din directiva, potrivit careia informatiile privind
riscul ecologic nu pot rimane confidentiale. Intr-adevir, o astfel de evaluare nu poate fi
realizatd decét pe baza unei depline cunoasteri a disemindrii preconizate, intrucét, in
lipsa unei asemenea indicatii, eventualul impact al diseminarii deliberate de OMG-uri
asupra sanatatii umane si asupra mediului nu poate fi corect apreciat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, citatd anterior, punctele 75 si
77).

In ceea ce priveste Directivele 90/313 si 2003/4, trebuie adiugat c4, astfel cum a indicat
avocatul general la punctul 56 din concluzii, un stat membru nu poate invoca o
dispozitie derogatorie prevazuté de aceste directive pentru a refuza accesul la informatii
care ar face parte din domeniul public in aplicarea dispozitiilor Directivelor 90/220 si
2001/18.

In sfarsit, deoarece instanta de trimitere a invocat articolul 95 CE, este suficient si se
arate ca statul membru respectiv nu a utilizat posibilitatea prevazuti la acest articol.

Din consideratiile de mai sus rezultd ci prevederile articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 90/313, precum si ale articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2003/4, potrivit
cérora o cerere de informatii despre mediu poate fi refuzaté in cazul in care dezviluirea
informatiilor solicitate ar afecta anumite interese, printre care se numard siguranta
publicd, nu pot fi opuse in mod util cerintelor de transparenti care rezulti din
articolul 25 alineatul (4) din Directiva 2001/18.
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In consecinti, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ci o rezerva prin care se
urmareste protectia ordinii publice sau alte interese protejate prin lege nu poate fi
opusd comunicdrii informatiilor prevazute la articolul 25 alineatul (4) din Directiva
2001/18.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1) In sensul articolului 25 alineatul (4) prima liniuta din Directiva 2001/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind
diseminarea deliberata in mediu a organismelor modificate genetic si de
abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului, ,locatia diseminarii” se
determina prin orice informatie privind amplasarea diseminarii, prezentata
de notificator autoritatilor competente ale statului membru pe teritoriul
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ciruia urmeaza sa aiba loc aceasta diseminare, in cadrul procedurilor
prevazute la articolul 6-8, 13, 17, 20 sau 23 din aceeasi directiva.

2) O rezerva prin care se urmareste protectia ordinii publice sau alte interese
protejate prin lege nu poate fi opusa comunicarii informatiilor prevazute la
articolul 25 alineatul (4) din Directiva 2001/18.

Semnaturi
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