GRIMME
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
12 noiembrie 2009 *

In cauza C-351/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bundessozialgericht (Germania), prin decizia din 27 februarie
2008, primita de Curte la 4 august 2008, in procedura

Christian Grimme

impotriva

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

cu participarea:

Deutsche Rentenversicherung Bund,

* Limba de proceduri: germana.
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Bundesagentur fiir Arbeit,

BGI Bertil Grimme AG Insurance Brokers,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, domnii E. Juhdsz (raportor), G. Arestis, J. Malenovsky si
T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 2 iulie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Christian Grimme, de B. Koch, Rechtsanwalt;

— pentru Deutsche Rentenversicherung Bund, de domnul R. Mey, Leitender
Verwaltungsdirektor;

1-10780



GRIMME

— pentru BGI Bertil Grimme AG Insurance Brokers, de B. Koch, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii E. Traversa si F. Hoffmeister,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolelor 1,
5,7 i 16 din Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe
de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de altd parte, privind libera circulatie a
persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999 (JO 2002, L 114, p. 6, denumit in
continuare ,,acordul”), precum si a articolelor 12 si 17-19 din anexa I la acest acord.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Grimme si BGI Bertil
Grimme AG Insurance Brokers (denumit in continuare ,Bertil Grimme”), societate pe
actiuni de drept elvetian, pe de o parte, si Deutsche Angestellten-Krankenkasse (casé de
asigurari de sdnatate germand), Deutsche Rentenversicherung Bund si Bundesagentur
fiir Arbeit, pe de altd parte, cu privire la obligatia unui membru al consiliului de
administratie al unei societati pe actiuni de drept elvetian care conduce o sucursali a
acestei societéti in Germania de a se afilia la regimul de asigurare pentru limita de varsta
german.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Comunitatea Europeanad si statele membre, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe
de alta parte, au semnat sapte acorduri la 21 iunie 1999 (JO 2002, L 114, p. 6), printre
care si acordul in cauza.

In preambulul acordului, partile contractante s-au declarat ,convin[se] ci libera
circulatie a persoanelor intre teritoriile partilor contractante constituie un factor cheie
in dezvoltarea armonioasa a relatiilor dintre parti” si ,hotara[te] sa realizeze libera
circulatie a persoanelor intre [ele] pe baza normelor care se aplica in Comunitatea
Europeand”. [traducere neoficiala]

Articolul 1 din acord prevede:

»Obiectivul prezentului acord, in beneficiul resortisantilor statelor membre ale
Comunitatii Europene si ai Elvetiei, este:

(a) acordarea dreptului de intrare, de sedere, de acces la o activitate economici
salariatd, de stabilire ca lucrator care desfisoara o activitate independentd si a
dreptului de a ramane pe teritoriul partilor contractante;
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(b) facilitarea prestirii de servicii pe teritoriul partilor contractante si in special
liberalizarea prestirii de servicii de scurtd durats;

(c¢) acordarea dreptului de intrare si de sedere pe teritoriul pértilor contractante
persoanelor care nu desfisoard o activitate economica in tara gazds;

(d) acordarea unor conditii de viatd, de angajare si munca identice cu cele acordate
resortisantilor proprii.” [traducere neoficiali]

In ceea ce priveste prestatorii de servicii, articolul 5 din acord prevede:

»(1) Féra a aduce atingere altor acorduri specifice incheiate intre partile contractante
care se referd in special la prestarea de servicii (inclusiv Acordul privind achizitiile
publice, in masura in care reglementeazd prestarea de servicii), persoanele care
presteazd servicii, inclusiv societatile, in conformitate cu dispozitiile din anexa I, au
dreptul de a presta un serviciu pe teritoriul celeilalte pérti contractante pe o perioada
care sd nu depaseasca 90 de zile de munca efectivd in decursul unui an calendaristic.

(4) Drepturile mentionate in prezentul articol sunt garantate in conformitate cu
dispozitiile stabilite in anexele I, II si III. Limitele cantitative de la articolul 10 nu sunt
opozabile persoanelor mentionate in prezentul articol.” [traducere neoficiala]
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Articolul 7 din acord prevede:

»Partile contractante adoptd dispozitii, in conformitate cu anexa I, cu privire la
urmatoarele drepturi in legitura cu libera circulatie a persoanelor:

(a) dreptul la tratament egal cu resortisantii proprii in ceea ce priveste accesul la o
activitate economici si desfisurarea acesteia, precum si in ceea ce priveste
conditiile de viatd, de angajare si de munci;

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 16 din acord are urmétorul cuprins:

,(1) Invederea atingerii obiectivelor stabilite prin prezentul acord, partile contractante
iau toate masurile necesare pentru a se asigura ca in relatiile dintre ele sunt aplicate
drepturi si obligatii echivalente cu cele continute in actele juridice ale Comunitétii
Europene la care se face trimitere.

(2) In masura in care aplicarea prezentului acord se bazeazi pe concepte de drept
comunitar, se tine seama de jurisprudenta pertinentd a Curtii de Justitie a
Comunitétilor Europene anterioard datei semndrii acestuia. Jurisprudenta ulterioara
acestei date se supune atentiei Elvetiei. Pentru a asigura functionarea corectd a
acordului, comitetul mixt, la cererea oricéreia dintre péartile contractante, stabileste
implicatiile acestei jurisprudente.” [traducere neoficiali]
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Anexa I la acord, intitulatd , Libera circulatie a persoanelor”, prevede la articolul 9 din
cadrul titlului IT al acesteia:

»Iratamentul egal

(1) Lucratorul salariat care este resortisant al unei parti contractante nu poate fi tratat,
din motive de cetatenie, pe teritoriul celeilalte parti contractante, in mod diferit fati de
lucratorii salariati nationali in ceea ce priveste conditiile de angajare si de munci, in
special referitor la remuneratie, concediere, reintegrare profesionala sau reangajare, in
cazul in care devine somer.

(2) Lucratorul salariat si membrii familiei sale mentionati la articolul 3 din prezenta
anexd beneficiazd de aceleasi avantaje fiscale si sociale ca si lucratorii salariati nationali
si membrii familiilor acestora.

Anexallaacord cuprinde un titlu III compus din articolele 12-16 care prevad dispozitii
speciale pentru lucratorii care desfisoara activitati independente. Astfel, articolul 12
alineatul (1) din anexa mentionati prevede:

»(1) Unresortisant al unei parti contractante care doreste si se stabileasca pe teritoriul
unei alte pérti contractante in vederea desfisurarii unei activititi independente
(denumit in continuare «lucrétor care desfisoari o activitate independenta») primeste
un permis de sedere valabil pe o perioadd de cel putin cinci ani de la data emiterii
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acestuia, cu conditia s prezinte dovezi autorititilor nationale competente ca este
stabilit sau cé doreste sé se stabileasca in acest scop.” [traducere neoficiali]

Articolul 15 din anexa I la acord prevede:

»(1) In ceea ce priveste accesul la o activitate independentd si exercitarea acesteia,
lucratorului care desfisoara o activitate independenta nu i se acorda un tratament mai
putin favorabil decét cel acordat de tara gazda resortisantilor si.

(2) Dispozitiile articolului 9 din prezenta anexa se aplica mutatis mutandis lucratorilor
care desfasoara o activitate independentd mentionati in prezentul capitol.” [traducere
neoficiala]

Anexa I la acord cuprinde de asemenea titlul IV, care contine, printre altele,
urmatoarele dispozitii privind prestatorii de servicii:

JArticolul 17

Prestatorul unui serviciu

In ceea ce priveste prestarea de servicii, este interzisd in temeiul articolului 5 din
prezentul acord:
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(a) orice restrictie cu privire la prestarea de servicii transfrontaliere pe teritoriul unei
parti contractante care nu depaseste 90 de zile de munca efectivd intr-un an
calendaristic.

(b) orice restrictie cu privire la dreptul de intrare si de sedere in cazurile reglementate
de articolul 5 alineatul (2) din prezentul acord privind

(i) persoanele care presteaza servicii si care sunt resortisanti ai statelor membre ale
Comunitétii Europene sau ai Elvetiei si care sunt stabilite pe teritoriul unei parti
contractante, altul decat cel al destinatarului serviciilor;

(ii) lucratorii salariati, indiferent de cetitenia lor, ai unui prestator de servicii
integrati pe piata obisnuitd a fortei de munca dintr-o parte contractanta si care
sunt detasati in vederea prestarii unui serviciu pe teritoriul unei alte parti
contractante, fara a aduce atingere articolului 1.

Articolul 18

Dispozitiile articolului 17 din prezenta anexd se aplicd societatilor constituite in
conformitate cu legislatia unui stat membru al Comunitatii Europene sau al Elvetiei si
care isi au sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfisurare a
activitdtii pe teritoriul unei pérti contractante.
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Articolul 19

O persoani care presteaza servicii si care are dreptul sau care a fost autorizatd sa
presteze un serviciu poate, in vederea executarii prestatiei, sa isi desfisoare temporar
activitatea in tara in care presteazi serviciul, in aceleasi conditii cu cele care sunt impuse
de aceasta tara propriilor resortisanti, in conformitate cu dispozitiile prezentei anexe si
ale anexelor II si III.” [traducere neoficiala]

Reglementarea nationald

Cartea a VI-a din Codul german al securititii sociale (Sozialgesetzbuch, denumité in
continuare ,SGB VI”) este consacrata regimului obligatoriu de asigurare pentru limitd
de varsta:

Articolul 1 din aceasta carte, intitulat ,Salariati”, prevede:

»ount obligate si se afilieze la regimul de asigurare:

1. Persoanele angajate in schimbul unei remuneratii sau in cadrul formarii lor
profesionale; obligatia de afiliere subzistd pe perioada obtinerii indemnizatiei de
somaj partial in temeiul cartii a III-a;
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Acelasi articol contine o dispozitie care stabileste o exonerare in favoarea membrilor
consiliilor de administratie ale societatilor pe actiuni.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Grimme, resortisant german, este responsabil, de la 26 septembrie 1996, de
sucursala stabilitd la Hamburg (Germania) a Bertil Grimme, al carei sediu social se afla
in Zug (Elvetia). De la 29 decembrie 2003, reclamantul din actiunea principalé este
inscris in registrul comertului cantonului Zug, cu drept de semnatura colectiv, in
calitatea sa de membru al consiliului de administratie al Bertil Grimme.

Domnul Grimme a solicitat, in cursul lunii iunie 2003, Deutsche Angestellten-
Krankenkasse sd aprecieze statutul activitatii pe care o exercita in sucursala din
Hamburg din perspectiva dreptului securititii sociale. In sustinerea cererii sale,
reclamantul din actiunea principald a invocat, pe de o parte, contractul sdu de angajare
in calitate de imputernicit si responsabil al sucursalei si, pe de alté parte, faptul cd obtine
un salariu de bazi, care continud s i fie platit in caz de incapacitate de muncé cu o
durati de sase siptamani. In plus, el obtine o participare la profit, in functie de
rezultatele economice ale intreprinderii.

Prin decizia din 7 august 2003, Deutsche Angestellten-Krankenkasse a constatat ca
reclamantul din actiunea principala se afla, in ceea ce priveste activitatea sa exercitata la
sucursala din Hamburg, in cadrul unor raporturi salariale si trebuia, pentru acest motiv,
sa fie afiliat la regimul obligatoriu de asigurare pentru limitd de varsta.

Domnul Grimme a formulat o opozitie impotriva acestei decizii, ardtind ci trebuia
tratat, in calitatea sa de membru al consiliului de administratie al unei societéti pe
actiuni de drept elvetian si, ca urmare a acestui fapt, incepand de la dobandirea acestei
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calitéti, in acelasi mod ca si un membru al consiliului de administratie al unei societéti
pe actiuni de drept german. In consecint, de la 29 decembrie 2003, nu ar mai fi obligat
sa fie afiliat la regimul obligatoriu de asigurare pentru limitd de varsta. Aceasta opozitie
a fost respinsa prin decizia din 8 septembrie 2004.

Prin hotérarea din 1 noiembrie 2005, Sozialgericht Hamburg (tribunalul pentru litigii
de dreptul securititii sociale din Hamburg) a admis cererea reclamantului si a anulat
deciziile in discutie in cauza principald, in masura in care prevedeau obligatia de afiliere
a domnului Grimme la regimurile obligatorii de asigurare pentru limitd de vérsta si de
asigurare de somaj.

Ca urmare a apelului formulat de Deutsche Rentenversicherung Bund, Landessozial-
gericht Hamburg (instanta regionald superioard pentru litigii de dreptul securitatii
sociale din Hamburg) a confirmat, prin hotararea din 11 octombrie 2006, sentinta
pronuntatd in primd instantd de Sozialgericht Hamburg. Membrii consiliului de
administratie al unei societati pe actiuni elvetiene ar fi asimilabili membrilor consiliului
de administratie al unei societati pe actiuni de drept german si, in acest temei, ar putea la
randul lor sd beneficieze de derogarea, previzuti la articolul 1 din SGB VI, de la
obligatia de a fi afiliati la regimul obligatoriu de asigurare pentru limitd de varsta.

In aceste conditii, Deutsche Rentenversicherung Bund a formulat recurs in fata
Bundessozialgericht (instanta federald pentru litigii de dreptul securitatii sociale).
Instanta de trimitere aminteste c&, contrar interpretirii retinute de instantele
judecédtoresti in cauza principald, in virtutea dreptului german, membrii consiliului
de administratie al unei societati pe actiuni de drept elvetian nu pot fi asimilati
membrilor unui consiliu de administratie al unei societati pe actiuni de drept german.
Cu toate acestea, Bundessozialgericht are indoieli cu privire la compatibilitatea dintre
neaplicarea dispozitiei privind exonerarea membrilor consiliului de administratie al
unei societati pe actiuni, previzuta la articolul 1 din SGB VI, in privinta persoanelor
aflate intr-o situatie precum cea a reclamantului din actiunea principal si dispozitiile
acordului, in particular cele referitoare la dreptul de libera stabilire sau la libertatea de a
presta servicii.

1-10790



23

24

25

GRIMME

Pentru instanta de trimitere, acordul, desi prevede un drept de liberd stabilire pe
teritoriul unei pérti contractante doar in favoarea persoanelor fizice, ar putea fi extins si
in favoarea societatilor care au fost constituite in virtutea legislatiei unui stat membru
sau a legislatiei elvetiene. Extinderea domeniului de aplicare al acordului ar putea fi
dedusi din dispozitiile preambulului sdu, care nu disting intre notiunea de persoani
fizica si cea de persoand juridica, din actul final, care prevede cé vor fi adoptate toate
dispozitiile necesare pentru a asigura aplicarea acquis-ului comunitar, precum si din
articolul 16 alineatul (1), care se refera la legislatia comunitara.

In plus, in ipoteza in care acordul nu ar fi aplicabil societitilor, Bundessozialgericht are
indoieli cu privire la corespondenta dintre dreptul de a presta servicii instituit, in
virtutea articolului 5 alineatul (1) din acord si a articolului 18 din anexa I la acordul
mentionat, in favoarea societétilor pe teritoriul partilor contractante si articolele 48
CE-50 CE privind dreptul de stabilire, precum si prestérile de servicii pe teritoriul
Comunitétii. Pentru instanta de trimitere, dreptul la libera prestare a serviciilor
prevéizut de acord, desi mai circumscris in timp si cu un domeniu de aplicare material
mai limitat decét cel consacrat de dreptul comunitar, ar putea totusi s presupuna
prestari de servicii pe termen mai lung, in functie de o examinare individuala.

Considerand cé interpretarea dispozitiilor acordului este necesard in vederea
pronuntérii hotararii, Bundessozialgericht a hotarat s suspende judecarea cauzei si
s adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile Acordului dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia,
pe de o parte, si Confederatia Elvetian, pe de alta parte, privind libera circulatie a
persoanelor, in special articolele 1, 5, 7 si 16, precum si articolele 12 si 17-19 din anexa I
la acest acord trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un membru al consiliului de
administratie al unei societiti pe actiuni de drept elvetian, angajat in Germania, s& aiba
obligatia de a se afilia la regimul obligatoriu de asigurare pentru limitd de vérst4, in timp
ce membrii consiliului de administratie al unei societati pe actiuni de drept german sunt
exceptati de la aceasti obligatie?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu prealabil, trebuie amintit cd acordul se inscrie in cadrul unei serii de sapte
acorduri sectoriale intre aceleasi pérti contractante, semnate la 21 iunie 1999.

Acordurile mentionate au fost semnate posterior respingerii de Confederatia Elvetiana,
la 6 decembrie 1992, a Acordului privind Spatiul Economic European (SEE).
Confederatia Elvetiand, prin refuzul siu, nu a subscris proiectului unui ansamblu
economic integrat cu o piatd unicg, fondatd pe reguli comune intre membrii sdi, ci a
preferat calea intelegerilor bilaterale cu Comunitatea si statele sale membre, in domenii
precise. Prin urmare, Confederatia Elvetiand nu a aderat la piata internd a Comunitatii,
care vizeazd inldturarea tuturor obstacolelor pentru crearea unui spatiu al libertétii de
circulatie totale analog celui oferit de o piatd nationald, care cuprinde, printre altele,
libertatea de a presta servicii si libertatea de stabilire.

In aceste conditii, pentru a strange legiturile dintre partile contractante, a fost semnat
Acordul dintre Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiang, pe de alti parte, privind libera circulatie a persoanelor. Acesta a
fost extins incepand cu 1 aprilie 2006, printr-un Protocol de extindere, semnat la
26 octombrie 2004, la statele care au aderat la Uniunea Europeani la 1 mai 2004 (JO
2006, L 89, p. 30).

In acest context, interpretarea dati dispozitiilor de drept comunitar privind piata
interna nu poate fi in mod automat transpusa interpretarii acordului, in afara de cazul in
care dispozitii exprese in acest sens sunt prevazute de acordul insusi (a se vedea in acest
sens Hotaréarea din 9 februarie 1982, Polydor si RSO Records, 270/80, Rec., p. 329,
punctele 15-19).

In ceea ce priveste efectele acordului asupra afilierii reclamantului din actiunea
principald la regimul obligatoriu de asigurare pentru limitd de vérstd german,
intrebarea adresatd Curtii presupune, mai intdi, si se stabileascd dacd acordul
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garanteazd un drept de liber4 stabilire atit persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice
constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru al Comunitétii sau in
conformitate cu legislatia elvetiana si care isi au sediul social, administratia centrala sau
locul principal de desfasurare a activitétii pe teritoriul unei parti cocontractante. Se
impune apoi sa se verifice daca din dispozitiile acordului in materie de prestari de
servicii rezultd drepturi pentru reclamantul din actiunea principala si, in sfarsit, sa se
examineze dacd, in virtutea acordului, afilierea obligatorie la regimul obligatoriu de
asigurare pentru limita de varstd german aduce atingere dreptului la egalitate de
tratament al reclamantului din actiunea principala in calitatea sa de lucrator salariat.

In primul rand, in ceea ce priveste aspectul referitor la libertatea de stabilire a
persoanelor juridice, reclamantul din actiunea principala arati c nicio dispozitie a
acordului nu exclude in mod explicit persoanele juridice de la beneficiul acestei
libertati. Dispozitiile preambulului acordului fac referire la persoane fara si distinga
intre persoanele fizice si persoanele juridice si intemeiaza libera circulatie a persoanelor
pe acquis-ului comunitar. In plus, articolul 16 alineatul (1) din acord se referi in mod
explicit la faptul ca partile cocontractante iau toate masurile necesare pentru a se
asigura ci in relatiile dintre ele sunt aplicate drepturi si obligatii echivalente cu cele
continute in actele juridice ale Comunititii la care se face trimitere. In consecint,
libertatea de stabilire garantata prin acord in beneficiul persoanelor fizice ar putea fi
interpretata ca aplicAndu-se si persoanelor juridice.

Cu toate acestea, o asemenea interpretare nu poate fi primita.

Reiese din textul articolului 1 din acord, care defineste obiectivele acestuia, ci acestea
din urma sunt stabilite in beneficiul resortisantilor statelor membre ale Comunitatii si
ai Confederatiei Elvetiene si, in consecintd, in beneficiul persoanelor fizice. Potrivit
articolului 1 litera (a) din acord, obiectivele acestuia sunt acordarea dreptului de intrare,
de sedere, de acces la o activitate economica salariatd, de stabilire ca lucrétor care
desfisoara o activitate independentd si a dreptului de a rimane pe teritoriul partilor
contractante.
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Se impune de asemenea a sublinia ca dispozitiile acordului vizeazi urmatoarele
categorii de persoane, resortisanti comunitari si elvetieni: lucratorii care desfisoara o
activitate independentd, care ii includ si pe lucrétorii frontalieri care desfisoard o
activitate independenta, lucratorii, printre care figureaza lucratorii salariati, lucratorii
detasati si lucrétorii frontalieri salariati, prestatorii de servicii, destinatarii serviciilor,
persoanele care au fost angajate pentru mai putin de un an pe teritoriul unei pérti
contractante, studentii, persoanele care isi cautd un loc de munca, persoanele care nu
desfisoara o activitate economica, precum si membrii familiilor acestor diverse
categorii de resortisanti. In cazul tuturor acestor categorii de persoane, cu exceptia
prestatorilor si a destinatarilor de servicii, se presupune cg, prin natura lor, este vorba de
persoane fizice.

Se impune a constata ci, cu exceptia articolului 5 alineatul (1) din acord si a
articolului 18 din anexa I la acord, care prevéd ci societatile beneficiazi de un drept de a
presta servicii determinat, nicio dispozitie din acest acord sau din anexa acestuia nu
acorda drepturi persoanelor juridice, in special dreptul de stabilire pe teritoriul uneia
sau al alteia dintre partile contractante.

Potrivit acordului, dreptul de stabilire pe teritoriul unei parti contractante este rezervat
doar lucratorului care desfisoard activititi independente resortisant al unui stat
membru al Comunititii sau al Confederatiei Elvetiene. In conformitate cu articolul 12
alineatul (1) din anexa I la acordul mentionat, resortisantul unei parti contractante care
doreste si se stabileasca pe teritoriul unei alte pérti contractante in vederea desfasurarii
unei activititi independente primeste un permis de sedere valabil pe o perioada de cel
putin cinci ani, care poate fi reinnoit.

Trebuie addugat ca articolul 16 alineatul (1) din acord, care se referd la aplicarea
acquis-ului comunitar in relatiile dintre partile contractante, nu prevede aceastd
aplicare decét in cadrul obiectivelor acordului. Aceste obiective sunt enumerate la
articolul 1 din acord, punctul (a) al articolului 1 recunoscdnd in mod explicit
persoanelor fizice dreptul de stabilire ca lucratori care desfisoara o activitate
independenta. Acest drept a fost confirmat de jurisprudenti (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 decembrie 2009, Stamm si Hauser, C-13/08, Rep., p. 1-11087,
punctul 44). In schimb, recunoasterea unui asemenea drept in favoarea unei persoane
juridice nu face parte dintre obiectivele urmarite de acord.
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In plus, articolul 16 alineatul (1) din acord conditioneazi aplicarea acquis-ului
comunitar in relatiile dintre partile la acord de referirea la drepturi si obligatii
echivalente cu cele continute in actele juridice ale Comunitatii. Astfel, dispozitiile
alineatelor (1) si (2) ale mentionatului articol 16 nu pot fi invocate in cauza principals,
deoarece acordul nu face referire la nicio dispozitie referitoare la dreptul de stabilire al
persoanelor juridice.

In consecintd, nu se poate sustine c4, in temeiul acestui acord, persoanele juridice se
bucura de acelasi drept de stabilire ca si persoanele fizice.

In al doilea rand, in ceea ce priveste influenta dispozitiilor acordului in materie de
prestari de servicii asupra situatiei reclamantului din actiunea principald, se impune a
sublinia c3, potrivit articolului 1 litera (b) din acord, obiectivul acordului este facilitarea
prestdarii de servicii pe teritoriul pértilor contractante si in special liberalizarea prestérii
de servicii de scurta durata.

Trebuie subliniat ci articolul 5 alineatul (1) din acord prevede cd destinatarii acestei
liberalizari a serviciilor sunt prestatorii de servicii, respectiv persoanele fizice, dar si
societdtile. Potrivit articolului 18 din anexa I la acord, societatile constituite in
conformitate cu legislatia unui stat membru al Comunitétii sau al Confederatiei
Elvetiene si care isi au sediul social, administratia centrald sau locul principal de
desfisurare a activitatii pe teritoriul unei pérti contractante beneficiaza de dispozitiile
articolului 17 litera (a) din anexa I, care interzice orice restrictie cu privire la prestarea
de servicii transfrontaliere pe teritoriul unei parti contractante care nu depaseste 90 de
zile de munca efectiva intr-un an calendaristic.

Se impune a constata, pe de o parte, ca prestarile de servicii vizate de acord, astfel cum
reiese din articolul 17 litera (a) din anexa I la acord, nu privesc decét prestarile de
servicii transfrontaliere si, pe de altd parte, ca dreptul de a presta servicii pe teritoriul
unei alte parti contractante este limitat, prin articolul 5 alineatul (1) din acord si prin
articolul 17 litera (a) din anexa I la acesta, la 90 de zile de munci efectiva intr-un an
calendaristic. Potrivit articolului 19 din aceeasi anexi I, pe aceastd duratd, statul de
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primire nu poate impune acestor prestatori de servicii conditii mai putin favorabile
decit cele rezervate propriilor resortisanti, in conformitate cu dispozitiile anexelor I-111
la acord.

Rezulta de la punctele 40-42 din prezenta hotarére ca acordul nu a autorizat, intre
Comunitate si Confederatia Elvetiana, decéit o libertate de a presta servicii trans-
frontaliere limitatd in timp la 90 de zile de munci efectiva intr-un an calendaristic.

In consecints, din dispozitiile acordului nu rezulti niciun drept, in materie de prestari
de servicii, pentru un resortisant al unui stat membru care desfisoard o munca
permanentd in acest stat, care depaseste in mod necesar 90 de zile de muncé efectiva
intr-un an calendaristic, presupunand chiar cd activitatea sa poate fi considerata
transfrontaliera.

In al treilea rand, Curtea este intrebati, astfel cum reiese in mod implicit din intrebarea
preliminara si din afirmatiile ficute de domnul Grimme cu ocazia sedintei, cu privire la
aplicarea principiului nediscrimindrii lucrétorilor salariati, astfel cum rezulti acesta din
acord.

Domnul Grimme sustine ca, avind in vedere calitatea sa de lucrator salariat, afilierea
obligatorie la regimul obligatoriu de asigurare pentru limitd de varsta german aduce
atingere egalitatii de tratament. Aceasta obligatie de a se afilia, in calitate de angajat al
Bertil Grimme si de membru al consiliului de administratie al acestei societiti, in timp
ce membrii consiliilor de administratie ale societatilor pe actiuni de drept german sunt
exceptati de la aceasta obligatie, ar fi contrara principiului nediscriminérii lucratorilor
salariati garantat prin articolul 9 din anexa I la acord.
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Articolul 9 din anexa I la acord asigurd un tratament egal lucratorilor salariati
resortisanti ai unei parti contractante pe teritoriul celeilalte pérti contractante. Astfel,
acestia nu pot fi tratati in mod diferit fatd de lucratorii salariati nationali in ceea ce
priveste conditiile de angajare si de munci, in special referitor la remuneratie,
concediere, reintegrare profesionald sau reangajare, in cazul in care devin someri.

In consecinti, acest articol nu vizeaza decét ipoteza unei discriminiri din motive de
cetdtenie impotriva unui resortisant al unei pérti contractante pe teritoriul unei alte
parti contractante.

Or, reiese din elementele de fapt transmise Curtii cd domnul Grimme este resortisant
german si cd isi exercita activitatea in calitate de angajat pentru sucursala din Hamburg
a Bertil Grimme. Nu poate fi, asadar, vorba, in spetd, de o discriminare comisd de
autorititile unei parti contractante in privinta unui resortisant al unei alte parti
contractante. Calitatea domnului Grimme de membru al consiliului de administratie al
unei societéti pe actiuni de drept elvetian nu are nicio incidentd in aceasti privinta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la
intrebarea adresatd cd dispozitiile acordului si in special ale articolelor 1, 5, 7 si 16,
precum si ale articolelor 12 si 17-19 din anexa I la acesta nu se opun unei reglementéri a
unui stat membru care impune ca o persoani care are cetdtenia acestui stat membru si
care este angajata pe teritoriul acestuia din urma sa se afilieze la regimul obligatoriu de
asigurare pentru limitd de vérstd din acest stat membru, in pofida faptului cd aceasté
persoand este membru al consiliului de administratie al unei societéti pe actiuni de
drept elvetian, in timp ce membrii consiliilor de administratie ale societatilor pe actiuni
de drept al aceluiasi stat membru sunt exceptati de la aceasti obligatie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Dispozitiile Acordului dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale
acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera
circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999, si, in special, ale
articolelor 1, 5, 7 si 16, precum si ale articolelor 12 si 17-19 din anexa I la acesta nu
se opun unei reglementari a unui stat membru care impune ca o persoana care are
cetatenia acestui stat membru si care este angajata pe teritoriul acestuia din urma
sa se afilieze la regimul obligatoriu de asigurare pentru limita de varsta din acest
stat membru, in pofida faptului ca aceasta persoana este membru al consiliului de
administratie al unei societiti pe actiuni de drept elvetian, in timp ce membrii
consiliilor de administratie ale societitilor pe actiuni de drept al aceluiasi stat
membru sunt exceptati de la aceasta obligatie.

Semnaturi
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