HOTARAREA DIN 15.10.2009 — CAUZA C-196/08
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
15 octombrie 2009 *

In cauza C-196/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Italia), prin
decizia din 13 martie 2008, primitd de Curte la 14 mai 2008, in procedura

Acoset SpA

impotriva

Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa,

Provincia Regionale di Ragusa,

Comune di Acate (RG),

* Limba de procedura: italiana.
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Comune di Chiaramonte Gulfi (RG),

Comune di Comiso (RG),

Comune di Giarratana (RG),

Comune di Ispica (RG),

Comune di Modica (RG),

Comune di Monterosso Almo (RG),

Comune di Pozzallo (RG),

Comune di Ragusa,

Comune di Santa Croce Camerina (RG),

Comune di Scicli (RG),
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Comune di Vittoria (RG),

cu participarea:

Saceccav Depurazioni Sacede SpA,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedintele Camerei a doua,
indeplinind funct,ig de presedinte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii A. Rosas,
U. Lohmus si A. O Caoimh, judecitori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 2 aprilie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Acoset SpA, de A. Scuderi si G. Bonaventura, avvocati;
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— pentru Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa si altii, de
N. Gentile, avvocato;

— pentru Comune di Vittoria (RG), de A. Bruno si C. Giurdanella, avvocati;

— pentru guvernul italian, de domnul R. Adam, in calitate de agent, asistat de domnul
G. Fiengo, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de domnul M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii C. Zadra si D. Kukovec, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotiréri preliminare priveste interpretarea articolelor 43
CE, 49 CE si 86 CE.

2 Aceastd cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Acoset SpA (denumiti in
continuare ,Acoset”), pe de o parte, si Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg.
Ragusa (conferintd a primarilor si a presedintelui provinciei regionale Ragusa,
denumita in continuare la ,Conferenza”) si altii, pe de alti parte, referitoare la anularea
de cétre aceasta a procedurii de cerere de ofertd in vederea selectarii asociatului privat
minoritar in societatea cu capital mixt careia i se atribuie direct serviciul integrat de apa
(»servizo idrico integrato”) in provincia Ragusa.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 2004/18

Articolul 1 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie special, 06/vol. 8,
p- 116) prevede:

o]

(2) (a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in
scris intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
autoritati contractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice,
altele decat contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au ca
obiect prestarea de servicii previzute in anexa II.
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(4) «Concesionarea serviciilor» este un contract care prezinta aceleasi caracteristici ca
un contract de achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru serviciile
prestate, care poate consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in
dreptul de exploatare si o plata.

Articolul 3 din Directiva 2004/18 prevede:

,In cazul in care o autoritate contractanti acordi unei entitati, alta decat o autoritate
contractantd, drepturi speciale sau exclusive de exercitare a unei activititi de servicii
publice, actul prin care se acorda acest drept prevede ca entitatea in cauza trebuie si
respecte, in ceea ce priveste contractele de bunuri pe care le incheie cu tertii in cadrul
activitatii in cauzi, principiul nediscriminérii pe motiv de cetétenie sau nationalitate.”

Potrivit articolului 7 din directiva mentionata:

~Prezenta directivd se aplicd contractelor de achizitii publice [...] a céror valoare
estimatd, fard taxa pe valoarea addugati (TVA), este egald sau mai mare decat
urmatoarele praguri:
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(b) 249000 EUR:

— pentru contractele de achizitii publice de bunuri si de servicii atribuite de
autoritatile contractante, altele decét cele prevazute la anexa IV («Autoritati
guvernamentale centrale»);

Regulamentul (CE) nr. 2083/2005 al Comisiei din 19 decembrie 2005 de modificare a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului
in ceea ce priveste pragurile de aplicare a acestora in materie de proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii (JO L 333, p. 28, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 276) a modificat
articolul 7 litera (b) din Directiva 2004/18, in versiunea rezultata din Regulamentul (CE)
nr. 1874/2004 al Comisiei din 28 octombrie 2004 (JO L 326, p. 17), inlocuind suma de
236 000 de euro cu cea de 211 000 de euro pentru perioada 1 ianuarie 2006-1 ianuarie
2007.

Conform articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1422/2007 al Comisiei din
4 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste pragurile de aplicare a
acestora in materie de proceduri de atribuire a contractelor de achizitii (JO L 317, p. 34),
suma mentionaté a devenit 206 000 de euro incepand cu 1 ianuarie 2008.
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Articolul 17 din Directiva 2004/18 prevede:

»Féard a aduce atingere punerii in aplicare a dispozitiilor previzute la articolul 3,
prezenta directivd nu se aplicé in cazul concesiondrilor de servicii definite la articolul 1
alineatul (4).”

Potrivit articolului 21 din Directiva 2004/18:

»Atribuirea contractelor care au ca obiect serviciile prevazute in anexa II B se realizeazi
exclusiv in conformitate cu articolul 23 si articolul 35 alineatul (4).”

Fac parte din anexa II B categoria 27 din aceasta directivi ,celelalte servicii”, cu exceptia
contractelor de incadrare in munci, de achizitie, de dezvoltare, de productie sau de
coproductie de programe de citre organisme de radiodifuziune si a contractelor privind
timpul de emisie.

Directiva 2004/17

Potrivit articolului 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
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a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale (JO L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3):

#(2) [...]

(b)

(©)

«contracte de lucriri» reprezintd contracte care au ca obiect fie executia, fie atat
proiectarea, cit si executia de lucriri referitoare la una dintre activititile
mentionate la anexa XII sau o lucrare sau realizarea, prin orice mijloace, a unei
lucriri care corespunde cerintelor specificate de cétre entitatea contractantda. O
«lucrare» inseamné rezultatul unui ansamblu de lucréri de constructii sau lucréri
de inginerie civild destinat sa indeplineascé prin el insasi o functie economicé sau
tehnica;

«contracte de bunuri» reprezintd contracte, altele decit cele mentionate la
litera (b), care au ca obiect achizitionarea, leasingul, locatiunea sau locatiunea-
vanzarea de produse, cu sau fiard optiunea de cumpérare.

Un contract care are ca obiect furnizarea de produse, care cuprinde cu titlu
accesoriu si operatiuni de amplasare si instalare, se considera «contract de bunuri»;

«contracte de servicii» reprezinta contracte, altele decat cele de lucrari sau bunuri,
care au ca obiect prestarea de servicii mentionate la anexa XVIL.

Un contract care are ca obiect atat produse, cit si servicii, in sensul anexei XVII, se
considerd «contract de servicii» in cazul in care valoarea serviciilor in cauzi
depaseste valoarea produselor cuprinse in contract.

I-9949



HOTARAREA DIN 15.10.2009 — CAUZA C-196/08

Un contract care are ca obiect prestarea de servicii, in sensul anexei XVII, si care
include activitati, in sensul anexei XII, numai cu titlu accesoriu in raport cu obiectul
principal al contractului se consideri «contract de servicii».

(3) (@) O «concesionare de lucréri» reprezintd un contract de acelasi tip ca si un
contract de lucrdri, cu exceptia faptului ca echivalentul lucrarilor consti fie
numai in dreptul de a exploata lucrarea, fie in acel drept insotit de un pret;

(b) o «concesionare de servicii» reprezintd un contract de acelasi tip ca si un
contract de servicii, cu exceptia faptului ca echivalentul financiar pentru
prestarea de servicii constd numai in dreptul de a exploata serviciul sau in acel
drept insotit de un pret.”

12 Conform articolului 4 din Directiva 2004/17:

»(1) Prezenta directiva se aplica urméitoarelor activitati:

(a) punereala dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate furnizirii unui serviciu
publicului in domeniul producerii, transportului sau distributiei de apa potabild sau

(b) alimentarea cu apé potabild a unor asemenea retele.
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Potrivit articolului 9 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Un contract destinat sd cuprindd mai multe activititi se supune normelor aplicabile
activitatii careia 1i este destinat in principal.

Cu toate acestea, alegerea dintre atribuirea unui singur contract si atribuirea mai
multor contracte separate nu poate fi faicuta in scopul excluderii sale din domeniul de
aplicare al prezentei directive sau, dupa caz, al Directivei 2004/18/CE.”

Articolul 18 din Directiva 2004/17 prevede:

»Prezenta directiva nu se aplicd concesiunilor de lucriri si servicii care sunt atribuite de
entitati contractante care desfisoard una sau mai multe din activititile mentionate la
articolele 3-7, in cazul in care aceste concesiuni sunt atribuite pentru desfisurarea
acestor activitati.”

Reglementarea nationald

Decretul legislativ nr. 267 privind textul unic al legilor referitoare la organizarea
entitatilor locale (testo unico delle leggi sull'ordinamento degli entilocali) din 18 august
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2000 (supliment ordinar la GURI nr. 227 din 28 septembrie 2000), astfel cum a fost
modificat prin Decretul-lege nr. 269 referitor la dispozitii urgente pentru favorizarea
dezvoltarii si imbunititirea situatiei finantelor publice (disposizioni urgenti per
favorire lo sviluppo e per la correzione dell'andamento dei conti pubblici) din
30 septembrie 2003 (supliment ordinar la GURI nr. 229 din 2 octombrie 2003),
transformat in lege, dupa modificare, prin Legea nr. 326 din 24 noiembrie 2003
(supliment ordinar la GURI nr. 274 din 25 noiembrie 2003, denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 267/2000”), prevede la articolul 113 alineatul 5:

»Serviciile sunt prestate [de citre un serviciu public local al unei colectivititi teritoriale]
potrivit reglementérii din acest sector si cu respectarea reglementdrii Uniunii
Europene, prestarea serviciului fiind atribuita:

a) unor societiti de capital selectionate printr-o proceduré de cerere de ofert3;

b) unor societéti cu capital mixt, public si privat, in care asociatul privat a fost ales
printr-o procedura de cerere de ofertd care garanteaza respectarea dispozitiilor
interne si comunitare in materie de concurenta potrivit liniilor directoare adoptate
de autoritatile competente in acte sau in circulare specifice;

c) unor societati cu capital integral public, cu conditia ca asupra societatii sa se
exercite de citre colectivitatea sau colectivititile publice care detin capitalul social
un control analog celui exercitat asupra propriilor servicii si societatea si
desfisoare partea cea mai importantd a activititii sale cu colectivitatea sau
colectivitatile publice care o controleazi.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 10 iulie 2002, Provincia Regionale di Ragusa (provincia regionald Ragusa) si
municipalitatile din regiunea Ragusa au incheiat o conventie de cooperare prin care s-a
creat Ambito Territoriale Ottimale (cadrul teritorial optimal, denumit in continuare
»ATQ”) idrico di Ragusa (pentru apd din Ragusa), autoritatea locald insarcinati cu
serviciul integrat de apd din Ragusa.

La 26 martie 2004, Conferenza, organul de gestiune al ATO, a ales ca forma de gestiune
a serviciului in cauzd ,societatea mixtd cu capital majoritar public’ prevazutd la
articolul 113 alineatul 5 litera b) din Decretul legislativ nr. 267/2000.

La 7 iunie 2005, Conferenza a aprobat proiectele de act constitutiv si de statut pentru
societatea pe actiuni care urma sa fie constituiti, precum si proiectul referitor la
conventia privind gestionarea acestui serviciu, al carui articol 1 prevede cé serviciul va fi
incredintat direct, cu titlu exclusiv, societitii cu capital mixt care urma s fie constituita
(gestionari a serviciului integrat de apd).

In continuare, un anunt de participare a fost publicat printre altele in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene din 8 octombrie 2005 (JO S 195) in vederea selectarii unei
intreprinderi, actionar privat minoritar, careia si ii fie incredintatd activitatea
operationald a serviciului integrat de apa si executarea lucrérilor conexe gestiunii
exclusive a acestui serviciu, respectiv lucrérile prevazute in special in planul operational
trienal aprobat de conferinta primarilor din 15 decembrie 2003.

Potrivit articolului 1 punctul 8 din caietul de sarcini, ,lucririle care trebuie realizate
sunt cele cuprinse in planul operational trienal, astfel cum a fost modificat si/sau
completat prin ofertd, precum si in proiectul de informare ulterioara prevéizut in planul
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de amenajare [...]" si ,pentru atribuirea lucririlor care nu sunt executate direct de
actionarul privat, va trebui sd se recurgi la procedurile concurentiale prevazute de
lege”.

Trei grupuri de intreprinderi temporare conduse in calitate de mandatari de Saceccav
Depurazioni Sacede SpA, Acoset si, respectiv, Aqualia SpA au participat la procedura
de cerere de ofertd. Comisia de atribuire a respins Aqualia SpA si le-a admis pe celelalte
doud. Persoana responsabild cu procedura le-a invitat pe acestea din urma sa declare
dacd mai erau interesate. Numai Acoset a rdspuns pozitiv acestei invitatii.

Din decizia de trimitere mai rezultd cd Conferenza, in loc si ia act de atribuire si sa
procedeze la constituirea societatii cu capital mixt de gestiune pentru a pune in
functiune serviciul in cauza si a beneficia de fondurile comunitare, a decis, cu ocazia
sedintei din 26 februarie 2007, teméandu-se de nelegalitatea procedurii urmate in raport
cu dreptul comunitar, si inceapa demersurile pentru anularea procedurii de selectie a
Acoset. In consecintd, secretariatul tehnic operational al ATO a informat Acoset, prin
nota din 28 februarie 2007, despre declansarea procedurii de anulare, iar Acoset a
prezentat observatii in acest sens prin nota din 26 martie 2007.

La 2 octombrie 2007, Conferenza s-a pronuntat pentru anularea procedurii de cerere de
ofertd in cauza si a ales consortiul ca forma de gestiune a serviciului integrat de apa din
Ragusa. Prin nota din 9 octombrie 2007, anularea procedurii de cerere de oferta a fost
comunicata Acoset.

In cadrul actiunii principale introduse impotriva deciziei din 2 octombrie 2007, precum
si a actelor conexe acestei decizii, Acoset solicitd recunoasterea unui drept la
despéagubire sub forma atribuirii contractului si a unei despagubiri prin echivalent
pentru prejudiciile suferite ca urmare a actelor atacate. Acoset solicitd de asemenea, ca
madsurd provizorie, suspendarea provizorie a acestor acte.
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Potrivit Acoset, atribuirea directd a administrarii serviciilor publice locale unor
societdtii cu capital mixt conform articolului 113 alineatul 5 litera b) din Decretul
legislativ nr. 267/2000, in care asociatul privat a fost ales prin intermediul unei
proceduri de cerere de ofertd cu respectarea dispozitiilor comunitare in materie de
concurentd, este compatibild cu dreptul comunitar.

Paratii din actiunea principald considera in schimb ca dreptul comunitar nu permite o
asemenea atribuire directd si fard cerere de ofertd de lucriri si de servicii decat unor
societdti cu capital integral public, care desfisoard partea cea mai importantd a
activititii lor cu colectivitatea sau colectivitatile publice care le controleazi si asupra
cérora acestea din urma exercitd un control analog celui exercitat asupra propriilor
servicii. Participarea, chiar si minoritard, a unei intreprinderi private in capitalul unei
societdti la care participa si autoritatea contractantd in cauzé ar exclude in orice caz
posibilitatea ca aceastd autoritate contractanta sa poatd exercita asupra acestei societati
un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii (a se vedea in special
Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1).

Tribunale amministrativo regionale della Sicilia apreciaza ci intrebarea referitoare la
compatibilitatea atribuirii directe a contractului in cauzi cu dreptul comunitar, care a
fost ridicati de Acoset, este pertinenti si ca raspunsul la aceastd intrebare nu poate fi
dedus cu claritate din jurisprudenta Curtii.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale della Sicilia a hotarat sa suspende
judecarea cererii de suspendare a executdrii formulate in actiunea principald si s
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibil cu dreptul comunitar, in special cu obligatiile de transparenta si de
libera concurenté prevazute la articolele 43 CE, 49 CE si 86 CE, un model de societate cu
capital mixt constituitd special pentru furnizarea unui anumit serviciu public cu
caracter industrial si avind un obiect de activitate unic, cireia i se atribuie in mod direct
serviciul in cauzi, in care asociatul privat cu caracter «industrial» si «operational» este
selectat prin intermediul unei proceduri concurentiale, in urma verificirii atat a
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conditiilor financiare si tehnice, cat si a celor efectiv operationale si de gestiune
referitoare la serviciul care trebuie asigurat si la prestatiile specifice care trebuie
furnizate?”

Cu privire la admisibilitate

Guvernul austriac subliniazd cd cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare
trebuie declaratd inadmisibild intrucat decizia de trimitere nu oferd suficiente
informatii cu privire la situatia de fapt si de drept in care se inscrie actiunea principalé
pentru a permite Curtii sa raspunda in mod util la intrebarea preliminara. Ar lipsi in
special informatii cu privire la specificitatea prestatiei sau a prestatiilor in cauza, cu
privire la continutul cererii de oferta si al procedurii de atribuire, precum si cu privire la
anumite notiuni utilizate in intrebarea preliminard adresata.

In ceea ce priveste informatiile care trebuie transmise Curtii in cadrul unei decizii de
trimitere, trebuie amintit cd aceste informatii nu folosesc doar la a permite Curtii sd dea
raspunsuri utile, ci trebuie de asemenea si dea posibilitatea si guvernelor statelor
membre, precum si celorlalte pérti interesate si isi prezinte observatiile, conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie. Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta c4,
in acest scop, pe de o parte, instanta nationala are obligatia de a defini cadrul de fapt side
drept in care se inscriu intrebarile formulate sau cel putin sé explice ipotezele de fapt pe
care se intemeiazd aceste intrebari. Pe de alté parte, decizia de trimitere trebuie s indice
motivele exacte care au determinat instanta nationala si reflecteze asupra interpretarii
dreptului comunitar si sd aprecieze necesard adresarea unor intrebéri preliminare
Curtii. In acest context, este indispensabil ca instanta nationali sa ofere un minim de
explicatii cu privire la motivele care au stat la baza alegerii prevederilor comunitare a
céror interpretare o solicitd si cu privire la legatura pe care o stabileste intre aceste
prevederi si legislatia nationald aplicabild actiunii principale (a se vedea in special
Hotararea din 6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep.,
p. [-1891, punctul 34).

I-9956



31

32

33

34

35

ACOSET

Decizia de trimitere pronuntatd de Tribunale amministrativo regionale della Sicilia
indeplineste aceste cerinte.

Astfel, instanta nationald mentioneaza dispozitiile nationale aplicabile, iar decizia de
trimitere cuprinde o descriere a situatiei de fapt care, desi este succints, este suficienta
pentru a permite Curtii si se pronunte. In plus, instanta mentionata indici motivele
care au determinat-o s considere necesard adresarea unei intrebéri preliminare Curtii,
in masura in care aceasta cuprinde o descriere detaliati a punctelor de vedere
contradictorii exprimate de partile din actiunea principald in ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor comunitare care fac obiectul intrebérii preliminare, iar,
potrivit instantei de trimitere, raspunsul la aceastd intrebare nu ar putea fi dedus cu
claritate din jurisprudenta Curtii.

Pe de alta parte, Conferenza arata cd, in masura in care procedura de selectie a
asociatului privat in cauzi in actiunea principala a fost anulatd, Acoset nu are niciun
interes in vederea obtinerii unui raspuns la intrebarea adresata.

In aceasti privint, este suficient s se arate ci articolul 234 CE a instituit o cooperare
directd intre Curte si instantele nationale printr-o procedurd independenta de orice
initiativa a partilor si in cursul céreia acestea sunt invitate numai sa isi exprime
punctul de vedere cu privire la intrebari pentru care initiativa apartine exclusiv instantei
nationale (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 9 decembrie 1965, Singer,
44/65, Rec., p. 1191).

In aceste conditii, este necesar si se examineze intrebarea adresati de instanta de
trimitere.
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intrebarea adresatd, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasci daca
articolele 43 CE, 49 CE si 86 CE se opun atribuirii directe a unui serviciu public care
implica realizarea prealabila a anumitor lucréri, precum cel din actiunea principald,
unei societéti cu capital mixt, public si privat, infiintatd special pentru furnizarea acestui
serviciu si avind un obiect de activitate unic, in care asociatul privat este selectat pe
baza unei cereri publice de ofertd, dupa verificarea conditiilor financiare, tehnice,
operationale si de gestiune referitoare la serviciul care trebuie asigurat si a
caracteristicilor ofertei in raport cu prestatiile care trebuie furnizate.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd atribuirea unui serviciu public local de gestiune
integrata a apei, precum cel in cauzi in actiunea principalg, ar putea intra, in functie de
caracteristicile contraprestatiei acestui serviciu, in definitia ,contractelor de achizitii
publice de servicii” sau in cea a ,concesionarii de servicii”, in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (d) si alineatul (4) din Directiva 2004/18 sau, respectiv, daca este
cazul, al articolului 1 alineatul (2) litera (d) si alineatul (3) litera (b) din Directiva
2004/17, al cérei articol 4 alineatul (1) litera (a) prevede ci acesta se aplicd punerii la
dispozitie sau exploatarii de retele fixe destinate furnizérii unui serviciu publicului in
domeniul producerii, transportului sau distributiei de apa potabild sau alimentérii cu
api potabild a unor asemenea retele.

Problema daci o operatiune trebuie sau nu trebuie calificatd drept ,,concesionare de
servicii” sau ,contract de achizitii publice de servicii” trebuie analizata exclusiv in
lumina dreptului comunitar (a se vedea in special Hotérarea din 18 iulie 2007, Comisia/
Italia, C-382/05, Rep., p. I-6657, punctul 31).

Diferenta dintre un contract de servicii si o concesionare de servicii constd in
contraprestatia aferentd prestérii de servicii (a se vedea in special Hotérirea din
10 septembrie 2009, Eurawasser, C-206/08, Rep., p. [-8377, punctul 51). ,Contractul de
achizitii publice de servicii”, in sensul Directivelor 2004/18 si 2004/17, presupune o
contraprestatie care este platitd direct de autoritatea contractanti prestatorului de
servicii (a se vedea in special Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, Rec.,
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p. 1-8585, punctul 39). Suntem in prezenta unei concesionri de servicii atunci cind
modalitatea de platd convenitd consti in dreptul de a exploata serviciul, iar prestatorul
isi asuma riscul legat de exploatarea serviciilor in cauzi (a se vedea in special Hotérarea
din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, C-437/07, punctele 29 si 31, precum si
Hotararea Eurawasser, citatd anterior, punctele 59 si 68).

Instanta de trimitere se referd la societatea cu capital mixt care urma sa fie constituiti in
calitate de ,,concesionar” al gestiunii serviciului integrat de apa. Din dosar reiese ca
durata operatiunii este stabilitd la 30 de ani.

Totodatd, guvernul italian subliniazé cé este vorba in mod evident despre atribuirea
unui serviciu public prin intermediul concesiondrii pe 30 de ani a cérei principala
contraprestatie consta in posibilitatea de a solicita de la utilizatori tariful apei pe care
procedura de cerere de ofertd o mentioneaza ca fiind compensarea pentru serviciul
prestat.

Prin urmare, Curtea porneste de la ipoteza cé este vorba despre o concesionare.

Curtea a recunoscut existenta unei concesiondri de servicii, printre altele, in cazul in
care remuneratia prestatorului provenea din pliti efectuate de utilizatorii unei parcari
publice, ai unui serviciu de transport public si ai unei retele de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune (a se vedea Hotdrarea Parking Brixen, citata anterior,
punctul 40, Hotarérea din 6 aprilie 2006, ANAV, C-410/04, Rec., p. I-3303, punctul 16,
si Hotararea din 13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07, Rep., p. 1-8457,
punctul 24).

Articolul 17 din Directiva 2004/18 prevede c4, fira a aduce atingere punerii in aplicare a
dispozitiilor previzute la articolul 3 din directivd, aceasta din urma nu se aplica in cazul
concesiondrilor de servicii. De asemenea, articolul 18 din Directiva 2004/17 exclude
aplicarea acesteia concesiunilor de servicii care sunt atribuite de entitéti contractante
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care desfisoard una sau mai multe dintre activititile mentionate la articolele 3-7 din
directiva mentionatd, in cazul in care aceste concesiuni sunt acordate pentru
desfisurarea acestor activitéti.

De altfel, este cert ca executarea lucrarilor conexe gestiunii exclusive a serviciului
integrat de apa in cauza in actiunea principald are un caracter accesoriu in raport cu
obiectul principal al concesiondrii in discutie care consti in furnizarea acestui serviciu,
astfel incat aceasta nu ar putea fi considerati o ,concesionare de lucréri publice” [a se
vedea in acest sens in special Hotirarea din 19 aprilie 1994, Gestién Hotelera
Internacional, C-331/92, Rec., p. I-1329, punctele 26-28, si articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2004/17].

In pofida faptului ca contractele de concesiune de servicii publice nu intra in domeniul
de aplicare al Directivelor 2004/18 si 2004/17, autoritétile publice care le incheie sunt
totusi obligate si respecte normele fundamentale ale Tratatului CE in general si
principiul nediscrimindrii pe motiv de cetétenie sau nationalitate in special (a se vedea
in special Hotdrarea ANAY, citatd anterior, punctul 18).

Dispozitiile tratatului aplicabile in mod particular concesiunilor de servicii publice
cuprind, printre altele, articolele 43 CE si 49 CE (a se vedea in special Hotararea ANAYV,
citatd anterior, punctul 19).

Aléturi de principiul nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti isi gaseste de asemenea aplicarea in cazul
concesiunilor de servicii publice, si aceasta chiar si in lipsa unei discriminari pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate (a se vedea in special Hotardrea ANAYV, citatd anterior,
punctul 20).

Principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate implicd, printre altele, o obligatie de transparenta care permite autoritatii
publice concedente si se asigure ca aceste principii sunt respectate. Aceasta obligatie de
transparenta care revine autoritétii respective consta in garantarea, in favoarea oricirui
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potential ofertant, a unui nivel de publicitate adecvat, care sd permitd exercitarea
concurentei in materia concesiunii de servicii, precum si controlul impartialitatii
procedurilor de atribuire (a se vedea in special Hotdrarea ANAV, citatd anterior,
punctul 21).

Din articolul 86 alineatul (1) CE rezult4 in plus ca statele membre nu trebuie si mentina
in vigoare o legislatie nationald care permite atribuirea concesiunilor de servicii publice
fard asigurarea conditiilor concurentiale, intrucat aceasta atribuire incalci articolul 43
CE sau articolul 49 CE sau principiile egalititii de tratament, nediscrimindrii si
transparentei (a se vedea in special Hotararea ANAYV, citatd anterior, punctul 23).

Aplicarea normelor enuntate la articolele 12 CE, 43 CE si49 CE, precum si a principiilor
generale a caror expresie specificd o reprezintd acestea, ar fi totusi exclusa dacg, in
acelasi timp, controlul exercitat de autoritatea publicd concedentd asupra entitatii
concesionare este analog celui pe care aceastd autoritate il exercitd asupra propriilor
servicii si daca aceasta entitate desfasoara partea cea mai importantd a activitatii sale cu
autoritatea care o detine (a se vedea in special Hotdrarea ANAV, citatd anterior,
punctul 24). Intr-un asemenea caz, asigurarea concurentei nu este obligatorie, chiar
daca cocontractantul este o entitate distincta din punct de vedere juridic de autoritatea
contractanti (a se vedea in special Hotérarea din 10 septembrie 2009, Sea, C-573/07,
Rep., p. [-8127, punctul 36).

Aceasti jurisprudentd este relevanti atat pentru interpretarea Directivelor 2004/18 si
2004/17, cat si pentru cea a articolelor 43 CE si 49 CE, precum si a principiilor generale a
céiror expresie specifica o reprezinta acestea (a se vedea in special Hotérarea Sea, citatd
anterior, punctul 37).

Participarea, chiar si minoritara, a unei intreprinderi private la capitalul unei societati la
care participd de asemenea autoritatea contractanti respectivd exclude ca aceastd
autoritate contractantd sa poatd exercita asupra societatii mentionate un control analog
celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii (a se vedea in special Hotararea Sea,
citata anterior, punctul 46).
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Aceasta este situatia concesiunii in cauza in actiunea principal, in conditiile in care
asociatul privat trebuie sa subscrie 49 % din capitalul social al societétii cu capital mixt
céreia i se atribuie concesiunea in cauza.

In aceste conditii, trebuie sa se determine mai exact daci atribuirea serviciului public in
discutie societatii cu capital mixt fiard asigurarea concurentei este specifica si
compatibild cu dreptul comunitar, in conditiile in care cererea de ofertd in vederea
selectarii asociatului privat care isi asuma integral gestiunea serviciului de apa s-a facut
cu respectarea articolelor 43 CE si 49 CE, precum si a principiilor egalititii de tratament
si nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate, ca si a obligatiei de
transparenta care decurge din acestea.

Din jurisprudentd rezultd cd atribuirea unui contract de achizitii publice unei
intreprinderi cu capital mixt fira asigurarea concurentei ar aduce atingere obiectivului
privind concurenta libera si nedenaturati si principiului egalititii de tratament, in
masura in care o asemenea procedurd ar oferi unei intreprinderi private prezenta in
capitalul acestei intreprinderi un avantaj in raport cu concurentii sii (Hotédrarea Stadt
Halle si RPL Lochau, citata anterior, punctul 51, precum si Hotéararea din 10 noiembrie
2005, Comisia/Austria, C-29/04, Rec., p. [-9705, punctul 48).

De altfel, astfel cum se arata la punctul 2.1 din Comunicarea interpretativa a Comisiei
privind aplicarea dreptului comunitar in domeniul contractelor de achizitii publice si al
concesiunilor in cazul parteneriatelor public-privat institutionalizate (PPPI) (JO 2008,
C 91, p. 4), faptul cé o entitate privata si o entitate contractantd coopereazi in cadrul
unei entitti cu capital mixt nu poate justifica nerespectarea dispozitiilor privind
concesiunile in momentul atribuirii concesiunilor acestei entitati private sau entitétii cu
capital mixt.

Cu toate acestea, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 85 din concluzii, ar fi
dificil ca recurgerea la o dubli asigurare a concurentei sa fie compatibild cu economia
procedurald care caracterizeaza parteneriatele public-privat institutionalizate, precum
cel in cauza in actiunea principald, a caror punere in aplicare reuneste intr-un singur
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demers alegerea unui partener economic privat si atribuirea concesiunii catre entitatea
cu capital mixt care urmeaza a fi creatd exclusiv in acest scop.

Desi lipsa asigurarii concurentei in cadrul atribuirii de servicii pare contrara articolelor
43 CE si 49 CE si principiilor egalitatii de tratament si nediscrimindrii, selectarea
asociatului privat cu respectarea cerintelor amintite la punctele 46-49 din prezenta
hotarére si alegerea criteriilor de selectie a asociatului privat permit remedierea acestei
situatii, in masura in care candidatii trebuie s& dovedeasci, pe langi capacitatea de a
deveni actionari, in primul rand capacitatea lor tehnicd de a furniza serviciul si
avantajele economice si de altd natura care decurg din oferta lor.

In misura in care criteriile de selectie a asociatului privat au la bazi nu numai aportul de
capital, ci si capacitatea tehnicé a acestui asociat si caracteristicile ofertei sale in raport
cu prestatiile specifice care urmeaza si fie furnizate, iar acestui asociat i se
incredinteazd, cum se intdmpla in actiunea principald, activitatea operationald a
serviciului in cauza si, prin urmare, gestiunea acestui serviciu, se poate considera ca
selectia concesionarului rezulta in mod indirect din cea a respectivului asociat care are
loc in urma unei proceduri conforme dreptului comunitar, astfel incit o a doua
procedurd concurentiald in vederea selectarii concesionarului nu ar fi justificata.

Recurgerea, intr-o asemenea situatie, la o dubld procedurd, mai intai de selectie a
partenerului privat al societétii cu capital mixt si apoi de atribuire a concesiunii catre
respectiva societate, ar fi de naturd si descurajeze entititile private si autorititile
publice sa constituie parteneriate public-privat institutionalizate, precum cel in cauza
in actiunea principald, din cauza duratei inerente punerii in aplicare a unor asemenea
proceduri si a incertitudinii juridice in ceea ce priveste atribuirea concesiunii
partenerului privat selectat in prealabil.

Trebuie precizat cd o societate cu capital mixt, public si privat, precum cea in cauzi in
actiunea principald, trebuie sd mentina acelasi obiect de activitate pe intreaga durati a
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concesiunii si ca orice modificare substantiald a contractului ar determina o obligatie de
asigurare a concurentei (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 iunie 2008, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, Rep., p. I-4401, punctul 34).

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se rispundi la intrebarea adresati
ci articolele 43 CE, 49 CE si 86 CE nu se opun atribuirii directe a unui serviciu public
care implica realizarea prealabild a anumite lucrari, precum cel din actiunea principald,
unei societéti cu capital mixt, public si privat, infiintatd special pentru furnizarea acestui
serviciu si avind un obiect de activitate unic, in care asociatul privat este selectat pe
baza unei cereri publice de ofertd, dupa verificarea conditiilor financiare, tehnice,
operationale si de gestiune referitoare la serviciul care trebuie asigurat si a
caracteristicilor ofertei in raport cu prestatiile care trebuie furnizate, cu conditia ca
procedura de cerere de oferta respectiva sa fie conforma principiilor liberei concurente,
transparentei si egalitatii de tratament impuse de tratat pentru concesiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolele 43 CE, 49 CE si 86 CE nu se opun atribuirii directe a unui serviciu public
care implica realizarea prealabila a anumite lucrari, precum cel din actiunea
principald, unei societati cu capital mixt, public si privat, infiintata special pentru
furnizarea acestui serviciu si avand un obiect de activitate unic, in care asociatul
privat este selectat pe baza unei cereri publice de oferti, dupa verificarea
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conditiilor financiare, tehnice, operationale si de gestiune referitoare la serviciul
care trebuie asigurat si a caracteristicilor ofertei in raport cu prestatiile care
trebuie furnizate, cu conditia ca procedura de cerere de oferta respectiva sa fie
conforma principiilor liberei concurente, transparentei si egalititii de tratament
impuse de Tratatul CE pentru concesiuni.

Semnaturi
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