HOTARAREA DIN 1.10.2009 — CAUZA C-370/07
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
1 octombrie 2009 *

in cauza C-370/07,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 230 CE, introdusa
la 2 august 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii G. Valero Jordana si
C. Zadra, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamantd,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnii J.-P. Jacqué, F. Florindo Gijén si
de doamna K. Michoel, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: engleza.
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sustinut de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
E. Jenkinson si L. Rao, in calitate de agenti, asistate de domnul D. Wyatt, QC,

intervenient,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, ]. Makarczyk, L. Bay Larsen (raportor) si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 4 martie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea formulatd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd anularea Deciziei
Consiliului Uniunii Europene din 24 mai 2007 de stabilire a pozitiei care urmeazi a fi
adoptatd in numele Comunititii Europene in legaturd cu anumite propuneri prezentate
cu ocazia celei de a 14-a sesiuni a Conferintei Partilor la Conventia privind comertul
international cu specii sélbatice de fauna si flora pe cale de disparitie (CITES),
organizata la Haga (Térile de Jos) intre 3 si 15 iunie 2007 (denumitd in continuare
»decizia atacatd”).

Cadrul juridic

Articolul 253 CE prevede:

»Regulamentele, directivele si deciziile adoptate impreund de Parlamentul European si
de Consiliu, precum si cele adoptate de Consiliu sau de Comisie sunt motivate si se
referd la propunerile sau avizele a céror obtinere este obligatorie in executarea
prezentului tratat.”
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Potrivit articolului 300 alineatul (2) CE, astfel cum a fost modificat prin Tratatul de la
Nisa:

»Sub rezerva competentelor recunoscute Comisiei in acest domeniu, semnarea, care
poate fiinsotitd de o decizie de aplicare provizorie inainte de intrarea in vigoare, precum
si incheierea acordurilor sunt decise de cétre Consiliu, hotdrand cu majoritate calificata
la propunerea Comisiei. Consiliul hotaréste in unanimitate in cazul in care acordul se
referd la un domeniu pentru care este necesard unanimitatea in vederea adoptarii unor
reguli interne, precum si in cazul acordurilor previzute la articolul 310.

Prin derogare de la regulile stabilite la alineatul (3), se aplic aceleasi proceduri pentru a
decide suspendarea aplicérii unui acord, precum si pentru a stabili pozitia care urmeaza
sa se adopte in numele Comunitétii intr-un organism creat printr-un acord, in cazul in
care acest organism este chemat si adopte decizii cu efecte juridice, cu exceptia
deciziilor de completare sau de modificare a cadrului institutional al acordului.

Parlamentul European este imediat si pe deplin informat cu privire la oricare decizie
adoptatd in temeiul prezentului alineat si care priveste aplicarea provizorie sau
suspendarea acordurilor sau stabilirea pozitiei Comunititii intr-un organism creat
printr-un acord.”

Istoricul cauzei

Conventia privind comertul international cu specii silbatice de fauna si flora pe cale de
disparitie, semnata la 3 martie 1973 la Washington (denumité in continuare ,CITES”), a
intrat in vigoare la 1 iulie 1975. Aceasta are ca obiectiv protectia speciilor silbatice de
fauna si de flord pe cale de disparitie, in principal prin limitarea sau reglementarea
comertului cu acestea.
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Comunitatea nu este parte contractanta la CITES. Aceasta beneficiaza de un statut de
observator in cadrul Conferintelor Pértilor. Cu toate acestea, din anul 1982,
Comunitatea adoptd in mod autonom mésuri care au ca obiect executarea, in cadrul
Comunitatii, a obligatiilor statelor membre care rezulta din CITES.

Cel mai recent instrument adoptat in vederea punerii in aplicare autonome a CITES
este Regulamentul (CE) nr. 338/97 al Consiliului din 9 decembrie 1996 privind
protectia speciilor faunei si florei sélbatice prin controlul comertului cu acestea (JO
1997, L 61, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 239). Acesta a fost adoptat in temeiul
articolului 130 S alineatul (1) din Tratatul CE [devenit, dupa modificare, articolul 175
alineatul (1) CE].

La 4 aprilie 2007, Comisia a transmis Consiliului o propunere in vederea adoptarii
deciziei atacate care se referea, in ceea ce priveste temeiul juridic al acesteia, pe de o
parte, la articolul 175 alineatul (1) CE si la articolul 133 CE si, pe de alti parte, la
articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf CE.

La 24 mai 2007, Consiliul a adoptat decizia atacatd, care nu mentioneaza temeiul juridic
pe care este fondata.

Prin scrisoarea din 14 iunie 2007, Consiliul a transmis decizia mentionata
Parlamentului European.
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10 Decizia atacatd are urmatorul cuprins:

SArticolul 1

Pozitia Comunitétii cu privire la domeniile care intrd in competenta sa, care va fi
exprimatd de statele membre actionind impreund in interesul Comunititii cu ocazia
celei de a 14-a sesiuni a Conferintei Partilor la CITES, este conformi anexelor la
prezenta decizie.

Articolul 2

In cazul in care informatii stiintifice si tehnice noi, prezentate dupi adoptarea prezentei
decizii si inainte sau in timpul celei de a 14-a sesiuni a Conferintei Partilor, pot avea
repercusiuni asupra pozitiei mentionate la articolul 1 sau in cazul in care sunt facute
propuneri noi in cadrul acestei sesiuni asupra unor puncte care nu au ficut inci
obiectul unei pozitii comunitare, pozitia comunitara cu privire la domeniile care intra
in competenta Comunitétii este stabilitd prin intermediul unei coordoniri ad-hoc
inaintea votului Conferintei Partilor asupra acestor propuneri.”
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Concluziile partilor si procedura

Comisia solicita Curtii:

— anularea deciziei atacate si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd Curtii:

— respingerea actiunii;

— insubsidiar si in méasura in care Curtea ar anula decizia atacatd, declararea efectelor
acesteia ca fiind definitive si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 20 noiembrie 2007, Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord i s-a permis sd intervind in sustinerea concluziilor
Consiliului.
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Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Consiliul sustine, in cadrul unei observatii preliminare de ordin procedural, ci actiunea
este lipsita de obiect intrucét decizia atacata si-a produs deja toate efectele juridice, dat
fiind ca pozitia Comunitatii cuprinsa in aceasta a fost exprimatd cu ocazia Conferintei
Partilor la CITES care a avut loc la Haga, intre 3 si 15 iunie 2007.

Comisia, care precizeazi cd formularea prezentei actiuni urméireste pronuntarea de
citre Curte a unei hotarari care si permiti s impiedice pe viitor Consiliul sd adopte
decizii lipsite de mentiunea temeiului lor juridic in cadrul Conferintei Partilor la CITES,
sustine cd actiunea este admisibila.

In aceasta privinti, trebuie amintit cd, pentru a formula o actiune in anulare impotriva
unor astfel de decizii, Comisia nu trebuie si demonstreze un interes de a exercita
actiunea (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul,
45/86, Rec., p. 1493, punctul 3).

In plus, trebuie aritat ca s-a hotarat deja de citre Curte ca actiunile avand ca obiect
anularea unui act care fusese deja executat sau care nu mai era aplicabil la momentul
formularii actiunii sunt admisibile (a se vedea Hotéréarea din 24 iunie 1986, AKZO
Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 21, si Hotérarea
din 26 aprilie 1988, Apesco/Comisia, 207/86, Rec., p. 2151, punctul 16).

Prin urmare, actiunea este admisibila.
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Cu privire la fond

Argumentele pértilor

In sustinerea actiunii formulate, Comisia invoca un motiv unic intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare prevazute la articolul 253 CE, in sensul cé decizia atacata nu ar
mentiona temeiul juridic pe care este fondata.

Comisia aratd ci a propus si se retind ca temei juridic material al deciziei atacate
dispozitiile coroborate ale articolelor 133 CE si 175 CE, dat fiind c4, in cadrul CITES,
reglementarea comertului cu specii si conservarea acestora ar prezenta o importanta
egald. Lipsa mentiondrii acestui dublu temei juridic ar fi lipsit institutiile comunitare
vizate si statele membre de indicatii cu privire la competentele acestora si, prin urmare,
cu privire la rolul lor in cadrul Conferintei Partilor la CITES. Imprejurarea ca
Regulamentul nr. 338/97 este intemeiat numai pe articolul 175 CE, si nu pe dispozitiile
coroborate ale articolelor 133 CE si 175 CE, ar fi lipsitd de pertinentd, dat fiind ca
stabilirea temeiului juridic al unui act trebuie efectuatd luand in considerare scopul si
continutul propriu al acestuia, si nu in raport cu temeiul juridic retinut pentru
adoptarea altor acte comunitare similare.

In ceea ce priveste temeiul juridic procedural, Comisia afirma ci numai o decizie a
Consiliului intemeiata pe articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf CE poate constitui
instrumentul juridic corespunzator pentru definirea unei pozitii a Comunitatii in cazul
in care trebuie adoptata o decizie a Conferintei Partilor la CITES cu efecte juridice, iar
acquis-ul comunitar poate fi afectat ca urmare a acestei adoptari. Omiterea temeiului
juridic mentionat ar fi fost la originea unei mari incertitudini cu privire la procedura
efectiv urmata de Consiliu si ar fi afectat prerogativele Parlamentului European.
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Referindu-se la Hotardrea Comisia/Consiliul, citatd anterior, Comisia arati de
asemenea cé temeiul juridic al deciziei atacate nu poate fi dedus din alte elemente ale
acesteia. Pe de alta parte, Consiliul ar fi evitat orice referire la tratat in decizia atacata.

Comisia contesta argumentul Consiliului intemeiat pe faptul ca decizia atacatd nu ar
reprezenta o decizie in sensul articolului 249 CE. In aceasti privinti, Comisia arati ci
distinctia dintre cele doua tipuri de decizii, efectuatd de Consiliu pe baza utilizarii a doi
termeni diferiti in versiunea germani a tratatului (,Entscheidung” si ,Beschluf3”), care
nu ar figura decét in alte doud versiuni lingvistice ale tratatului, si anume versiunea
olandezi (,besluit” si ,,beschikking”) si slovena (,sklep” si ,odlocba”), nu are temei in
tratat. Astfel, acesta nu ar stabili o distinctie intre deciziile mentionate la articolul 253
CE si celelalte decizii. Comisia subliniazd cd actele mentionate la articolul 300
alineatul (2) al doilea paragraf CE sunt desemnate prin termenul , decizii” si ca, printre
altele, versiunile englezd si francezd ale tratatului, privite in contextul lor, sunt
conforme acestei terminologii.

In opinia Comisiei, lipsa mentionarii temeiului juridic al deciziei atacate nu poate fi
justificatd de faptul ca aceastd decizie nu se adreseaza decét partilor care au participat la
adoptarea sa, intrucit este necesard apdrarea prerogativelor institutiilor si lipsa
piedicilor in calea controlului jurisdictional exercitat de Curte.

Comisia contestd pertinenta, in spetd, a referirii la Hotararea din 31 martie 1971,
Comisia/Consiliul, cunoscuti sub numele ,AETR” (22/70, Rec., p. 263), care privea
anumite ,negocieri ale Consiliului”, dat fiind cé in prezenta cauza este in discutie o
decizie a Consiliului adoptati in temeiul articolului 300 alineatul (2) al doilea paragraf
CE si mentionati explicit la articolul 253 CE. Comisia precizeazi c4, in schimb, in cauza
in care s-a pronuntat Hotdrarea AETR, citatd anterior, era in discutie un act adoptat
tinind seama de circumstantele foarte particulare ale spetei, considerat valabil de Curte
numai in aceste circumstante si pentru care Comisia si-a dat acordul.
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Comisia sustine ca lipsa mentiondrii temeiului juridic al deciziei atacate nu constituie
un viciu pur formal, in mésura in care, in opinia Curtii, alegerea temeiului juridic
corespunzdtor prezintd o importantd de naturd constitutionald (Avizul 2/00 din
6 decembrie 2001, Rec., p. [-9713, punctul 5), astfel incat o astfel de lipsd constituie o
incélcare ce aduce atingere echilibrului constitutional stabilit de tratat intre institutii si
intre Comunitate si statele membre. In plus, Consiliul ar fi suprimat in mod deliberat
mentiunea temeiului juridic in cauzi, lasind astfel sa se inteleagd cd nu considera
necesar sa il citeze in mod expres.

Pe de altd parte, procedura prevazuti la articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf CE
nu ar fi fost respectatd in mdisura in care decizia atacati nu ar fi fost transmisa
Parlamentului European decét dupa trei sdptdmani de la adoptare, si anume la 14 iunie
2007, astfel incét aceasta transmitere tardiva ar fi afectat prerogativele Parlamentului
European.

In sfarsit, Comisia contestd pertinenta observatiilor complementare ale Consiliului
referitoare la practica privind stabilirea pozitiilor comunitare si aminteste cd, potrivit
jurisprudentei, o simpla practicd a Consiliului nu poate deroga de la reguli stabilite prin
tratat (Hotérarea din 23 februarie 1988, Regatul Unit/Consiliul, 68/86, Rec., p. 855,
punctul 24).

Consiliul araté ca argument principal c4, in spetd, nu era obligat si citeze temeiul juridic
al deciziei atacate in masura in care aceasta este o decizie sui generis, desemnati in
limba germand prin termenul ,Beschluf”, adoptatd de Consiliu in cadrul relatiilor
externe ale Comunitatii, in conformitate cu articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf
CE. Aceasta decizie trebuie deosebitd de decizia, desemnata prin termenul german
»Entscheidung”, mentionat la articolele 249 CE si 253 CE.

Consiliul arata cd, dat fiind cd decizia atacata nu produce efecte decat in privinta
relatiilor dintre Comunitate si statele membre, precum si a raporturilor dintre institutii
si nu produce, asadar, niciun efect asupra drepturilor si obligatiilor legale ale tertilor,
precum persoane fizice sau societati, obligatia de motivare ar fi lipsitd de ratiune
intrucat decizia mentionatd nu se adreseazd decit pirtilor care au participat la
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adoptarea sa. Astfel cum Curtea a apreciat in Hotérarea AETR, citatd anterior, care
privea ,negocieri ale Consiliului” in vederea incheierii unui acord international, decizia
atacatd ar reprezenta un ,,Beschluf3” si, in aceasti calitate, nu ar figura pe lista exhaustivé
a actelor supuse unei obligatii de motivare.

Ca argument subsidiar, Consiliul sustine, referindu-se la Hotérérea din 14 decembrie
2004, Swedish Match (C-210/03, Rec., p. I-11893, punctul 44), ca lipsa mentiondrii
intr-un act a temeiului juridic al acestuia nu constituie decit un viciu pur formal. Astfel,
lipsa unei astfel de referiri in decizia atacata nu ar fi avut niciun efect asupra procedurii
aplicabile pentru adoptarea acesteia intrucit, in spetd, procedura previzuti la
articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf CE ar fi fost respectati. In aceasta privinta,
Consiliul precizeaza ci aceastd dispozitie impune numai transmiterea deciziei in cauzi
Parlamentului European in scopul informaérii, insd nu prevede niciun termen si in
niciun caz nu il obligd pe acesta sa supuni decizia unui control parlamentar.

In ceea ce priveste dublul temei juridic material propus de Comisie, Consiliul arati c4,
dat fiind ca Regulamentul nr. 338/98 a fost adoptat numai in temeiul articolului 130 S
din tratat, nu ar fi fost posibild reunirea, in cadrul Consiliului, a majorittii calificate
care permite retinerea temeiului juridic astfel propus.

In opinia Consiliului, trebuia adoptati o pozitie a Comunitatii in conformitate cu
procedurile previzute de tratat inainte de inceperea celei de a 14-a sesiuni a Conferintei
Partilor la CITES. Lipsa mentiunii temeiului juridic al deciziei atacate nu ar fi avut vreun
efect asupra procedurii care a condus la adoptarea acestei decizii, asupra caracterului
obligatoriu al acesteia, asupra negocierilor insesi care s-au derulat in cadrul conferintei
respective si nici asupra rolului jucat de Comisie si de statele membre in cadrul acestor
negocieri. Consiliul precizeaza cé rolul Comisiei in cadrul negocierilor era stabilit — si
limitat — nu de lipsa mentiunii temeiului juridic al deciziei atacate, ci de lipsa calitétii de
parte contractanta la CITES a Comunitétii.
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Consiliul subliniaza ca lipsa mentiunii temeiului juridic in decizia atacatd nu a avut
vreun efect nici asupra adoptarii actului comunitar intern corespunzétor in masura in
care articolul 19 din Regulamentul nr. 338/97 prevede cé adoptarea, printre altele, a
modificarilor anexelor la acest regulament in urma deciziilor Conferintei Partilor si a
deciziilor Comitetului permanent al CITES este supusa unei proceduri de comitologie.

Consiliul mai araté faptul cé practica in domeniul stabilirii pozitiilor Comunitatii este
destul de diversificata si continud sé fie astfel de la intrarea in vigoare a Tratatului de la
Nisa. Pe de o parte, ar exista decizii ale Consiliului care mentioneaza fie numai temeiul
juridic material, fie numai articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf CE. Pe de alta
parte, nu ar fi neobisnuit ca pozitiile Comunitatii sa fie stabilite prin aprobarea directs,
de catre Consiliu, a textului pe baza céruia trebuie adoptatd pozitia, fira ca aceasta
aprobare sa fie insotita de o decizie sui generis. In aceste din urma cazuri, Consiliul ar fi
hotérat intotdeauna la propunerea Comisiei, tindnd seama de forma propusd de
aceasta.

Regatul Unit, sustindnd totodatd ansamblul argumentatiei Consiliului, adaugad ca
articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf CE nu contine nicio dispozitie care si aibé
ca efect inlocuirea actelor sui generis cu deciziile mentionate la articolul 249 CE in
domeniul in cauzi. In plus, participarea Comisiei la procedura care a condus la
adoptarea deciziei atacate, precum si la negocierile privind CITES ar fi oferit acestei
institutii toate garantiile juridice pe care articolul 253 CE le asigura tertilor. Actele sui
generis ar aduce Comunitétii supletea necesard unei participéri eficiente in cadrul
organismelor create prin acorduri internationale si ar fi contrard intereselor
Comunitétii impunerea cétre Consiliu a precizérii temeiului juridic al fiecirei decizii
de tipul celei in cauzd in spetd. Regatul Unit precizeazd cd faptul cd, potrivit
articolului 253 CE, Consiliul nu este supus unei obligatii stricte de mentionare a
temeiului juridic al unui act sui generis nu inseamnd cé trebuie sé se abtina de la aceasta.
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Aprecierea Curtii

In prealabil, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de
motivare, consacrata la articolul 253 CE, impune ca toate actele vizate si contini o
expunere a motivelor care au condus la adoptarea lor de citre institutii, astfel incat
Curtea si isi poata exercita controlul si atat statele membre, cit si tertii interesati sa
cunoasca conditiile in care institutiile comunitare au aplicat tratatul (a se vedea in acest
sens, in special, Hotararea din 17 mai 1994, Franta/Comisia, C-41/93, Rec., p. I-1829,
punctul 34).

Din jurisprudenta Curtii reiese cé obligatia de a indica temeiul juridic al unui act tine de
obligatia de motivare (a se vedea in special Hotararea Comisia/Consiliul, citaté anterior,
punctul 9, si Hotararea din 20 septembrie 1988, Spania/Consiliul, 203/86, Rec., p. 4563,
punctele 36-38).

Curtea a apreciat de asemenea ca imperativul de securitate juridica impune ca orice act
care urmareste si creeze efecte juridice si isi intemeieze forta obligatorie pe o dispozitie
de drept comunitar care trebuie sa fie mentionata expres drept temei legal si care indica
forma juridicé pe care trebuie si o ia acel act (Hotérarea din 16 iunie 1993, Franta/
Comisia, C-325/91, Rec., p. I-3283, punctul 26).

In lumina acestor consideratii trebuie si se stabileasca daca decizia atacata a putut fi
adoptati in mod valabil fira mentiunea temeiului siu juridic. In acest scop, trebuie
examinat dacd aceastd decizie este supusa obligatiei de motivare si daca trebuie, prin
urmare, sd indice temeiul juridic.

In sustinerea tezelor lor, partile invoci in principal argumente de natura terminologic,
intemeindu-se pe diferitele versiuni lingvistice ale articolului 300 alineatul (2). Comisia
aratd cd decizia atacatd este o decizie in sensul articolului 249 CE, desemnati in limba
germand prin termenul ,,Entscheidung”, si cd, prin urmare, aceasta trebuie motivata. In
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schimb, Consiliul, sustinut de Regatul Unit, considera ci este vorba despre o decizie sui
generis, desemnaté in limba germana prin termenul ,,Beschluf3”, care nu este prevéizut la
articolul 253 CE.

In aceasta privinti, trebuie constatat ci, in spet, calificarea deciziei atacate drept
decizie in sensul articolului 249 CE sau drept decizie sui generis nu este hotaratoare in
scopul de a stabili dacd aceasta este supusa obligatiei de motivare. Astfel, aceasta
obligatie, care este justificatd in special prin controlul jurisdictional care poate fi
exercitat de citre Curte, trebuie si se aplice oricdrui act care poate face obiectul unei
actiuni in anulare. Potrivit unei jurisprudente constante, constituie acte atacabile in
sensul articolului 230 CE orice dispozitii adoptate de institutii, indiferent de forma
acestora, care urmaresc sd produci efecte juridice obligatorii (a se vedea in special
Hotararea AETR, citata anterior, punctul 42, Hotérérea din 11 noiembrie 1981, IBM/
Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9, si Hotérarea din 17 iulie 2008, Athinaiki
Techniki/Comisia, C-521/06 P, Rep., p. I-5829, punctul 42). Rezulti c§, in principiu,
orice act care produce efecte juridice este supus obligatiei de motivare.

In spet3, potrivit articolului 1 din aceasta, decizia atacati stabileste pozitia Comunittii
cu privire la domeniile care intrd in competenta sa, care va fi exprimata de statele
membre actionidnd impreund in interesul Comunititii cu ocazia celei de a 14-a sesiuni a
Conlferintei Partilor la CITES.

Decizia atacata este, asadar, un act care produce efecte juridice obligatorii, in sensul cé
stabileste pozitia Comunititii in cadrul celei de a 14-a sesiuni mentionate, si care are un
caracter obligatoriu, pe de o parte, pentru Consiliu si pentru Comisie si, pe de alta parte,
pentru statele membre in masura in care le impune sa apere respectiva pozitie.

Rezulti cd decizia atacaté trebuie motivata si trebuie, asadar, sa indice temeiul juridic pe
care este fondatd, in special in vederea exercitirii de citre Curte a controlului siu
jurisdictional.
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Indicarea temeiului juridic mentionat se impune si din perspectiva principiului
atribuirii competentelor consacrat la articolul 5 primul paragraf CE, potrivit ciruia
Comunitatea actioneazd in limitele competentelor conferite si ale scopurilor atribuite
prin tratat atit pentru actiunea internd, cit si pentru actiunea internationald a
Comunitatii (a se vedea Avizul 2/94 din 28 martie 1996, Rec., p. I-1759, punctul 24).

In aceastd privints, trebuie aritat ci s-a hotarat deja de citre Curte ca alegerea temeiului
juridic corespunzétor prezintd o importantd de naturd constitutionala dat fiind c4,
dispunand numai de competente atribuite, Comunitatea trebuie si asocieze decizia
atacatd unei dispozitii din tratat care o abiliteazi si aprobe un astfel de act (a se vedea in
acest sens Avizul 2/00, citat anterior, punctul 5).

Indicarea temeiului juridic prezintd de asemenea o importantd particulara in scopul
apararii prerogativelor institutiilor comunitare vizate de procedura de adoptare a unui
act. Astfel, in prezenta cauzi, o astfel de mentiune poate avea efecte asupra
competentelor Parlamentului European, dat fiind ca articolele 133 CE, 175 CE si
articolul 300 alineatul (2) CE nu atribuie acestuia acelasi grad de participare cu ocazia
adoptarii unui act. De asemenea, indicarea temeiului juridic este necesara pentru
stabilirea modalitatilor de vot in cadrul Consiliului. Or, in aceastd privintd, potrivit
articolului 300 alineatul (2) primul paragraf CE, Consiliul hotiriste cu majoritate
calificatd, cu exceptia, pe de o parte, a cazului in care acordul se referd la un domeniu
pentru care este necesard unanimitatea in vederea adoptarii unor reguli interne,
precum si, pe de altd parte, a acordurilor previzute la articolul 310 CE.

Pe de alta parte, indicarea temeiului juridic stabileste repartizarea competentelor intre
Comunitate si statele membre. Astfel, in spetd, aplicarea numai a articolului 175 CE sau
a articolului 133 CE nu ar fi avut aceleasi implicatii asupra repartizarii competentelor
intre Comunitate si statele membre precum o eventuald aplicare coroborati a acestor
doud dispozitii, dat fiind cd articolul 133 CE conferd o competenti exclusiva
Comunitétii, pe cind articolul 175 CE prevede o competentd comunid a Comunitatii
si a statelor membre. Asadar, omiterea indicarii unui temei juridic poate determina o
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confuzie cu privire la natura competentei Comunitatii si este de natura sa o fragilizeze
pe aceasta din urma in apdararea pozitiei sale cu ocazia negocierilor internationale.

Constatarea potrivit céreia decizia atacata ar trebui s mentioneze temeiul juridic pe
care este fondata nu poate fi repusi in discutie de argumentele invocate de Consiliu si de
Regatul Unit.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul Consiliului intemeiat pe Hotararea
AETR, citatd anterior, trebuie aritat in primul rind ca decizia atacata si deliberarea in
cauza in aceasta hotarare nu au fost adoptate in situatii comparabile. Astfel, aceasta din
urma se referea la modalititi adecvate de cooperare in vederea asiguririi in modul cel
mai eficient posibil a apérarii intereselor Comunitétii in cadrul negocierii si incheierii
Acordului european privind munca echipajelor vehiculelor care efectueaza trans-
porturi rutiere internationale, la un moment in care punerea in aplicare a noii
repartizdri a competentelor in cadrul Comunititii putea compromite reusita
negocierilor. Era vorba, asadar, de un act adoptat in circumstantele proprii cauzei in
care s-a pronuntat Hotararea AETR, citati anterior. In prezenta cauza nu apare nimic
asemdnator, in masura in care Consiliul a adoptat o decizie in conformitate cu
articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf CE.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul Regatului Unit potrivit ciruia un
formalism excesiv ar perturba in mod semnificativ eficienta participarii Comunitatii in
cadrul organismelor create prin acorduri internationale, trebuie arétat, pe de o parte, ca,
desi necesitatea supletei mijloacelor de actiune poate prezenta, desigur, o anumita
importanta in cadrul negocierilor internationale, nu este mai putin adevirat ci
Comunitatea nu dispune decit de competente atribuite si nu poate actiona decat in
limitele acestora. Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, cerinta
motivarii este apreciatd in raport cu natura actului in cauza si cu contextul siu (a se
vedea in acest sens Hotaréarea din 22 decembrie 2008, Régie Networks, C-333/07, Rep.,
p-1-10807, punctul 63 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, desi o motivare a acestui act,
mai mult sau mai putin detaliati in functie de caz, poate riaspunde eventualelor
dificultéti intalnite in cadrul negocierilor internationale, indicarea temeiului juridic al
acestuia nu poate totusi constitui un efort excesiv de motivare. Indicarea temeiului
juridic trebuie, asadar, sé fie consideratd, in principiu, o datd minimd care permite
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satisfacerea cerintei de motivare, avind in vedere ca actul adoptat trebuie asociat de
citre Comunitate unei dispozitii din tratat care o abiliteazd in acest sens.

In al treilea rand, nici argumentul intemeiat pe constrangerile de termen invocate
deopotriva de Regatul Unit nu poate fi primit. Astfel, intrucat Comunitatea nu dispune
decat de competente atribuite, articolul din tratat care i confera competenta trebuie
stabilit inainte ca aceasta si actioneze. In plus, mentionarea ulterioara a temeiului
juridic, intr-un act de executare la nivel comunitar a modificérilor aduse CITES, nu
poate fi suficientd, contrar sustinerilor Consiliului, pentru respectarea obligatiei de
motivare, in mésura in care motivarea unui act trebuie sé figureze in acesta (a se vedea
Hotararea din 16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia, C-291/98 P, Rec., p. 1-9991,
punctele 73 si 75, si Hotérarea din 21 ianuarie 2003, Comisia/Parlamentul European si
Consiliul, C-378/00, Rec., p. [-937, punctul 66).

in sfarsit, nici argumentul invocat de Consiliu potrivit céruia, in trecut, decizii
comparabile nu ar fi mentionat temeiul juridic pe care erau fondate nu poate fi retinut.
Astfel, este suficient si se arate in aceasta privinta ci o simpla practica a Consiliului nu
poate sd deroge de la regulile tratatului si nu poate, prin urmare, si creeze un precedent
obligatoriu pentru institutiile Comunititii cu privire la temeiul juridic corect
(Hotararea Regatul Unit/Consiliul, citatd anterior, punctul 24, si Hotéirarea din
26 martie 1996, Parlamentul European/Consiliul, C-271/94, Rec., p. 1-1689,
punctul 24).

Din consideratiile de mai sus rezulta ca decizia atacata trebuia cel putin sd mentioneze
temeiul juridic pe care este fondatd pentru a indeplini obligatia de motivare.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd omisiunea de a indica o anumita dispozitie din tratat
nu poate s constituie un viciu substantial atunci cind temeiul juridic al unui act poate fi
determinat cu ajutorul altor elemente ale acestuia. Cu toate acestea, o astfel de referinta
explicitad este indispensabild atunci cind, in lipsa acesteia, pértile interesate si Curtea
rdmén in incertitudine cu privire la temeiul juridic precis (a se vedea Hotérarea
Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 9).
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In spetd, temeiul juridic nu poate fi stabilit cu ajutorul vreunui element al deciziei
atacate. Astfel, aceasta din urma se limiteaza la mentionarea propunerii de decizie a
Consiliului prezentate acestuia de Comisie. Punctul 1 din motivele deciziei atacate
indica faptul cd CITES este pusi in aplicare in cadrul Comunitéatii prin Regulamentul
nr. 338/97. In ceea ce priveste punctele 2-4 din motive, acestea se limiteazi la a arita ca
anumite rezolutii ale Conferintei Partilor la CITES pot avea repercusiuni asupra
reglementarii Comunitatii, cd aceasta din urma nu este incd parte contractanta la
CITES si c4, in cazurile in care au fost stabilite reguli comunitare in vederea realizarii
obiectivelor tratatului, statele membre nu sunt abilitate, in afara cadrului institutiilor
comunitare, si isi asume obligatii care ar putea avea efecte asupra acestor reguli sau ar
putea sé le modifice intinderea.

In plus, din memoriile prezentate in fata Curtii reiese ca alegerea temeiului juridic
pertinent a ficut obiectul unor controverse in cadrul Consiliului. In acelasi mod,
Comisia a ardtat in aceastd privintd, fira a fi contrazisa cu privire la acest punct, cé
anumite state membre au formulat obiectii fata de dublul temei juridic material propus
de Comisie, citeva dintre acestea preferand si retind numai articolul 175 CE, in timp ce
alte state membre si-au manifestat dezacordul cu privire la temeiul juridic procedural
propus, constand in articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf CE.

Pe de altd parte, Consiliul indicad faptul cg, atunci cAnd a adoptat decizia atacati, a
actionat in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 300 alineatul (2) al doilea
paragraf CE, dar a considerat ca nefiind indispensabild mentionarea temeiului juridic
procedural. Consiliul precizeaza cd nu s-a putut obtine un acord in ceea ce priveste
dublul temei juridic material propus de Comisie.

Rezulti ca temeiul juridic al deciziei atacate nu poate fi dedus in mod clar din aceasta si
cd lipsa mentiunii temeijului juridic se explicd prin existenta unor disensiuni in cadrul
Consiliului, cel putin in ceea ce priveste temeiul juridic material.
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In aceste conditii, contrar sustinerilor Consiliului si ale Regatului Unit, lipsa mentiunii,
in decizia atacatd, a oricarui temei juridic nu poate fi consideratd un viciu pur formal.

Rezultd cd decizia atacatd trebuie anulatd din cauza lipsei mentiunii in cuprinsul
acesteia a temeiului juridic pe care este fondata.

Cu privire la cererea de mentinere a efectelor deciziei atacate

Consiliul, sustinut in aceasté privintd de Regatul Unit, solicitd Curtii, in cazul in care
aceasta ar anula decizia atacatd, s mentina efectele acesteia. Comisia nu s-a opus
acestei cereri.

Potrivit articolului 231 al doilea paragraf CE, Curtea poate, in cazul in care considera ca
este necesar, s indice care sunt efectele unui regulament anulat care trebuie
considerate definitive. O astfel de prevedere poate fi aplicatd, prin analogie, si in ceea
ce priveste o decizie atunci cidnd existd motive importante de securitate juridica,
comparabile cu cele care intervin in cazul anuldrii anumitor regulamente, care sa
justifice exercitarea de catre Curte a competentei conferite, in acest context, de
articolul 231 al doilea paragraf CE (Hotérérea din 6 noiembrie 2008, Parlamentul
European/Consiliul, C-155/07, Rep., p. I-8103, punctul 87 si jurisprudenta citata).

Trebuie aratat ca decizia atacatd urmérea sa stabileasca pozitia Comunitatii in legatura
cu anumite propuneri examinate cu ocazia celei de a 14-a sesiuni a Conferintei Partilor
la CITES, organizati la Haga intre 3 si 15 iunie 2007. In aceasti privint3, nu se contesta
faptul ci aceastd pozitie a Comunititii a fost efectiv exprimati de statele membre in
conformitate cu decizia atacati.
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6 In aceste conditii, din motive de securitate juridici, trebuie si se mentina efectele
deciziei atacate a carei anulare se pronunté prin prezenta hotérare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

&7 Intemeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati, iar Consiliul a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatid. Conform
alineatului (4) primul paragraf al aceluiasi articol, Regatul Unit, care a intervenit in
litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia Consiliului Uniunii Europene din 24 mai 2007 de stabilire a
pozitiei care urmeaza a fi adoptata in numele Comunitatii Europene in
legatura cu anumite propuneri prezentate cu ocazia celei de a 14-a sesiuni a
Conferintei Partilor la Conventia privind comertul international cu specii
silbatice de fauna si flora pe cale de disparitie (CITES), organizata la Haga
(Tarile de Jos) intre 3 si 15 iunie 2007.

2) Mentine in vigoare efectele deciziei anulate.
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3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

4) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Semnaturi
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