ERSTE GROUP BANK SI ALTII/COMISIA
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
24 septembrie 2009 *

In cauzele conexate C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P,

avand ca obiect recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introduse la 1, 2, 5 si, respectiv, 6 martie 2007,

Erste Group Bank AG, fosta Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen AG
(C-125/07 P), cu sediul in Viena (Austria), reprezentatd de F. Montag, Rechtsanwalt,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (C-133/07 P), cu sediul in Viena (Austria),
reprezentata de S. Volcker si G. Terhorst, Rechtsanwilte,

Bank Austria Creditanstalt AG (C-135/07 P), cu sediul in Viena (Austria),
reprezentatd de C. Zschocke si J. Beninca, Rechtsanwilte,

Osterreichische Volksbanken AG (C-137/07 P), cu sediul in Viena (Austria),
reprezentatd de A. Ablasser, R. Bierwagen si F. Neumayr, Rechtsanwiilte,

recurente,

* Limba de proceduri: germana.
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cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii A. Bouquet si R. Sauer, in
calitate de agenti, asistati de D. Waelbroeck, avocat, si U. Zinsmeister, Rechtsanwiltin,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in primd instants,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, P. Kuris (raportor), L. Bay Larsen si doamna C. Toader, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Filop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 martie 2008,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 martie 2009,

I-8822



ERSTE GROUP BANK SI ALTII/COMISIA

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Erste Group Bank AG, fosta Erste Bank der 6sterreichischen
Sparkassen AG (denumiti in continuare ,Erste”), Raiffeisen Zentralbank Osterreich
AG (denumiti in continuare ,RZB”), Bank Austria Creditanstalt AG (denumiti in
continuare ,BA-CA”) si Osterreichische Volksbanken AG (denumiti in continuare
,OVAG”) solicitd Curtii anularea Hotirarii Tribunalului de Prima Instanti al
Comunititilor Europene din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
si altii/Comisia (T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. 1I-5169, denumitd in
continuare ,hotirérea atacatd”), prin care s-a respins actiunea acestora avind ca
obiect anularea Deciziei 2004/138/CE a Comisiei din 11 iunie 2002 privind o procedura
de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE (Cauza COMP/36.571/D-1, Banci
austriece — ,club Lombard”) (JO L 56, p. 1, denumiti in continuare ,decizia in
litigiu”) si, in subsidiar, reducerea amenzilor aplicate fiecareia dintre ele prin articolul 3
din decizia in litigiu si, cu titlu mai subsidiar, anularea hotararii Tribunalului si
trimiterea cauzei spre rejudecare acestuia din urma.

I — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 17

Articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13,
p- 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), prevede:

oIn cazul in care o intreprindere sau asociatie de intreprinderi nu furnizeaza
informatiile cerute in termenul stabilit de Comisie sau in cazul in care furnizeaza
informatii incomplete, Comisia va solicita printr-o decizie s ii fie furnizate informatiile.
Decizia precizeazi informatiile solicitate, stabileste un termen corespunzator in care
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informatiile trebuie furnizate si indica sanctiunile previzute la articolul 15 alineatul (1)
litera (b) si la articolul 16 alineatul (1) litera (c), precum si dreptul de a ataca decizia la
Curtea de Justitie.” [traducere neoficiala]

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 prevede:

»(2) Comisia poate, prin decizie, sia aplice intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi amenzi al céror cuantum poate fi cuprins intre minimum o mie de
unitati de cont si maximum un milion de unitéti de cont, acest maxim putand fi sporit la
10% din cifra de afaceri realizaté in cursul exercitiului financiar precedent de fiecare
dintre intreprinderile care au participat la incélcare, in cazul in care, cu intentie sau din
neglijenta:

(a) comit o incalcare a dispozitiilor articolului [81] alineatul (1) sau ale articolului [82]
din tratat sau

(b) nu respecti o obligatie impusi in temeiul articolului 8 alineatul (1).

La stabilirea cuantumului amenzii, trebuie luatd in considerare, pe langa gravitatea
incalcarii, durata acesteia.” [traducere neoficiald]
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B — Liniile directoare

Comunicarea Comisiei intitulatd ,Linii directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO” (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/
vol. 3, p. 69, denumita in continuare ,liniile directoare”) prevede in preambul:

»Principiile prezentate in [...] liniile directoare ar trebui si asigure transparenta si
impartialitatea deciziilor Comisiei atit pentru intreprinderi, precum si pentru Curtea
de Justitie, mentindnd totodatd marja discretionard acordatd Comisiei, in temeiul
legislatiei relevante, in stabilirea amenzilor in limita a 10 % din cifra de afaceri totala a
intreprinderilor. Cu toate acestea, aceasta marja trebuie sa urmeze o politica coerenta si
nediscriminatorie, in concordanti cu obiectivele urmarite in sanctionarea incélcarilor
regulilor de concurenta.

Noua metodd de determinare a cuantumului unei amenzi va respecta urmétoarea
formulg, care porneste de la un cuantum de bazi ce va fi majorat pentru a tine seama de
circumstantele agravante sau diminuat pentru a tine seama de circumstantele
atenuante.”

Potrivit punctului 1 din liniile directoare, pentru stabilirea cuantumului amenzilor,
cuantumul de bazd se determind in functie de criteriile retinute la articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, respectiv gravitatea si durata incilcarii. De
asemenea, in liniile directoare se precizeazi ci la evaluarea gravitétii incalcarii trebuie
sa se tind seama de natura sa, de impactul real asupra pietei, atunci cAnd acesta poate fi
mdsurat, si de dimensiunea pietei geografice relevante.
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C — Comunicarea privind cooperarea

In Comunicarea privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in
cazurile privind intelegeri, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din
18 iulie 1996 (JO C 207, p. 4, denumitd in continuare ,comunicarea privind
cooperarea”), al cérei proiect, intitulat Informare a Comisiei Europene privind politica
sa in materie de amenzi pentru incélcarea normelor privind concurenta, a fost publicat
la 19 decembrie 1995 (JO C 341, p. 13), Comisia a definit conditiile in care
intreprinderile care coopereaza cu aceasta in cursul investigarii unei intelegeri pot fi
scutite de amenda sau pot beneficia de o reducere a cuantumului amenzii pe care ar fi
trebuit sa o plateascd in lipsa unei astfel de cooperiri, astfel cum rezulta din sectiunea A
punctul 3 din aceastd comunicare.

Sectiunea A punctul 5 din comunicarea privind cooperarea prevede:

»Cooperarea unei intreprinderi cu aceasta nu este decit unul dintre elementele de care
Comisia tine seama in stabilirea cuantumului unei amenzi.

[...]” [traducere neoficiald]

Sectiunea D din respectiva comunicare, privind reducerea semnificativa a cuantumului
amenzii, precizeaza:

»(1) Cand o intreprindere coopereazi, fira a fi indeplinite toate conditiile prevazute in
sectiunile B si C, aceasta beneficiazi de o reducere de 10-50 % din cuantumul amenzii
care i-ar fi fost aplicatd in absenta unei cooperari.
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(2) Acesta poate fi cazul, in special, dacé:

— anterior trimiterii unei comunicari privind obiectiunile, o intreprindere furnizeazi
Comisiei informatii, documente sau alte elemente de proba care contribuie la
confirmarea existentei incélcarii savarsite;

— ulterior primirii comunicarii privind obiectiunile, o intreprindere informeazi
Comisia cid nu contestd materialitatea faptelor pe care Comisia isi intemeiazi
acuzatiile.” [traducere neoficiala]

Sectiunea E punctul 3 din aceastd comunicare, cu privire la procedurd, prevede in
special:

»Comisia este constienta de faptul ca prezenta comunicare creeaza asteptiri legitime pe
care se vor intemeia intreprinderile care doresc sa o informeze despre existenta unei
intelegeri.” [traducere neoficiald]
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II — Istoricul cauzei si decizia in litigiu
In hotérarea atacatd, Tribunalul a rezumat situatia de fapt din actiunea cu care a fost

sesizat dupd cum urmeaza:

»1. Prin decizia [in litigiu] [...] Comisia a constatat participarea diferitelor intreprinderi
la o serie de acorduri si practici concertate in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

2. Eravorba in special despre urmitoarele opt banci, care sunt destinatarele deciziei
[in litigiu]:

— Erste[...];

— [RZB];

— [BA-CAJ;
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— [OVAG];

In esentd, Comisia critica destinatarii deciziei [in litigiu] pentru faptul ci au pus in
aplicare ceea ce aceasta desemneazd drept «reteaua Lombard», respectiv un
ansamblu de reuniuni regulate (denumite in continuare «reuniuni») atat exhaustive
pe fond, cét si strans legate in ceea ce priveste forma acestora, in cadrul carora, la
intervale regulate, se puneau de acord cu privire la comportamentul lor referitor la
principalii parametri care intereseaza concurenta pe piata produselor sia serviciilor
bancare in Austria.

Luind cunostintd, in luna aprilie 1997, de un document care lisa si se banuiasca
existenta, pe piata bancard austriaci, a unor acorduri sau practici concertate
contrare articolului 81 CE, Comisia a initiat procedura oficiald de investigare. La
30 iunie 1997, in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 17 [...], partidul politic
Freiheitliche Partei Osterreichs (denumit in continuare «FPO») a depus plangere
impotriva a opt institutii de credit austriece suspectate cé au participat la acorduri
si/sau practici concertate care restrang concurenta.

La 23 si 24 iunie 1998, Comisia a supus mai multe béanci, printre care se numara cea
mai mare parte a destinatarilor deciziei [in litigiu], unor verificiri surprizi. La
21 septembrie 1998, Comisia a adresat o solicitare de informatii unor numeroase
institutii de credit suspectate ci au participat la aceste acorduri sau practici,
conform articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.
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Imediat dupa ce au primit solicitarea de informatii, principalele banci avute in
vedere au oferit Comisiei «cooperarea» lor in cadrul examindrii cauzei, fiind
pregatite si prezinte faptele «in mod voluntar» (in loc de a raspunde la solicitarea de
informatii) si renuntand in acelasi timp la o audiere; in schimb, Directia Generala
Concurenti a Comisiei urma sa anuleze solicitarea sa de informatii si nu urma sa
aplice decat o amenda administrativd «moderata». Desi a salutat promptitudinea
béncilor in oferirea cooperarii lor, Comisia a refuzat orice acord cu privire la acest
subiect.

In consecinti, toti destinatarii au raspuns la solicitarea de informatii. Cu aceast
ocazie, citiva dintre acestia au afirmat ci nu sunt supusi, pentru cea mai mare parte
a intrebérilor adresate, niciunei obligatii de riaspuns si cd pot oferi un astfel de
raspuns si transmite documentele pertinente, in mod voluntar, in cadrul cooperérii
mentionate mai sus. Comisia a respins acest punct de vedere juridic.

Ulterior, principalele binci avute in vedere, printre care se numara recurentele, [...],
au adresat Comisiei un document de 132 de pagini, intitulat «Prezentare comuna a
faptelor», in care acestea descriu detaliat contextul istoric al intelegerii lor, iar apoi
rezumau pe scurt si isi exprimau aprecierea cu privire la continutul reuniunilor,
astfel cum acesta rezulta din documentele retinute, precum si din documentele care
le-au fost solicitate. In acelasi timp, au depus 16 dosare cuprinzand documente
clasificate in functie reuniune si insotite de o tabla de materii detaliati. Pentru a
putea stabili eventuala valoare adaugaté a inscrisurilor transmise cu prezentarea
comuna a faptelor, Comisia a rugat béncile s ii indice dacd anumite documente fi
erau incd necunoscute si, daci este cazul, care dintre acestea. Interlocutoarele
acesteia nu au considerat posibil si nici necesar sd achieseze la aceasta solicitare.

La 13 septembrie 1999, Comisia a transmis la opt banci comunicarea privind
obiectiunile adoptata la 11 septembrie 1999 [...]. La 22 noiembrie 2000, Comisia a
transmis béncilor o comunicare privind obiectiunile suplimentara [...].
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21. La 11 junie 2002, Comisia a adoptat decizia [in litigiu].

22. La articolul 1 din decizia [in litigiu], Comisia a aratat ca cele opt bédnci cérora le era
adresatd aceasta decizie au comis o incilcare a articolului 81 alineatul (1) CE prin
faptul cd au participat la acorduri si la practici concertate privind preturile,
comisioanele bancare si alti parametri de concurentd, care au avut ca obiect, de la
1ianuarie 1995 pana la 24 iunie 1998, sa restrdnga concurenta pe piata produselor si
a serviciilor bancare in Austria.

24. Articolul 3 din decizia [in litigiu] aplica destinatarilor acesteia urmétoarele amenzi:

— Erste: 37,69 milioane de euro;

— RZB: 30,38 milioane de euro;

— BA-CA: 30,38 milioane de euro;
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[...]

— OVAG: 7,59 milioane de euro;

25. Decizia [in litigiu] mentioneaza cd in Austria acordurile dintre banci, in special
privind dobénzile si comisioanele, rezulta dintr-o veche traditie, partial intemeiata,
pand in anii ‘80, pe o bazi legala care a fost totusi abrogatd, cel mai térziu, la
1 ijanuarie 1994, atunci cand Republica Austria a aderat la Spatiul Economic
European (SEE) si cand [Legea privind sistemul bancar (Bankwesensgesetz)] [a
intrat] in vigoare.

26. Cu toate acestea, institutiile de credit au continuat, in cadrul retelei constituite, si
incheie acorduri, in special cu privire la dobanzile la depozite si credite.

27. Decizia [in litigiu] mentioneaz3, in titlul 5, ca acordurile incheiate erau complete in
continut, institutionalizate in mare parte, precum si strans corelate si cd acestea
acopereau intregul teritoriu austriac. Fiecare produs bancar ficea obiectul unei
reuniuni specifice la care participau responsabilii competenti din cadrul celui de al
doilea sau al treilea esalon ierarhic al bancilor in cauzi. In practica, aceastd
impértire teoreticd nu era respectatd in mod strict: cateodatd, probleme conexe
aferente diferitelor reuniuni erau solutionate de una si aceeasi instanti. In sfarsit,
aceste reuniuni ficeau parte integranta dintr-un tot organic.
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Reprezentantii conducerii principalelor banci austriece, ce formau forul suprem
(denumit «clubul Lombard»), se reuneau o dati pe lun, cu exceptia lunii august. In
plus fatd de subiectele de interes general, neutre din punctul de vedere al
concurentei, acest for avea ca obiect modificarea dobanzilor, mésuri in materie de
publicitate etc. La céteva dintre aceste reuniuni erau prezenti si [...] reprezentanti ai
bancii nationale austriece.

La un nivel imediat inferior se desfisurau reuniuni tehnice, in legatura cu produse
specifice. In aceastid privinti, cele mai importante erau reuniunile privind
operatiunile active, si anume creditele, si, respectiv, cele privind operatiunilor
pasive, si anume economiile; astfel cum indicé si numele acestora, acestea aveau ca
obiect stabilirea conditiilor (si anume a dobanzilor) creditelor si economiilor si se
reuneau fie in mod separat, fie impreuna. Schimbul de informatii intre «clubul
Lombard» si aceste reuniuni era deosebit de intens.

Reuniuni regionale, numeroase si diversificate, aveau loc cu regularitate in toate
landurile austriece. In anumite landuri, structura ierarhica a «clubului Lombard» si
a reuniunilor tehnice era chiar imitata.

Pe parcursul reuniunilor federale privind operatiunile active si/sau pasive,
reprezentanti ai institutiilor vieneze se intilneau cu reprezentantii regionali care
aveau aceeasi functie, in esentd, pentru a aplica deciziile lor pe intreg teritoriul
austriac.

In plus, existau reuniuni specializate consacrate operatiunilor efectuate cu
intreprinderile, operatiunilor efectuate cu particularii in cadrul segmentului
«profesii liberale», creditului ipotecar si creditului pentru constructii (denumite
«Minilombard», «reuniune a responsabililor pentru marii clienti», «reuniune
»profesiuni liberale”», «reuniune privind creditul ipotecar» si, respectiv, «reuniune
a bancilor de credit pentru constructii privind operatiunile pasive»).
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33. In sfarsit, un numar de alte reuniuni se organizau in mod regulat cu privire la
subiecte care interesau concurenta: reuniunea directorilor financiari (Treasurer-
runde) care avea ca obiect credite acordate statului federal si probleme privind
dobanzile, diversele reuniuni privind operatiunile de plata (in special reuniunea
care avea aceastd denumire, reuniunea «Exterior» si Comitetul organizational al
federatiilor austriece ale institutiilor de credit sau Organisationskomitee der
osterreichischen Kreditinstitutsverbande), comisioane si taxe aferente acestor
operatiuni, clubul «Export» (Exportklub) al finantirilor privind exporturile si
reuniunea privind titlurile (Bankenrunde Wertpapiere), taxe minime, comisioane si
dobanzi aplicabile acestor produse.

34. Printre aceste reuniuni specializate se distingea aceea a inspectorilor de gestiune
(Controllerrunde), care grupa reprezentantii serviciilor competente ale principa-
lelor banci austriece. In cadrul acesteia se stabileau baze de calcul uniforme si se
elaborau propuneri comune in vederea cresterii profiturilor. Astfel, bancile
intdreau transparenta interbancaré in ceea ce priveste factorii de calcul si de cost.

35. Intre toate aceste reuniuni, care priveau, asadar, in principal, conditiile de creditare
si de economisire, precum si comisioanele bancare, avea loc un schimb regulat de
informatii. Adesea, consultarile incepute in cadrul unui for erau aménate pani la
gasirea unui acord in cadrul unui alt for. In sfarsit, suprematia «clubului Lombard»
avea ca rezultat faptul c4, in caz de disputd, se astepta arbitrajul acestuia.

36. In vederea punerii in aplicare, pe intregul teritoriu austriac, a acordurilor incheiate
in cadrul reuniunilor vieneze (sau in vederea unei conformari cu aceste acorduri),
informatiile erau de asemenea transmise in mod regulat reuniunilor tinute de
landuri sau, invers, transmise de acestea reuniunilor centrale ce aveau loc in
capitald. Uneori, forurile regionale trimiteau reprezentanti la reuniunile federale
privind operatiunile active si/sau pasive.
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In decizia [in litigiu], Comisia constati ci, in perioada vizati de investigatie (si
anume de la 1 ianuarie 1994 pana la sfarsitul lunii iunie 1998), doar la Viena au avut
loc cel putin 300 de reuniuni, fird a lua in considerare numeroasele reuniuni
regionale. [...]

Comisia subliniaza rolul deosebit avut de societétile centrale in cadrul «retelei
Lombard» cu privire la coordonarea si reprezentarea grupdrilor lor aferente, si
anume referitor la Erste ([fostd] GiroCredit), sectorul caselor de economii, in ceea
ce priveste RZB, sectorul Raiffeisen si, in ceea ce priveste OVAG, sectorul bancilor
populare. Potrivit Comisiei, acest rol contribuia in mod direct la buna functionare a
«retelei Lombard». Pe de o parte, societitile centrale au organizat schimburile
reciproce de informatii intre Viena si landuri chiar in cadrul gruparilor; pe de alta
parte, acestea au apdrat interesele propriei grupari fatd de celelalte grupéri membre
ale cartelului. Potrivit Comisiei, acestea erau percepute astfel de ceilalti participanti
ca reprezentante ale acestor grupari. In consecinta, acordurile incheiate nu au
intervenit numai intre aceste societati, ci si intre grupari.”

III — Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cereri inregistrate la grefa Tribunalului la 30 august 2002 si la 2 septembrie 2002,
cele opt intreprinderi sanctionate prin decizia in litigiu, printre care cele patru
recurente in cadrul prezentelor recursuri, Erste, RZB, BA-CA si OVAG au introdus, in
temeiul articolul 230 CE, actiuni prin care se solicita anularea, in tot sau in parte, a
acestei decizii si, in subsidiar, anularea amenzilor care au fost aplicate fiecareia dintre ele
sau reducerea cuantumului acestora.

Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a respins actiunile acestora, in special, cele introduse
de Erste, de BA-CA, precum si de OVAG si a obligat aceste trei recurente la plata
cheltuielilor de judecata.
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De asemenea, Tribunalul a respins actiunea introdusid de RZB, precum si o cerere
reconventionald a Comisiei, si a obligat RZB si suporte propriile cheltuieli de judecats,
in plus fata de 90 % din cheltuielile efectuate de Comisie.

IV — Concluziile partilor in recurs

Erste solicitd Curtii:

— anularea hotérarii atacate in masura in care aceasta respinge actiunea in anulare
formulatd de recurents;

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care aceasta aplica Erste o amends;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata prin articolul 3
din decizia in litigiu;

— cu titlu mai subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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RZB solicitd Curtii:

— anularea hotarérii atacate in mésura in care aceasta respinge actiunea in anulare
formulata de recurents;

— anularea articolului 3 din decizia in litigiu in masura in care aceasta se referd la RZB;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin articolul 3
din decizia in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

BA-CA solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care aceasta respinge actiunea in anulare
formulata de recurenta;

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care o priveste pe BA-CA;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin articolul 3
din decizia in litigiu si
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

OVAG solicitd Curtii:

— anularea punctelor 2 si 4 din hotérarea atacat;

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care aceasta se referd la OVAG;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin articolul 3
din decizia in litigiu;

— cu titlu mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd sau solutionarea odata cu
fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd in cazul trimiterii cauzei
Tribunalului spre rejudecare.

Comisia, in fiecare dintre prezentele cauze, solicitd Curtii:

— respingerea recursurilor formulate de recurente si
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— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

V — Motivele de anulare a hotararii atacate

19 Erste invoca patru motive:

— incélcarea dreptului la apérare;

— incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE avand in vedere lipsa de efecte
semnificative asupra comertului dintre statele membre;

— incalcarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 tindnd cont de faptul
cé se imputa lui Erste comportamentul societétii GiroCredit pe parcursul perioadei
anterioare achizitiei sale si

— incalcarea respectivului articol coroborat cu liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor si stabilirea cuantumului acestora.
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RZB invoca patru motive:

— incélcarea articolului 81 CE avand in vedere cé afectarea comertului dintre statele
membre nu a fost stabilitd;

— 1incalcarea liniilor directoare in sensul ci reuniunile bancilor avute in vedere au fost
calificate ca ,incalcari foarte grave”;

— incalcarea Regulamentului nr. 17 si a liniilor directoare prin faptul ca i-au fost
imputate in mod neintemeiat cotele de piata ale intregului ,sector Raiffeisen” si

— eroare de drept in aprecierea cooperirii sale cu Comisia.

BA-CA invoca trei motive:

— constatarea eronatd in cadrul stabilirii cuantumului amenzii potrivit céreia
reuniunile au produs efecte economice;

— neluarea in considerare a circumstantelor care justifici o reducere a amenzii in
cadrul stabilirii cuantumului de bazi si
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— neluareain considerare a cooperarii sale sub forma unor raspunsuri la solicitarile de
informatii, a prezentarii comune a faptelor, a comunicarii voluntare de documente
suplimentare si a raspunsului la comunicarea privind obiectiunile.

OVAG invoci trei motive:

— constatarea eronatd a unui obstacol in calea comertului dintre statele membre;

— imputarea eronatd a sectorului descentralizat in cadrul impartirii pe categorii si

— neluarea in considerare a circumstantelor atenuante.

VI — Cu privire la recursuri

Dupi ascultarea partilor si a avocatului general cu privire la acest aspect, prin
Ordonanta presedintelui Curtii din 25 octombrie 2007, cele patru cauze au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii,
conform articolului 43 din Regulamentul de procedura.
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Avand in vedere cd motivele recurentelor in cadrul recursului se suprapun intr-o mare
masurd, acestea trebuie analizate impreuna.

A — Cu privire la motivele intemeiate pe o incdlcare a articolului 81 alineatul (1) CE

1. Cu privire la motivul intemeiat pe o eroare de drept privind aprecierea conditiei
privind afectarea comertului dintre statele membre

Erste, RZB si OVAG sustin toate trei acest motiv care se imparte, in esents, in trei
aspecte.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste
aprecierea referitoare la capacitatea unei intelegeri care acopera intregul teritoriu
national de a afecta in mod semnificativ comertul dintre statele membre

i) Argumentele pértilor

RZB si OVAG sustin ci Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cAnd a considerat, la
punctul 181 din hotéirérea atacati, ,ci existd, cel putin, o puternicid prezumtie ci o
practici de restrangere a concurentei aplicatd pe intregul teritoriu al unui stat membru
este susceptibild si contribuie la impartirea pietelor si sa afecteze schimburile
intracomunitare”.
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In aceastd privinti, RZB aratd, in primul rand, ci Tribunalul face o interpretare
simplificata a conditiei privind afectarea comertului dintre statele membre atunci cand
considera cid Comisia nu este obligatd sd probeze existenta unui efect de impartire a
pietei.

Tribunalul nu a respectat, la punctele 182-184 din hotarirea atacatd, semnificatia
Hotéréarii Curtii din 21 ianuarie 1999, Bagnasco si altii (C-215/96 si C-216/96, Rec.,
p. 1-135).

In al doilea rand, RZB considerd ci Tribunalul interpreteazi intr-o maniera
necorespunzatoare jurisprudenta Curtii atunci cidnd afirmd cd simplul fapt ca
reuniunile acoperd intregul teritoriu al Republicii Austria este suficient pentru a
conchide ci este afectat comertul dintre statele membre.

Intr-adevir, capacitatea de a afecta comertul dintre statele membre ar presupune in

plus fati de ,acoperirea teritoriald”, prezenta cel putin a unui alt factor, in speta cel al
efectelor de impartire a pietei.

in plus, RZB subliniazi c3, la punctul 181 din hotérérea atacatd, Tribunalul rastoarna
sarcina probei in sensul ca o atribuie intreprinderii, in timp ce revenea Comisiei sarcina
de a face proba incélcirii articolului 81 alineatul (1) CE si a capacititii intelegerii de a
afecta comertul dintre statele membre.

OVAG, la randul siu, critici de asemenea faptul ca Tribunalul a relativizat domeniul de
aplicare al criteriului privind efectul de impértire a pietelor.
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Aceasta adaugé cd Tribunalul nu a tinut seama, la punctul 166 din hotaréarea atacats, de
particularitatile unei aprecieri a posteriori a unei incélcari trecute. Tribunalul a
renuntat in mod eronat si examineze impactul concret al acordurilor asupra
comertului interstatal.

In plus, OVAG arati caracterul contradictoriu si insuficient al motivirii retinute de
Tribunal. Astfel, la punctul 164 din hotaréirea atacatd, acesta a considerat cé efectul de
impdrtire a pietelor nu este un indiciu puternic care sa permita sa se constate existenta
unei afectiri a comertului dintre statele membre, in timp ce la punctul 181 din
respectiva hotarére, acesta a confirmat, dimpotrivé, cd existd o legaturi stransé intre
efectul de impartire a pietelor al unei intelegeri si capacitatea acesteia de a afecta
comertul transfrontalier.

Comisia aratd ca Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept.

ii) Aprecierea Curtii

in primul rand, trebuie amintit, pe de o parte, cd Curtea s-a pronuntat in sensul ci,
pentru a fi susceptibile si afecteze comertul dintre statele membre, o decizie, un acord
sau o practicd trebuie, pe baza unui ansamblu de elemente obiective de drept sau de
fapt, si permitd si se prevadd, cu un grad de probabilitate suficient, cd exerciti o
influentd directd sau indirectd, actuald sau potentiald asupra fluxurilor de schimburi
comerciale dintre statele membre, iar aceasta intr-un asemenea mod incat si creeze
temerea cd pot constitui un obstacol pentru realizarea unei piete unice intre statele
membre. Este necesar, in plus, ca aceastd influentd sé nu fie nesemnificativd (Hotararea
din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05, Rec.,
p. I-11125, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Astfel, un efect asupra schimburilor intracomunitare rezultd in general din reunirea
mai multor factori care, considerati in mod izolat, nu ar fi in mod necesar determinanti.
Pentru a verifica daca o intelegere afecteaza in mod semnificativ comertul dintre statele

- 8844



38

39

41

ERSTE GROUP BANK SI ALTII/COMISIA

membre, aceasta trebuie examinatd in contextul sau economic si juridic (Hotaréarea
Asnef-Equifax si Administracion del Estado, citata anterior, punctul 35 si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca faptul cé o intelegere nu avea ca
obiect decat comercializarea produselor intr-un singur stat membru nu este suficient
pentru a exclude posibilitatea afectirii comertului dintre statele membre. Astfel, o
intelegere care acoperd intregul teritoriu al unui stat membru are ca efect, prin chiar
natura sa, consolidarea impdirtirii pietelor la nivel national, impiedicAnd astfel
intrepitrunderea economicd doritd de Tratatul CE (Hotédrarea Asnef-Equifax si
Administracién del Estado, citata anterior, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In concluzie, contrar afirmatiilor recurentelor, Tribunalul, la punctul 181 din hotirarea
atacatd, a retinut in mod intemeiat ca punct de plecare al rationamentului siu existenta
unei puternice prezumtii de afectare a comertului dintre statele membre, precizand in
acelasi timp cd ,[aceasta] poate fi inlituratdi numai in cazul in care analiza
caracteristicilor acordului si a contextului economic in care se incadreaza probeaza
contrariul”.

Or, Tribunalul a efectuat aceasti analizi la punctele 182-185 din hotirarea atacati. In
special la punctul 183 din respectiva hotérare, acesta a constatat cd ,concertarile din
cadrul «retelei Lombard» implicau nu doar aproape toate institutiile de credit din
Austria, dar si o gama foarte larga de produse si servicii bancare, in special depozitele si
creditele, si, din aceastd cauza, erau susceptibile de a modifica conditiile de concurenta
in intregul stat membru respectiv”’. La punctul 185 din aceeasi hotérare, Tribunalul a
examinat ,posibilitatea unui efect de impartire a pietei considerand cd «reteaua
Lombard» poate s fi constituit o mentinere a obstacolelor in calea accesului pe piata
[...] prin faptul ca a putut permite conservarea structurilor pietei bancare austriece

[...]"”.

Astfel, dupa ce a detaliat, la punctele 111-121 din hotérérea atacata, scopul urmaérit de
fiecare dintre reuniuni, Tribunalul, la punctul 185 din aceasti hotéréire, a putut
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constata, fird a comite o eroare de drept, ca existenta ,retelei Lombard” impiedica
liberul acces pe piata austriaca in asa fel incat intelegerea era susceptibila sa aiba un
efect transfrontalier.

Prin urmare, la punctul 186 din hotararea atacata, acesta a conchis in mod intemeiat ca
acordul in cauza ar fi putut avea efecte de impartire a pietei si ar fi fost susceptibil sa
afecteze comertul dintre statele membre.

in al doilea rand, contrar a ceea ce sustine RZB, Tribunalul nu a rasturnat sarcina
probei, dar, in exercitarea competentei sale de apreciere a faptelor, a constatat in urma
analizei ca recurentele nu au risturnat prezumtia potrivit cireia intelegerea considerati
in ansamblul ei si acoperind intreaga Austrie fusese susceptibila sa afecteze comertul
interstatal.

In al treilea rand, trebuie constatat ci rationamentul efectuat de Tribunal la punctul 181
din hotérarea atacata nu este in contradictie cu ceea ce a mentionat la punctul 164 din
aceeasi hotérare.

Astfel, la respectivul punct 164, Tribunalul s-a limitat si respingd argumentatia
recurentelor referitoare la faptul cd doar demonstrarea efectelor de impartire a pietei
ale unei intelegeri putea permite stabilirea capacititii acestei intelegeri de a afecta
comertul dintre statele membre.

In al patrulea rand, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 81
alineatul (1) CE nu impune ca intelegerile vizate de aceastd prevedere si fi afectat in
mod semnificativ schimburile intracomunitare, ci solicita stabilirea faptului ca aceste
intelegeri sunt de naturd si aibd un astfel de efect (Hotirarea Asnef-Equifax si
Administracién del Estado, citata anterior, punctul 43 si jurisprudenta citata).
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Prin urmare, OVAG nu poate sustine ci Tribunalul trebuia si examineze impactul real
al respectivei intelegeri asupra comertului dintre statele membre.

Rezulta din cele de mai sus cé primul aspect al motivului examinat trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi comis o eroare de
drept prin considerarea faptului cé putea fi faicutd de catre Comisie o examinare globald
a efectelor transfrontaliere ale reuniunilor si prin efectuarea unei analize eronate,
insuficiente si contradictorii a definitiei pietei relevante

i) Argumentele partilor

Printr-o primai critici, OVAG sustine c3, la punctele 168 si urmitoarele din hotirarea
atacatd, Tribunalul a comis o eroare de drept considerand cad Comisia putea si facd o
analiza globali a efectului transfrontalier al reuniunilor in loc si examineze in mod
separat capacitatea fiecirei reuniuni de a afecta comertul dintre statele membre.

In aceasti privinti, recurenta arati, pe de o parte, ci Tribunalul a comis o eroare de
drept prin faptul cd nu a examinat, in mod separat, efectele asupra schimburilor
intracomunitare ale reuniunilor aferente unei activititi distincte si c4, in plus, acesta nu
a apreciat in mod corect jurisprudenta Curtii astfel cum rezulta din Hotérarea Bagnasco
si altii, citatd anterior.

Printr-o a doua critici, OVAG critici rationamentul Tribunalului de la punctul 172 din
hotdrirea atacata potrivit caruia ,definitia pietei in cauza nu are acelasi rol dupd cum
este vorba despre aplicarea articolului 81 CE sau a articolului 82 CE”. Aceasta sustine ci
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Tribunalul ar fi trebuit si aprecieze efectul asupra comertului al acordurilor incheiate
in cadrul diferitelor reuniuni in baza unei definitii mai stricte a pietelor relevante.

In plus, OVAG arati o contradictie intre punctul 174 din hotiréarea atacati, in care
Tribunalul recunoaste cid ,diferitele servicii bancare vizate de acorduri nu sunt
substituibile unele cu altele”, si punctul 175 din respectiva hotarére, in care acesta
afirma ca ,,Comisia nu era obligatd si examineze in mod separat pietele diferitelor
produse bancare vizate de reuniuni”.

Comisia aratd cd Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept.

ii) Aprecierea Curtii

— Cu privire la critica intemeiaté pe faptul ca Tribunalul a interpretat in mod eronat
jurisprudenta

Aprecierea efectelor acordurilor in raport cu articolul 81 CE implici necesitatea de a se
lua in considerare cadrul concret in care au loc, in special contextul economic si juridic
in care opereaza intreprinderile in cauzi, natura bunurilor sau a serviciilor afectate,
precum si conditiile reale de functionare si structura pietei respective (a se vedea
Hotéréarea Asnef-Equifax si Administracion del Estado, citatd anterior, punctul 49 si
jurisprudenta citatd).

In hotirarea atacati, la punctele 111-126 din aceasta, Tribunalul a confirmat concluzia
Comisiei potrivit céreia, cu privire la o gama largd de servicii bancare destinate atat
particularilor, cat siintreprinderilor, inclusiv ,marii clienti”, exista un acord de principiu
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intre toate béncile care participau la intelegere pentru a elimina concurenta privind
preturile. De asemenea, Tribunalul a confirmat calificarea drept intelegere globald
unicd acordaté reuniunilor.

In masura in care, astfel cum a decis Tribunalul, era vorba despre o intelegere globali
privind partea esentiala a actorilor din sectorul financiar al unui stat membru si o gama
largé de produse si de servicii financiare, in mod intemeiat acesta a putut sa considere ca
acordurile in cauzd, bazate pe un plan global si pus in aplicare in cadrul unor reuniuni
distincte, constituiau o incélcare unici ce justifica si necesita o examinare de ansamblu
a capacititii acestei intelegeri generalizate de a afecta comertul intracomunitar.

Cu privire la Hotédrarea Bagnasco si altii, citata anterior, invocatd de recurents, trebuie
ardtat, astfel cum a facut Tribunalul la punctul 171 din hotérarea atacati, ca, in cauza
respectivd, Curtea nu a efectuat o examinare de ansamblu a afectérii comertului dintre
statele membre de cétre cele doud clauze in discutie in cadrul actiunii principale, in
masura in care, pentru una dintre acestea, acordul nu avea ca obiect sau ca efect si
restringé concurenta, in timp ce, pentru cealalt, acesta nu era susceptibil sa afecteze
comertul dintre statele membre.

In consecints, in opozitie cu intelegerile in discutie in prezentele cauze, in respectiva
hotarare nu s-a pus problema unei examiniri de ansamblu a acordurilor in ceea ce
priveste conditia privind afectarea comertului dintre statele membre. Rezultd ca
recurentele nu pot invoca in mod util aceasta hotarare pentru a repune in discutie ceea
ce s-a constatat la punctul 56 din prezenta hotérare.

In aceste conditii, trebuie respinsa critica formulati de OVAG prin care se sustine ci, in
cadrul aprecierii conditiei referitoare la afectarea comertului dintre statele membre,
Tribunalul era obligat sa facd o examinare distinctd a acordurilor in cauza.
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— Cu privire la critica intemeiatd pe caracterul eronat, insuficient si contradictoriu al
analizei Tribunalului privind definitia pietei relevante

In primul rand, cu privire la punctul 172 din hotirarea atacati, dupi ce a amintit ca
definitia pietei nu are acelasi rol dupa cum este vorba despre aplicarea articolului 81 CE
sau a articolului 82 CE, Tribunalul a hotérat ca definitia pietei relevante este inoperanta
din moment ce Comisia a decis cd acordul in discutie denatura concurenta si era
susceptibil sd afecteze in mod semnificativ comertul dintre statele membre.

Critica invocatid de OVAG impotriva acestei analize este inoperanti in masura in care
Tribunalul a examinat, la punctele 172-174 din hotérérea atacat, critica formulati de
OVAG si care viza si conteste metoda utilizati de Comisie pentru a evalua efectele
asupra schimburilor intracomunitare si nu a tras nicio concluzie din analiza sa.

In al doilea rand, cu privire la motivarea retinuti de Tribunal la punctul 174 din
hotarirea atacatd, in care acesta considera ci diferitele prestatii bancare avute in vedere
de acorduri nu sunt substituibile unele prin altele, si la punctul 175, in care afirmi ca
Comisia nu era obligaté sa examineze in mod separat pietele acestor produse bancare
diferite, trebuie respinsi critica invocatid de OVAG in masura in care Tribunalul a
motivat in mod intemeiat ratiunile pentru care o definitie stricta a pietei ar fi artificiala,
tinind cont de faptul cd cea mai mare parte a clientilor bancilor universale cer un
ansamblu de servicii bancare si ca, in plus, afectarea comertului poate fi indirecta, iar
piata relevanta diferita de cea a produselor si a serviciilor vizate prin intelegere.

Astfel cum rezulti din cele de mai sus, critica formulati de OVAG intemeiatd pe
caracterul eronat, insuficient si contradictoriu al analizei Tribunalului privind definitia
pietei relevante trebuie si fie respinsd, precum si, prin urmare, al doilea aspect al
motivului examinat.
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¢) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe lipsa demonstrérii unei afectari
semnificative a comertului intracomunitar ca urmare a intelegerii

i) Argumentele partilor

Erste sustine cd Tribunalul ar fi trebuit s constate, la punctele 153-187 din hotérérea
atacatd, ca articolul 81 CE nu era aplicabil din moment ce caracterul semnificativ al
afectarii schimburilor de catre intelegerea in cauzé nu a fost stabilit de Comisie. Potrivit
acestei recurente, daci acordul incheiat intre banci a avut efecte transfrontaliere,
acestea au avut un caracter limitat.

Comisia arati ca afirmatiile Erste sunt eronate.

ii) Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 81 alineatul (1) CE nu dispune ca
intelegerile vizate de aceastd prevedere si fi afectat in mod semnificativ schimburile
intracomunitare, ci sa se decida ca aceste intelegeri sunt de natura si aibd un astfel de
efect (a se vedea Hotérarea Asnef Equifax si Administracién del Estado, citatd anterior,
punctul 43).

in aceasti privintd, Tribunalul a aratat, la punctele 111-121, 179 si 183-185 din
hotdrirea atacatd, ci acordul reunea cvasitotalitatea institutiilor de credit austriece,
acoperea o gama foarte largd de produse si de servicii bancare si cd acesta acoperea
totalitatea teritoriului austriac, cu riscul de a modifica conditiile de comert pe intregul
teritoriu al acestui stat membru.
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Prin urmare, desi nu s-a pronuntat in mod expres cu privire la caracterul semnificativ al
afectirii comertului intracomunitar, Tribunalul a aratat totusi elementele care permit
sa se decidé, fira a incélca analiza conditiei definite la punctul 36 din prezenta hotérare,
cd intelegerea era de natura sd aiba un efect asupra schimburilor intracomunitare.

Rezulti cd al treilea aspect al motivului examinat trebuie respins.

Rezultd din cele de mai sus cd motivul intemeiat pe o eroare de drept in aprecierea
conditiei privind afectarea comertului dintre statele membre trebuie respins in
intregime.

2. Cu privire la motivul intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste imputarea
raspunderii incélcarii

a) Argumentele partilor

Erste sustine c, la punctele 323 si urmatoarele din hotararea atacatd, Tribunalul a
hotarat in mod eronat cé Erste trebuie si fie responsabild pentru incélcarea comisa de
GiroCredit anterior achizitionirii acesteia de citre Erste, fosta Die Erste Osterrei-
chische Spar-Casse-Bank AG (denumiti in continuare ,EQ”), si ci Comisia nu a
savarsit nicio ilegalitate prin imputarea acestui comportament societétii Erste, in
calitatea sa de succesoare in drepturi a societatii GiroCredit.

Printr-o primd criticd, Erste sustine mai intai cd Tribunalul nu a apreciat corect
legaturile economice si juridice care existau intre GiroCredit si Grupul BA. In aceasti
privintd, Erste aminteste cd, pAna la preluarea majoritatii capitalului sau, la 20 mai 1997,
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GiroCredit era detinutd majoritar de Grupul BA, care a participat el insusi la ,,clubul
Lombard”. Acest grup controla GiroCredit nu numai prin intermediul unei participatii
majoritare la capitalul acesteia din urma, dar si prin intermediul numirii membrilor
consiliului de supraveghere si ai directoratului si ocuparea celor mai inalte posturi de
conducere in cadrul GiroCredit de catre salariati provenind din Grupul BA. Prin
urmare, comportamentul GiroCredit ar fi putut fi imputat societatii BA-CA pentru
aceastd perioada.

In plus, constatarea Tribunalului potrivit cireia persoana juridici raspunzitoare pentru
exploatarea activitatilor bancare ale GiroCredit inainte de transferul acesteia era
»GiroCredit Bank der 6sterreichischen Sparkassen AG”, ar fi eronata in drept, deoarece
aceastd din urma societate era de asemenea controlata si condusa de Grupul BA.

Printr-o a doua critica, Erste sustine ca Tribunalul a comis de asemenea o eroare de
drept, la punctele 328-336 din hotérirea atacatd, atunci cind a apreciat ci exista
posibilitatea Comisiei de a sanctiona fie filiala care a participat la incélcare, fie
societatea-mama care o controla pe parcursul acestei perioade, iar aceasta chiar si in
ipoteza unei succesiuni economice, si, prin urmare, de a imputa Erste rdspunderea
pentru comportamentul GiroCredit in loc de a-1 imputa fostei societiti-mama.

In opinia Comisiei, trebuie s se faca o distinctie clara intre problema determinarii
persoanei juridice responsabile pentru intreprinderea care a participat la incélcare si
conditiile in care comportamentul unei filiale, care are o personalitate juridica distincts,
poate fi imputat societitii-mama. Aceasta aratd cd abordarea sa nu ar inechitabild, in
mdsura in care Erste a participat ea insasi la intelegere.
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b) Aprecierea Curtii

Prin aceste doud critici, care trebuie examinate impreund, Erste contesta faptul ca, prin
decizia in litigiu, i-a fost imputat comportamentul GiroCredit inainte de 1 octombrie
1997, data fuziunii sale cu GiroCredit.

In cazul in care o intreprindere incalca normele de concurents, raspunderea pentru
aceastd incélcare revine intreprinderii respective, potrivit principiului raspunderii
personale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. [-4125, punctul 145, si Hotérérea din 16 noiembrie
2000, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., p. I-9693, punctul 78).

Cu privire la imprejuririle in care o entitate care nu este autorul incalcérii poate fi totusi
sanctionatd pentru aceasta, trebuie mai intai si se constate ca reprezintd o asemenea
ipoteza situatia in care entitatea care a savarsit incalcarea a incetat sa existe din punct de
vedere juridic (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, citatd
anterior, punctul 145).

Astfel, dupd cum a constatat deja Curtea, atunci cind o entitate care a savérsit o
incélcare a normelor de concurentd face obiectul unei modificiri juridice sau
organizationale, aceastd modificare nu are neaparat ca efect crearea unei noi
intreprinderi exonerate de raspunderea pentru comportamentele contrare normelor
de concurenta ale entitatii precedente in cazul in care, din punct de vedere economic,
existd o identitate intre cele doud entitati (a se vedea in acest sens Hotérarea din
28 martie 1984, Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia, 29/83 si
30/83, Rec., p. 1679, punctul 9, precum si Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 59).

Pe de altd parte, comportamentul anticoncurential al unei intreprinderi poate fi
imputat altei intreprinderi atunci cidnd aceasta nu si-a stabilit in mod autonom
comportamentul pe piatd, ci a aplicat, in esentd, directivele emise de cea din urmj,
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avand in vedere in special legéturile economice si juridice care le uneau (Hotérarea din
16 noiembrie 2000, Metsi-Serla si altii/Comisia, C-294/98 P, Rec., p. 1-10065,
punctul 27, precum si Hotérarea din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia, C-196/99 P,
Rec., p. I-11005, punctul 96). Imprejurarea ca o filialad are o personalitate juridica
distinctd nu este suficientd, asadar, pentru a inldtura posibilitatea de a imputa
comportamentul sau societatii-mama.

Prin argumentarea sa, Erste urmareste sa sustina cd, la momentul incalcérilor avute in
vedere in decizia in litigiu, comportamentul GiroCredit era stabilit la nivelul societatii-
mamad care o detinea, in spetd Grupul BA, si c3, in consecinti, acestei din urma societati
ar fi trebuit si i se impute rdspunderea pentru incélcirile comise la vremea respectiva de
GiroCredit. Erste incerci astfel sd repuna in discutie ceea ce Tribunalul a hotérat la
punctul 331 din hotarirea atacatd, si anume faptul cd Comisia are posibilitatea de a
sanctiona fie filiala care a participat la incélcare, fie societatea-mama care o controla in
perioada vizata prin decizia in litigiu.

In aceasta privintd, Tribunalul a hotirat in mod intemeiat ci nu exista o obligatie a
Comisiei sd verifice cu prioritate daca erau indeplinite conditiile pentru a imputa
societatii-mama incalcarea in cauza comisa de intreprindere. intr-adevir, Comisia nu
este obligatd, in principiu, sd efectueze in prealabil o astfel de verificare inainte de a
putea sd aiba in vedere sanctionarea intreprinderii, autoarea incalcérii, chiar daci
aceasta a suferit modificiri in calitate de entitate juridica. Principiul rdspunderii
personale, amintit la punctul 77 din prezenta hotérére, nu interzice in niciun mod
Comisiei sa aibd in vedere mai intéi sanctionarea acesteia din urma inainte de a cerceta
daca, eventual, incalcarea poate fi imputati societitii-mama. In plus, astfel cum a aritat
Tribunalul la punctul 335 din hotararea atacatd, dacd ar fi fost altfel, investigatiile
Comisiei ar fi fost in mod considerabil ingreunate de necesitatea de a verifica, in fiecare
caz de succesiune in controlul unei intreprinderi, in ce masura actiunile acesteia pot fi
imputate fostei societati-mama.

In plus, trebuie subliniat ca Erste, participand ea insisi la incilcarea ce ficea obiectul
deciziei in litigiu, cunostea la momentul preluérii activititilor GiroCredit cé aceasta din
urmd ar putea face obiectul unei proceduri de incélcare a articolului 81 CE si c§, in
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calitatea sa de succesoare in drepturi a acestei societati, se expunea astfel consecintelor
unei asemenea proceduri in materie de amenda.

Prin urmare, trebuie respinsa a doua critica expusa de Erste in sustinerea prezentului
motiv.

Cu privire la prima critica privind examinarea de catre Tribunal a legaturilor economice
si juridice existente intre GiroCredit si Grupul BA, este suficient s constatam c§, din
moment ce Comisia putea in mod valabil s& sanctioneze incalcarea articolului 81 CE la
nivelul filialei GiroCredit si, pe cale de consecintd, s impute raspunderea GiroCredit
societitii Erste in calitatea acesteia de societate absorbantd, Tribunalul a statuat in mod
intemeiat, la punctul 336 din hotarérea atacata, ci nu era necesar s se verifice daca s-ar
fi putut imputa Grupului BA comportamentul GiroCredit. Prin urmare, argumentatia
Erste privind controlul efectiv al Grupului BA asupra GiroCredit este inoperanta.

Avand in vedere cele de mai sus, motivul intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce
priveste imputarea raspunderii incalcérii trebuie respins in totalitate.

B — Cu privire la motivele intemeiate pe o incdlcare a articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17

1. Cu privire la motivul intemeiat pe erorile de drept in aprecierea gravitatii incalcarii

BA-CA, Erste si RZB contesta temeinicia aprecierilor Tribunalului privind gravitatea
incélcarii. Acest motiv se imparte, in esentd, in sapte aspecte.
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a) Cuprivire la primul aspect, intemeiat pe o apreciere neconforma cu liniile directoare

i) Argumentele partilor

RZB sustine cd Tribunalul s-a contrazis prin faptul cd nu a examinat, in special la
punctele 237 si 254 din hotararea atacatd, problema dacé incélcarea trebuie sa fie
considerata ca ,foarte gravd” conform regulilor pe care le-a enuntat la punctul 226 din
aceasta hotarére.

Comisia aratd c§, in timp ce aceasta era in mod efectiv limitaté de liniile directoare pe
care le-a stabilit, nu aceeasi este situatia pentru Tribunal in cadrul competentei sale de
fond. Pe de alté parte, rezulta clar din jurisprudenté ca liniile directoare nu stabilesc
decét un , program minimal” care nu genereazi o enumerare limitativa a elementelor
care pot fi luate in considerare. In circumstante justificate, ar fi chiar posibili
indepirtarea de acest program.

ii) Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, in stabilirea
cuantumului amenzilor, trebuie sé se tind seama de durata si de toate elementele de
naturd si intre in aprecierea gravitatii incalcarilor (a se vedea Hotdrarea din 28 iunie
2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 240).

Gravitatea incalcarilor trebuie stabilitd in functie de numeroase elemente, precum
imprejurarile specifice cauzei, contextul acesteia si caracterul descurajator al amenzilor,
iar aceasta fard si se fi stabilit o listd obligatorie sau exhaustiva a criteriilor care trebuie
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luate in considerare in mod obligatoriu (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
citatd anterior, punctul 241 si jurisprudenta citata).

In consecintg, Tribunalul este competent si controleze exercitarea de citre Comisie a
puterii sale de apreciere cu privire la aceste elemente.

Prin urmare, Tribunalul nu s-a contrazis nici atunci cind a hotarat, la punctul 237 din
hotérarea atacat, ca se putea aprecia in mod global de Comisie gravitatea incalcérii in
functie de toate circumstantele pertinente, inclusiv elementele care nu sunt mentionate
in mod expres in liniile directoare, nici cAnd a hotarét, la punctul 254 din respectiva
hotarére, ca o intelegere orizontala privind preturile in cadrul unui sector economic atét
de important nu poate sa nu fie calificata ca fiind o incélcare ,foarte grava”.

Prin urmare, primul aspect al motivului examinat trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe erori de drept privind ,natura” incélcarii

Acest al doilea aspect se imparte, in esentd, in patru critici.
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i) Argumentele pértilor

In primul rand, RZB sustine ci Tribunalul a comis o eroare de drept, la punctul 240 din
hotérarea atacatd, statudnd cd natura incélcarii are un rol esential in calificarea
incélcarilor ca fiind foarte grave, pe cind celelalte criterii, si anume impactul concret
asupra pietei al incalcérii si intinderea geografica a pietei relevante, au o pondere mai
putin importanta.

In al doilea rand, recurenta considera c Tribunalul a comis de asemenea o eroare de
drept atunci cand si-a intemeiat aprecierea, la punctele 249-264 din hotérarea atacata,
pe elemente care nu se regisesc in liniile directoare, si anume importanta sectorului
bancar pentru economie, gama largé de produse bancare avute in vedere de intelegere si
participarea la reuniuni a celei mai mari pérti a bancilor austriece.

Inal treilea rand, RZB critica Tribunalul pentru faptul ci nu a luat in considerare pozitia
guvernului in sensul protejirii sectorului bancar de libera concurent. In plus, acesta a
considerat in mod neintemeiat cd interventia autoritétilor statale in cadrul unor
comportamente care intrd in domeniul de aplicare al articolului 81 CE este o
circumstanti agravanta pentru stabilirea amenzii.

in sfarsit, in al patrulea rdnd, RZB sustine ca in mod gresit a hotarat Tribunalul, la
punctul 256 din hotérarea atacatd, ca efectul descurajator al amenzilor nu trebuie luat in
considerare pentru a examina gravitatea intrinseca a incélcarii.

Comisia aratd ca sustinerile RZB sunt fie inadmisibile, fie nefondate.
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ii) Aprecierea Curtii

Cu privire la prima criticg, prin faptul ci a considerat, la punctul 240 din hotérarea
atacatd, ca cele trei criterii de evaluare a gravitatii incalcarii nu au aceeasi pondere in
cadrul examinarii globale si cd natura incalcérii joacd un rol primordial, Tribunalul nu a
comis nicio eroare de drept intemeindu-se pe liniile directoare care prevad, cu titlu de
incélciri ,foarte grave”, restrictiile orizontale de tip ,carteluri de fixare a preturilor” si
cote de impartire a pietelor sau alte practici care aduc atingere bunei functioniri a pietei
interne.

in aceasti privintd, Tribunalul a constatat, la punctul 121 din hotérarea atacati, in
special cd intre toate bancile participante la intelegere exista un acord de principiu
pentru a elimina concurenta asupra preturilor privind o gama largi de servicii bancare,
destinate atét particularilor, cat si intreprinderilor, inclusiv ,,marii clienti”, caracteristica
a unei restrictii cum este cea vizaté de liniile directoare.

In plus, din acestea din urma rezultd ca natura incélcarii poate fi suficientd pentru a o

w»

califica drept ,foarte grava”, si aceasta independent de impactul sau concret asupra
pietei si de méarimea pietei geografice.

in sfarsit, la punctul 241 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat in mod intemeiat
ci cele trei criterii erau interdependente.

Prin urmare, prima critica cuprinsa in al doilea aspect trebuie respinsé ca nefondata.

Pentru aceleasi motive ca cele prezentate la punctul 93 din prezenta hotérare, a doua
criticd cuprinsa in al doilea aspect trebuie respinsa.
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17 Cu privire la a treia criticd, trebuie constatat c, la punctul 260 din hotérarea atacats,
Tribunalul nu a afirmat ci interventia autoritatilor statale a constituit o circumstanta
agravantd de naturd si determine, in defavoarea intreprinderilor, efecte asupra
cuantumurilor amenzilor aplicate.

108 Prin urmare, a treia critici cuprinsi in al doilea aspect trebuie respinsa.

109 In ceea ce priveste a patra critica, trebuie aritat ci, potrivit unei analize in care se inscrie
punctul 256 din hotirérea atacatd, Tribunalul a statuat, la punctul 264 din aceeasi
hotarére, ca circumstantele invocate de recurente nu erau susceptibile sa repuna in
discutie valabilitatea constatarii cuprinse in decizia in litigiu potrivit céreia acordurile
din cadrul ,retelei Lombard” constituiau prin natura lor o incélcare foarte grava. Or,
RZB nu probeazi in ce mod luarea in considerare a efectului descurajator al amenzii
pentru a examina gravitatea intrinseca a incélcarii, presupunand cé aceasta luare in
considerare ar fi trebuit si aibd loc, ar fi putut modifica respectiva concluzie a
Tribunalului. Prin urmare, a patra criticd este inoperanta.

1o In consecintd, critica respectiva trebuie respinsa.

1 Asadar, al doilea aspect al motivului examinat este in parte inadmisibil si in parte
neintemeiat.
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c) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o eroare de drept privind ,impactul
concret al incélcarii asupra pietei”

i) Argumentele partilor

RZB sustine ci Tribunalul a comis o eroare de drept permitind Comisiei si deducé din
simpla ,punere in aplicare” a intelegerii existenta unui impact concret al incalcarii
asupra pietei. Aceastd apreciere ar fi contrard modului de redactare a liniilor directoare
si ar demonstra ca Tribunalul confunda , punerea in aplicare” a acordurilor, conditie de
aplicare a articolului 81 CE, cu criteriul mai strict al ,impactului concret al incalcarii
asupra pietei”, care este pertinent pentru a justifica gravitatea incalcarii. Hotararea
Cascades/Comisia, citata anterior, este in sens contrar unui astfel de rationament, iar
expertiza economicid prezentatd de recurente demonstra ca acordurile cu privire la
produsele esentiale nu au avut niciun impact asupra conditiilor efectiv aplicate.

BA-CA consideri ci efectele concrete ale incélcérii asupra pietei au fost evaluate intr-
un mod eronat. Expertiza economicd mentionatid mai sus ar demonstra ci reuniunile
nu aveau astfel de efecte pe piata.

In plus, BA-CA arati ca Tribunalul a incalcat principiile de administrare a probelor in
cadrul examinarii expertizei economice. Intr-adevir, prin solicitarea ca o astfel de
expertizd sa se refere la ,,ansamblul efectelor potentiale ale acordurilor asupra pietei”,
Tribunalul ar depasi posibilitatea de a solicita o expertizd economicd destinatd sa
probeze lipsa punerii in aplicare a acordurilor si a legéiturii de cauzalitate intre
reuniunile bancare si libera concurenti pe piata.

Comisia arata ci expertiza economica prezentatd de banci nu se referd decat la doua
produse bancare si nu la efectele potentiale ale acordului asupra pietei. In orice caz,
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punerea in aplicare, chiar si partiald, a unui acord al cérui obiect este anticoncurential ar
fi suficientd pentru a inlatura posibilitatea de a conchide in sensul unei lipse de impact al
respectivului acord asupra pietei.

ii) Aprecierea Curtii

Trebuie observat ca pentru a aprecia gravitatea incélcérii Tribunalul nu s-a limitat la a
constata punerea in aplicare a intelegerii.

Intr-adevir, la punctul 285 din hotararea atacat, Tribunalul a constatat in mod corect
cd intelegerea cu privire la preturi a avut efecte concrete pe piatd, aratind cd membrii
intelegerii au luat mésuri pentru a anunta preturile convenite clientilor, dand
angajatilor instructiuni de a le utiliza ca baza de negociere si supraveghind aplicarea
acestora de concurentii lor si de propriile servicii de vanzare.

in continuare, potrivit analizei efectuate la punctele 289-294 din hotéarérea atacata, fara
a comite o eroare de drept, Tribunalul a statuat la punctul 295 din respectiva hotéarére ca
s[Alvind in vedere numeroasele exemple necontestate de punere in aplicare a
acordurilor mentionate de decizia [in litigiu], faptul ca in anumite cazuri acordurile nu
au fost respectate de cétre una sau mai multe bénci, ca bancile nu au reusit sa mentina
nivelul dobanzilor convenit sau sd creasca rentabilitatea acestora sau ca exista o
concurentd intre acestea cu privire la anumite produse nu este suficient pentru a
infirma constatarea potrivit careia acordurile au fost puse in aplicare si [...] au avut
efecte asupra pietei”.

Rezulti ci al treilea aspect al motivului examinat trebuie respins in totalitate.
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d) Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste
aprecierea ,,marimii pietei geografice relevante”

i) Argumentele pértilor

RZB criticd Tribunalul pentru faptul cd nu a examinat, la punctele 308-313 din
hotérarea atacatd, argumentul potrivit caruia dimensiunea védit si in mod incontestabil
limitata a teritoriului Republicii Austria se opune unei calificari ca ,foarte grava” a
incilcirii constatate. In plus, rationamentul urmat la respectivele puncte 308-313 ar fi
contrar modului de redactare a liniilor directoare si politicii decizionale a Comisiei.

Comisia contesta sustinerile RZB.

ii) Aprecierea Curtii

Contrar a ceea ce sustine RZB, Tribunalul nu a omis si se pronunte cu privire la
argumentul intemeiat pe marimea limitata a pietei geografice relevante. Astfel, la
punctele 308-313 din hotararea atacatd, acesta a prezentat in mod expres motivele
pentru care dimensiunea limitatd a teritoriului Republicii Austria nu se opunea
calificarii incalcarii ca ,foarte grava”.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia dispune in domeniul
stabilirii cuantumului amenzilor de o largd putere de apreciere si nu este tinutd de
aprecierile pe care le-a efectuat anterior (a se vedea Hotéararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, citatd anterior, punctele 209-213, precum si Hotérarea din 19 martie
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2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-510/06 P, Rep., p. 1-1843, punctul 82).
Rezulti ca recurenta nu poate invoca politica decizionald a Comisiei in fata instantei
comunitare.

In sfarsit, nici liniile directoare, nici Regulamentul nr. 17 nu interzic limitarea
examindrii pietei geografice relevante in cadrul aprecierii examindrii unei incalcari la
tot teritoriul sau la o parte a teritoriului unui stat membru.

Prin urmare, al patrulea aspect al motivului examinat trebuie respins.

e) Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste
aprecierea efectelor selectivitétii masurilor represive privind calificarea incalcérii si pe o
incélcare a obligatiei de motivare

i) Argumentele partilor

RZB sustine doua critici.

Prima critica se intemeiaza pe faptul cd Tribunalul a respins in mod eronat argumentul
acesteia potrivit cédruia calificarea incalcarii ca ,foarte gravd” este incompatibild cu
posibilitatea Comisiei de a urméri doar unele dintre intreprinderile care au participat la
incélcare.
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A doua critica se intemeiaza pe faptul ca Tribunalul a incélcat obligatia sa de motivare
prin faptul cd nu a rispuns la argumentele urmatoare potrivit carora, pe de o parte,
nivelul ridicat al amenzii ar contrazice caracterul simbolic al unei proceduri indreptate
in definitiv impotriva intregului sistem bancar austriac si, pe de alta parte, ar conduce la
denaturiri ale concurentei din moment ce amenda este aplicata la doar 10 % din banci.

Comisia consideri ca sustinerile recurentei nu sunt decét o reluare a argumentelor sale
dezvoltate in fata Tribunalului.

ii) Aprecierea Curtii

Prin prima sa critica, RZB se limiteaz la a reproduce argumentele pe care le-a invocat
deja in fata Tribunalului, fird a indica in mod precis eroarea de drept comisi de
Tribunal.

Or, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 225 CE, din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie si din articolul 112
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura rezulta ci un recurs trebuie si
indice cu precizie elementele criticate din hotararea a cérei anulare se solicita, precum
si argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere. Astfel, nu
indeplineste cerintele de motivare ce rezultd din aceste dispozitii un recurs care se
limiteaza la a repeta sau la a reproduce textual motivele si argumentele care au fost
prezentate in fata Tribunalului (a se vedea Hotédrarea din 3 martie 2005, Biegi
Nahrungsmittel si Commonfood/Comisia, C-499/03 P, Rec., p. I-1751, punctele 37 si
38, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, prima critica trebuie respinsa.
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Cu privire la a doua critica, care vizeazd o nemotivare, trebuie amintit ci obligatia
Tribunalului de a-si motiva hotérarile nu poate fi interpretata ca presupunind cé acesta
era obligat sa raspundd in detaliu la fiecare argument invocat de recurenta (a se vedea
Hotérarea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P, Rec., p. 1-1611,
punctul 121, precum si Hotérérea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punctul 91).

Or, Tribunalul si-a indeplinit obligatia de motivare, prin faptul c§, la punctul 315 din
hotérarea atacatd, a constatat cd, pentru a stabili destinatarii deciziei in litigiu, Comisia a
retinut in mod legal ca criteriu participarea lor frecventd la reuniunile cele mai
importante fird ca acest fapt sd se opuna calificérii ca ,foarte gravd” a incalcérii,
Tribunalul nefiind obligat s& examineze si alte argumente devenite, asadar, inoperante.

Prin urmare, a doua criticé trebuie respinsé.

In consecinti, al cincilea aspect al motivului este in parte inadmisibil si in parte
neintemeiat.
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f) Cu privire la al saselea aspect, intemeiat pe lipsa unei aprecieri globale a gravitatii
incalcarii

i) Argumentele pértilor

RZB critica Tribunalul pentru faptul ca nu a efectuat o apreciere globald a gravitatii
incélcarii, avand in vedere toate aspectele mentionate in liniile directoare, precum si
factori exogeni, si anume importanta economica a sectorului bancar austriac, lipsa
necesitatii unui efect descurajator si selectivitatea mésurilor represive. Aceasta sustine
ca daca Tribunalul ar fi ficut o astfel de analiz3, ar fi rezultat ca incilcarea in cauzi nu
putea fi calificati ca fiind ,foarte grava”.

Comisia consideri ca aceste sustineri nu sunt intemeiate.

ii) Aprecierea Curtii

Contrar a ceea ce sustine RZB, Tribunalul nu a incélcat nici importanta criteriilor
mentionate expres in liniile directoare si nici pe cea a unor elemente care nu figureaza in
mod expres in aceste linii directoare.

Intr-adevir, in cadrul aprecierii gravititii incalcarii, Comisia trebuie sé ia in considerare
nu numai imprejurérile specifice cauzei, ci si contextul in care se situeazi incalcarea si,
in vederea stabilirii cuantumului amenzii, sé asigure caracterul descurajator al actiunii
sale, in special in privinta acelor tipuri de incalcari care sunt deosebit de prejudiciabile
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pentru realizarea obiectivelor Comunitatii (a se vedea in acest sens Hotérirea Archer
Daniels Midland/Comisia, citata anterior, punctul 63).

in hotirarea atacaty, in special la punctele 249, 250 si 254 din aceasta, Tribunalul a
considerat in special, in mod intemeiat, cd o intelegere orizontald privind preturile se
numdrd printre incélcérile foarte grave, chiar si in lipsa altor restrictii privind
concurenta, cum ar fi o impartire a pietelor, si cé o astfel de intelegere intr-un sector atat
de important cum este sectorul bancar, care acopera o gama largd de produse bancare si
implicd cea mai mare parte a operatorilor economici, nu poate iesi, in mod normal, din
sfera incalcarilor foarte grave, indiferent de contextul acesteia (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia si Consiliul, C-266/06 P,
punctul 104).

in plus, Tribunalul a examinat de asemenea celelalte argumente ale recurentelor, in
special la punctele 254-264 din hotararea atacatd. Totusi, Tribunalul a statuat, la
punctul 264, cd acestea nu puteau sa repuna in discutie constatarea potrivit céreia
acordurile ,retelei Lombard” constituiau o incilcare foarte grava prin natura lor.

Procedand astfel, dupd cum s-a precizat la punctul 93 din prezenta hotarare, Tribunalul
nu a comis nicio eroare de drept in aceasta privinta. De altfel, trebuie aratat ca, in cadrul
examindrii sale si contrar a ceea ce sustine RZB, Tribunalul nu a incalcat criteriile
mentionate in liniile directoare, care calificd de asemenea ca fiind incalcéri foarte grave
intelegerile privind preturile, cum este cazul celei care a fost stabilitd in speta.

Prin urmare, al saselea aspect al motivului examinat este neintemeiat.
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g) Cu privire la al saptelea aspect, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste
impartirea recurentelor pe categoriile de incalcari retinute de Comisie

In cadrul celui de al saptelea aspect, recurentele invoci, in esents, cinci critici.

i) Argumentele partilor

Printr-o prima criticg, intemeiaté pe lipsa unui temei juridic, pe incalcarea principiilor
raspunderii personale, al proportionalitatii sanctiunilor si al egalitatii ca urmare a
atribuirii catre institutiile centrale a cotelor de piatd ale bancilor din sectoarele
descentralizate, Erste, RZB si OVAG repun in discutie, in esentd, principiul atribuirii
cotelor de piata ale sectoarelor descentralizate ale acestora in scopul clasificérii pe
categorii.

In aceasta privinti, recurentele mentionate sustin, in primul rand, c4, la punctele 356 si
373 din hotararea atacata, Tribunalul a comis o eroare de drept estimand c4, atribuin-
du-le respectivele cote de piaté in vederea stabilirii amenzii, Comisia nu le-a imputat
comportamentul ilicit al acestora din urmi si le-a sanctionat doar ,pentru propriul
comportament”.

O astfel de atribuire ar insemna in realitate a le imputa raspunderea incélcérilor comise
de béncile din sectoarele lor descentralizate in misura in care pozitia pe piatd a
respectivelor sectoare este luatd in considerare in mod integral pentru stabilirea
amenzii.
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Erste, RZB si OVAG consider3, prin urmare, ci aceasta atribuire ar fi trebuit s fie
apreciatd din perspectiva criteriilor pe care Curtea le-a stabilit cu privire la
imputabilitatea incélcérilor in cadrul unui grup de societiti, si anume posibilitatea
unui control al intreprinderii si existenta unei unitati economice.

Comisia sustine ca criteriul determinant pentru impartirea pe categorii este
compararea puterii reale pe piatd, care se bazeazd pe relatiile stabile ale bancilor
descentralizate cu societétile lor centrale.

In al doilea rand, Erste sustine ci atribuirea citre societatile centrale a cotelor de piata
detinute de aproximativ 70 de case de economii austriece incalcd articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 coroborat cu punctul 1 sectiunea A al saselea
paragraf din liniile directoare. Astfel, aceste dispozitii nu ar permite sa se impute unei
intreprinderi cota de piatd a unor intreprinderi terte prezente in acelasi sector de
activitate.

De asemenea, Erste si RZB arati ci o astfel de atribuire incalcé principiul raspunderii
personale pentru comiterea de incélcéri ale dreptului concurentei, precum si a
principiul proportionalitétii sanctiunilor.

In sfarsit, RZB si OVAG afirma ca Tribunalul a incalcat si principiul egalititii. In aceasta
privintd, RZB critica Tribunalul pentru ci a asimilat entitétile centrale ale sectoarelor
descentralizate, marilor béanci centralizate in vederea clasificirii pe categorii.
Tribunalul ar fi trebuit sa examineze daca nu trebuia si se retind doar o parte a
cotelor de piata detinute de fiecare sector avut in vedere pentru a tine cont de faptul c4,
atunci cind participd la reuniuni, o entitate centrald se limiteazi sd transmita
informatii, in mésura in care aceasta nu poate interveni in numele bancilor si in mésura
in care nu poate sd dea instructiuni pentru a pune in aplicare eventualele acorduri.

I-8871



154

155

156

157

158

159

HOTARAREA DIN 24.9.2009 — CAUZELE CONEXATE C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P SI C-137/07 P

Comisia aminteste faptul ca atribuirea cotelor de piati in decizia in litigiu se intemeiaza
nu pe constatéri specifice privind participarea efectivd a bancilor descentralizate la
incélcare, ci doar pe faptul cd Comisia a sanctionat societatile centrale pentru propriul
comportament. Aceasta adaugé cd niciun comportament al unui tert nu a fost imputat
in speta.

Cu referire la RZB, Comisia subliniazd c& amenzile aplicate societatilor centrale nu
depasesc plafonul de 10 % din cifra de afaceri a intreprinderii, conform articolului 15 din
Regulamentul nr. 17.

Prin urmare, aceasta situatie este diferitd de cea in care ar fi fost necesar sa se ia in
considerare cifra de afaceri totald a grupului dacd societatea centrald si bancile
descentralizate ar fi fost considerate o unitate economica.

In sfarsit, Comisia invocd inadmisibilitatea argumentului referitor la examinarea
proportionalitatii amenzii, deoarece Curtea nu poate substitui, pentru motive de
echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere.

Printr-o a doua critica, Erste si OVAG sustin ca Tribunalul a incilcat dreptul lor la
aparare statudnd, la punctul 369 din hotéirarea atacatd, cd indicatia cuprinsa in
comunicarea privind obiectiunile potrivit cireia acestea erau societétile centrale ale
sectorului caselor de economii si ale celui al bancilor populare era suficientd pentru
respectarea dreptului lor la apérare.

In plus, acestea sustin ci Comisia nu ar fi trebuit si se limiteze la o simpli afirmatie
generald si ar fi trebuit sd informeze intreprinderile cu privire la concluziile pe care
intentiona sé le deduci din toate elementele de fapt referitoare la incélcare si in special
cu privire la intentia sa de a le imputa cotele de piatd detinute de sectorul lor
descentralizat.
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Printr-o a treia critica, Erste, RZB si OVAG imputa Tribunalului faptul ci nu a apreciat
in mod corect rolul si functiile acestora in cadrul gruparilor bancare.

Erste contesta aprecierea Tribunalului de la punctul 401 din hotéirarea atacats, potrivit
ciireia aceasta avea misiunea de ,a reprezenta” sectorul caselor de economii cu ocazia
reuniunilor bancare.

OVAG arati ci, contrar a ceea ce a statuat Tribunalul, nu are nicio posibilitate de a
angaja béincile populare autonome si nu formeaza cu acestea o unitate economica.

RZB sustine c4, contrar a ceea ce este indicat la punctul 405 din hotararea atacati, nu
dispune de o ,expertiza mai insemnata si de informatii mai de calitate” prin raportare la
alte banci din sectorul siu descentralizat. in orice caz, aceasta sustine ci cele constatate
de Tribunal privind legaturile pe care le avea cu sectorul sau descentralizat se opuneau
faptului de a imputa RZB cotele de piati ale acestui sector, in totalitatea lor.

In sfarsit, aceasta arati ca nu are o capacitate comparabild cu aceea a marilor banci
organizate de manierd ierarhica de a cauza prejudicii particularilor si cé nici nu este in
masurd si profite de practicile litigioase in lipsa unei cote de piatd individuale
semnificative sau a unei participéri la céstigurile bancilor din sector.

Printr-o a patra criticd, Erste sustine cd Tribunalul a confirmat in mod gresit, la
punctele 455 si 458 din hotirirea atacatd, aprecierea Comisiei privind cotele de piata
detinute inainte sau dupé fuziunea sa cu GiroCredit. Aceasta considera ci ar fi trebuit
clasificata intr-o categorie inferioara.
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Astfel, la punctul 457 din hotérarea atacatd, Tribunalul a comis o eroare de drept
apreciind ca Erste raméanea clasificatd in prima categorie. De asemenea, Tribunalul a
incélcat principiul egalitétii de tratament si al proportionalitétii prin faptul cd nu a facut
distinctie, in vederea clasificirii pe categorii, intre detinerea unor cote de piata de 30 %
si, respectiv, de 17 %.

Comisia aratd cé putea clasifica Erste in prima categorie dupa fuziunea cu GiroCredit,
indiferent de cota de piati exactd. Pe de altd parte, aceasta invoca inadmisibilitatea
argumentului intemeiat pe faptul cd Comisia ar fi trebuit sa tind cont de doua ori de
cotele de piati si de comportamentul EQO, pentru motivul ci Erste incearci in realitate
s obtind o simpla reexaminare a faptelor.

Printr-o a cincea critica, OVAG sustine c4, prin faptul ci a retinut, la punctul 401 din
hotaréirea atacat, ca recurenta are ,in cadrul celor mai importante reuniuni”, un rol de
reprezentantd a bancilor populare autonome, Tribunalul a efectuat o denaturare a
faptelor. In ceea ce o priveste nu ar fi fost dovedite niciodata schimburi de informatii,
precum si activitéti in rolul de coordonatoare si de reprezentanti a béncilor populare
descentralizate.

In plus, Tribunalul a invocat in mod eronat o hotirare a Curtii Constitutionale austriece
din 23 iunie 1993 prezentati de Comisie, pentru a justifica atribuirea societatii OVAG a
cotelor de piata ale bancilor din sector (punctele 392-401 din hotérarea atacatd). Astfel,
acesta a efectuat fie o constatare a unor fapte a céror inexactitate rezulta din dosar, fie o
denaturare a elementelor de proba. In orice caz, Tribunalul a depasit marja de apreciere
de care dispunea. In replica sa, OVAG subliniaz in special existenta unei denaturiri de
citre Tribunal a elementelor de proba, aratind cé aceastd denaturare intra in controlul
Curtii.

In sfarsit, OVAG sustine ca Tribunalul nu a examinat in mod expres situatia sa, contrar
modului in care a procedat cu privire la Erste si RZB si sectoarele lor respective.
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Comisia arata lipsa de explicatii din partea recurentei si sustine respingerea criticii. In
ceea ce priveste trimiterea la hotdrarea Curtii Constitutionale austriece, Comisia
contesta existenta oricérei denaturdri.

ii) Aprecierea Curtii

Cu privire la prima criticg, astfel cum a constatat Tribunalul la punctele 355-357 din
hotérarea atacatd, atribuirea de céitre Comisie a cotelor de piatid ale béncilor din
sectoarele descentralizate nu constituie o imputare a comportamentului ilicit al
acestora din urma societatilor centrale.

Astfel, primul demers trebuie diferentiat de cel de al doilea in sensul ca acesta vizeaza s
asigure, astfel cum a considerat Tribunalul, c nivelul amenzilor aplicate societitilor
centrale reflectd in mod corespunzator gravitatea propriului comportament ilicit, in
spetd rolul esential pe care acestea l-au detinut in cadrul diferitelor unitéti in calitate de
reprezentante ale béncilor din sectoarele descentralizate, inclusiv pentru apérarea
intereselor acestor banci, si in calitate de centre de schimb reciproc de informatii, rol
care constituie un indiciu al influentei de fapt a acestora asupra comportamentului
béancilor descentralizate.

Pentru a aprecia gravitatea acestui comportament este necesar, potrivit punctului 1
sectiunea A al patrulea si al saselea paragraf din liniile directoare, s se tind seama de
capacitatea economica efectiva a intreprinderilor de a denatura concurenta si ponderea
lor specifica si, prin urmare, de impactul real al comportamentului lor ilicit asupra
concurentei.

Or, Tribunalul nu a comis o eroare de drept considerand cé acest fapt necesitd ca
legéturile structurale stabile pe care le intretin societatile centrale cu bancile din
sectoarele descentralizate in ceea ce priveste in special reprezentarea si schimbul de
informatii sa fie luate de asemenea in considerare, deoarece, in temeiul acestor legéturi,
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puterea economica efectiva a respectivelor societéti, si prin urmare capacitatea lor a
aduce atingere concurentei, este susceptibild sa fie mai mare decét cea reprezentata de
propria cifra de afaceri.

Dacé nu seluau in considerare cotele de piata ale entitatilor descentralizate, exista riscul
sa nu fie asigurat caracterul descurajator al amenzii, cerintd generala care, astfel cum
rezultd din punctul 1 sectiunea A al patrulea paragraf din liniile directoare, trebuie sa
orienteze Comisia cu ocazia stabilirii amenzii.

Din cele de mai sus rezultad ci, pentru a evalua clasificarea pe categorii, Tribunalul a
statuat, la punctul 357 din hotarérea atacata, fard a comite o eroare de drept, cd Comisia
a retinut comportamentul personal al societitilor centrale si nu le-a imputat
comportamentul ilicit al bancilor din sectoarele lor.

Prin urmare, recurentele nu pot invoca nerespectarea principiului raspunderii
personale, al proportionalititii sanctiunilor si al egalitatii, precum si a punctului 1
sectiunea A al saselea paragraf din liniile directoare.

In consecinti, prima critica cuprinsi in cel de al saptelea aspect al motivului examinat
trebuie respinsa.

Cu privire la a doua critica, aceasta trebuie respinsa de la inceput.

intr-adevar, Curtea a statuat deja ci, din momentul in care Comisia indicd in mod
expres, in comunicarea privind obiectiunile, ci va examina daci este necesar sa aplice
amenzi intreprinderilor in cauzd si enunta principalele elemente de fapt si de drept
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susceptibile sd conducd la aplicarea unei amenzi, precum gravitatea si durata
presupusei incalcari si imprejurarea ci aceasta a fost savarsitd ,cu intentie sau din
neglijentd”, Comisia isi indeplineste obligatia de a respecta dreptul intreprinderilor de a
fi ascultate. Procedand astfel, Comisia le acorda elementele necesare pentru a se apdra
nu numai impotriva unei constatéri a incalcérii, ci si impotriva aplicirii unei amenzi (a
se vedea Hotérarea Dansk Raerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 428 si
jurisprudenta citatd).

Cu privire la nivelul amenzilor preconizate, potrivit unei jurisprudente constante, a da
astfel de indicatii, atat timp cét aceste intreprinderi nu au fost in masurd si isi prezinte
observatiile privind obiectiunile retinute impotriva acestora, ar insemna si se
anticipeze in mod neadecvat decizia Comisiei (a se vedea Hotérarea Dansk Rgrindustri
si altii/Comisia, citata anterior, punctul 434 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, in mod intemeiat a putut sd considere Tribunalul, la punctul 369 din
hotdrirea atacatd, ci aceste conditii erau indeplinite in spetd din moment ce Comisia a
indicat in comunicarea privind obiectiunile ci Erste, RZB si OVAG erau societitile
centrale ale sectoarelor lor respective si cd o asemenea indicatie era suficientd pentru a
respecta dreptul la aparare al recurentelor.

Cu privire la a treia critic, trebuie aratat c§, la punctele 389-408 din hotérérea atacats,
Tribunalul a examinat aprecierea faptelor ficuta de Comisie in decizia in litigiu cu
privire la rolul entitatilor centrale ale societatilor recurente.

Recurentele vizeazi in realitate sd obtind o simpla reexaminare a faptelor, care nu sunt
susceptibile si fie discutate in cadrul unui recurs.
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Prin urmare, este necesar si se respinga a treia critica.

Cu privire la a patra criticd, potrivit cireia Erste sustine ca Tribunalul a mentinut in
mod eronat clasificarea sa in prima categorie si ar fi incalcat astfel principiile egalitatii
de tratament si al proportionalitatii, trebuie amintit ca, desi, in cadrul unui recurs,
Curtea nu poate substitui, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu
propria apreciere, atunci cand acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de
fond, asupra cuantumului amenzilor aplicate unor intreprinderi ca urmare a incalcarii
de cétre acestea a dreptului comunitar, totusi exercitarea unei asemenea competente nu
poate da nastere, cu ocazia determindrii cuantumul amenzilor respective, unei
discrimindri intre intreprinderile care au participat la un acord sau la o practica
concertatd contrard articolului 81 alineatul (1) CE (Hotararea din 25 ianuarie 2007,
Salzgitter Mannesmann/Comisia, C-411/04 P, Rep., p. 1-959, punctul 68 si
jurisprudenta citati).

La punctul 457 din hotarérea atacatd, Tribunalul a examinat critica formulaté de Erste
in termenii urmatori:

»Cu privire la critica potrivit careia cota de piata a [Grupului] BA, care este in jurul a 12-
13 %, a fost inclusg, din eroare, in aceea de 30 % atribuita prin decizia [in litigiu] entitatii
constituite de cétre societatea centrali si casele de economii, trebuie si se constate c4,
chiar daca s-ar face deducerea cotei de piata detinute de [Grupul] BA, cota de piaté
ramasa de 17-18 % ar justifica tot clasificarea in prima categorie, dat fiind faptul cé
aceasta este in mod clar mai aproape de valoarea orientativa de 22 % decat cea de 11 %
care apartine celei de a doua categorii. Prin urmare, in cadrul controlului legalitatii
deciziei Comisiei, aceasta critica trebuie respinsd, avdnd in vedere faptul ci, chiar
presupunand ci ar fi intemeiatd, aceasta nu ar putea repune in discutie dispozitivul
deciziei [in litigiu]. De altfel, in exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul
considera cé clasificarea societatii Erste in prima categorie este justificatd in vederea
stabilirii unei amenzi avind un cuantum corespunzétor”.
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In aceasta privint3, referitor la impartirea membrilor intelegerii in mai multe categorii,
fapt care determind o stabilire forfetara a cuantumului de plecare pentru intreprinderile
din aceeasi categorie, trebuie precizat ci, la punctul 424 din hotararea atacati,
Tribunalul a statuat dupd cum urmeazi:

,In spets, Comisia nu a stabilit praguri precise pentru cele cinci categorii pe care le-a
stabilit, ci a indicat in memoriile sale in apérare «valorile orientative», in jurul carora se
situeaza cotele de piata ale intreprinderilor clasificate in aceeasi categorie. In ceea ce
priveste prima-a patra categorie, diferentele dintre aceste valori orientative sunt
coerente si justificate in mod obiectiv. Intr-adevir, valoarea orientativi pentru a doua-a
patra categorie reprezintd, de fiecare datd, o jumaitate din valoarea orientativd a
categoriei superioare si la fel este cazul cuantumului de pornire corespunzator.”

Rezultd din dosar c3, in spetd, categoriile sunt stabilite in functie de cotele de piata
detinute de fiecare societate, iar valorile orientative sunt stabilite la aproximativ 22 %,
aproximativ 11 %, aproximativ 5,5 %, aproximativ 2,75 % si, respectiv, mai putin de 1 %
pentru ultima categorie.

Prin urmare, Tribunalul a hotérit in mod intemeiat ci, indiferent de cota de piatd
detinuta in mod efectiv de Erste, si anume 17-18 % sau 30 %, aceasta se situeaza in jurul
valorii orientative de 22 % care implica clasificarea intreprinderii in prima categorie.

Pe de altd parte, continutul liniilor directoare cu referire la cuantumul amenzilor
susceptibile sa fie aplicate intreprinderilor pérti la o intelegere nu stabileste o metodé de
calcul aritmetic al respectivelor amenzi (a se vedea in acest sens Hotararea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 266 si jurisprudenta citatd).

Rezulta astfel cd in exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul a putut, fira a
comite o eroare de drept, sd mentind clasificarea societatii Erste in prima categorie.
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Prin urmare, a patra critici cuprinsi in cel de al saptelea aspect al motivului examinat
trebuie respinsa.

Cu privire la a cincea critic, trebuie, in primul rand, sa se respingd argumentul OVAG
potrivit ciruia Tribunalul nu a examinat situatia sa.

Astfel, la punctele 389-408 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat in ansamblul
lor legaturile existente intre societatile centrale si sectoarele lor descentralizate si, in
special, a constatat in cazul OVAG, la punctul 400 din respectiva hotérére, ci aceasta a
confirmat c furniza bancilor din sectorul sdu servicii aferente unor functii pe care
aceste entitati nu puteau sa le asume singure avind in vedere mica lor dimensiune si
lipsa lor de resurse.

In ceea ce priveste interpretarea hotirarii Curtii Constitutionale austriece, Tribunalul a
amintit, la punctul 393 din hotararea atacat, circumstantele sesizarii acestei instante si
a analizat descrierea facuté de aceasta rolului societatilor centrale si legéturilor acestora
cu béncile descentralizate. Acesta a aritat in special c4, potrivit Curtii Constitutionale, o
retea de drepturi si de obligatii strans legate s-a dezvoltat pe parcursul a numeroase
decenii, fapt care se confirmd atit pentru sectorul Raiffeisen, avut in vedere de
hotarérea sa, precum si pentru bancile populare si casele de economii.

In acest context, trebuie observat ca sustinerile formulate de OVAG privind constatarea
unor fapte inexacte, denaturarea elementelor de proba si depasirea marjei de apreciere
echivaleazi cu o repunere in discutie a unei aprecieri ficute de Tribunal cu privire la
fapte expuse in cadrul unui element de proba prezentat de o parte.

Or, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita
elementelor care i-au fost prezentate, aceastd apreciere neconstituind, cu exceptia
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cazului denaturérii acestor elemente, o problema de drept supusi ca atare controlului
Curtii (a se vedea Hotéararea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Comisia,
C-113/04 P, Rec., p. I-8831, punctul 83 si jurisprudenta citata).

200 In aceasta privinta, este suficient sé se constate ca OVAG nu prezintd elemente care si
demonstreze existenta denaturarii pe care o sustine in special.

201 Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste denaturarea pentru care recurenta criticd
Tribunalul ci ar fi comis-o la punctul 401 din hotararea atacata.

202 Prin urmare, a cincea critica cuprinsd in cel de al saptelea aspect al motivului examinat
trebuie respinsa in totalitate.

203 In consecintd, al saptelea aspect al motivului examinat trebuie respins in intregime,
precum si, prin urmare, intregul motiv intemeiat pe erori de drept in aprecierea
gravitétii incalcarii.

2. Cu privire la motivul intemeiat pe erori de drept, lipsa motivérii si denaturarea

elementelor de proba in ceea ce priveste existenta circumstantelor atenuante

204 Acest motiv se imparte, in esentd, in trei aspecte.
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a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe erori de drept, denaturarea si caracterul
contradictoriu al motivelor in ceea ce priveste comportamentul pasiv al societatii
OVAG

i) Argumentele partilor

OVAG critica hotirarea atacati in ceea ce priveste faptul ci Tribunalul a respins
totalitatea criticilor privind neluarea in considerare a unor circumstante atenuante.

Printr-o prima critici, OVAG imputa Tribunalului faptul ca s-a limitat si reproduci
textul liniilor directoare fira a examina imprejuririle cauzei si in special rolul siu
particular in cadrul ,,clubului Lombard”.

Printr-o a doua criticd, OVAG considera ci Tribunalul a comis o eroare de drept la
punctul 483 din hotararea atacatd, intemeindu-si aprecierea pe criteriul participarii
béncilor la reuniuni, criteriu care a fost de asemenea utilizat in cadrul impartirii
béncilor pe categorii. Procedand astfel, Tribunalul unea problema impértirii bancilor in
functie de puterea lor pe piatd cu aceea a recunoasterii unei circumstante atenuante. Or,
potrivit recurentei, recunoasterea unei circumstante atenuante nu ar putea depinde de
»caracterul sporadic” al participarii unei intreprinderi la reuniuni. Intr-adevir, liniile
X . CL ez ) . o uri i nu
directoare ar obliga Comisia sd efectueze o apreciere diferentiatad a rolurilor si nu o
prezentare maniheista de tipul ,totul sau nimic”.

Printr-o a treia critici, OVAG invoci o denaturare a elementelor de proba la care
Tribunalul ar fi supus prezentarea comuna si faptele ce rezultd din dosarul privind
participarea sa la intelegere. Intr-adevir, aceasta nu ar fi pretins niciodata ci s-ar fi
distantat de intelegere, dar a subliniat in mod constant rolul modest pe care il avea in
cadrul acesteia (punctul 484 din hotérarea atacatd).
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Printr-o a patra criticd, intemeiati pe o motivare contradictorie, OVAG arati ca analiza
care figureaza la punctele 485 si 486 din hotérarea atacati este contradictorie in méasura
in care OVAG este consideratd ,mare banci” si ,reprezentanti a unui sector”, desi
Comisia nu a procedat la nicio verificare a sediilor sale, desi recurenta nu facea parte din
»cercul restrans al bancilor” si desi nu participa decat la un numar limitat de reuniuni.

Comisia considera cé aceste critici sunt lipsite de pertinentd numai in temeiul simplului
fapt ca, pentru motive de echitate, Curtea nu este competenta s substituie aprecierea
Tribunalului cu propria apreciere.

i) Aprecierea Curtii

Referindu-se, la punctele 482 si 486 din hotdrarea atacats, la jurisprudenta privind, pe
de o parte, elementele de naturd sd demonstreze rolul pasiv al unei intreprinderi in
cadrul unei intelegeri si, pe de altd parte, la participarea unei intreprinderi la una sau
mai multe reuniuni si examinénd, la punctele 483-485 si 487-489 din hotaréarea atacats,
modul in care Comisia a luat in considerare comportamentul fiecireia dintre
intreprinderi, Tribunalul nu s-a limitat la o simpld reproducere a liniilor directoare,
ci, dimpotrivd, a efectuat o examinare circumstantiatd a elementelor invocate de
OVAG.

Prin urmare, prima critici cuprinsa in primul aspect trebuie respinsa.

Cu privire la eroarea de drept care ar fi fost comisd de Tribunal la punctul 483 din
hotararea atacatd, trebuie amintit, astfel cum Curtea a apreciat, ci raspunderea unei
anumite intreprinderi in cadrul incélcérii articolului 81 alineatul (1) CE este retinuti in
mod valabil atunci cind aceasta a participat la intélniri avind cunostintd de obiectul
acestora, chiar dac3, in continuare, intreprinderea respectivd nu a pus in aplicare una
sau alta dintre mésurile convenite in cadrul acestora (a se vedea Hotirarea din
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15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec.,
p. [-8375, punctul 509).

Considerand, la punctul 483 din hotérarea atacatd, ca mai ales in functie de participarea
frecventd a bancilor la reuniunile cele mai importante a ales Comisia si le desemneze
drept destinatare ale deciziei in litigiu, Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept.

De asemenea, contrar a ceea ce pretinde OVAG, respectivul criteriu este diferit de acela
utilizat pentru impartirea béncilor pe categorii. Astfel, in aceastd ultimi situatie,
criteriul retinut este cel mentionat la punctul 1 sectiunea A al saselea paragraf din liniile
directoare privind puterea economica a bancilor.

Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept considerind, la punctul 487 din hotérarea
atacati, ci diferentierea intre bénci care ar putea rezulta din rolurile detinute de acestea
in cadrul reuniunilor a fost ,deja luata in considerare in cadrul impartirii bancilor in
diferite categorii”. Intr-adevir, anterior respectivei constatiri, acesta a creat o imagine
de perspectivi a clasificérii intre béncile care au avut un rol mai important in cadrul
reuniunilor si pozitia acestora pe piatd pentru a conchide ci erau avute in vedere
aceleasi banci.

Rezultd cd a doua criticd cuprinsd in primul aspect al motivului examinat trebuie
respinsa.

Cu privire la a treia criticg, trebuie constatat cd recurenta nu a prezentat niciun element
de naturé sd demonstreze existenta unei denaturari a elementelor de proba.
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29 In consecinti, aceasti a treia criticd cuprinsi in primul aspect al motivului examinat
trebuie respinsa.

20 Cu privire la a patra criticd, trebuie si se constatate, astfel cum aratd Comisia, ci
sustinerile recurentei sunt invocate cu titlu de circumstante atenuante pentru prima
data in faza de recurs.

21 Or, potrivit unei jurisprudente constante, a permite unei parti sd invoce pentru prima
datd in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar insemna s i se
permita acesteia sd sesizeze Curtea, a cirei competenta in materie de recurs este
limitat4, cu un litigiu extins in raport cu cel prezentat in fata Tribunalului. Prin urmare,
in cadrul unui recurs, competenta Curtii se limiteazi la examinarea aprecierii ficute de
Tribunal privind motivele dezbétute in fata acestuia (a se vedea in special Hotérarea
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 165).

222 Prin urmare, aceste sustineri sunt inadmisibile in faza de recurs.

23 In consecintd, primul aspect al motivului examinat trebuie respins in totalitate.
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b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o eroare de drept privind participarea
autoritétilor publice la reuniunile bancare

i) Argumentele partilor

BA-CA sustine c§, la punctul 505 din hotérarea atacatd, Tribunalul a comis o eroare de
drept prin faptul ca a omis sd tind cont de participarea autorititilor publice ca
circumstanta atenuanta.

Astfel, din practica decizionald a Comisiei si din jurisprudenta Curtii ar rezulta ca
tolerarea unui comportament de legiuitorul national sau de autorititile publice
constituie o circumstanta atenuanta si justifica astfel reducerea cuantumului amenzii, si
aceasta independent de dimensiunea intreprinderilor in cauza.

Mai exact, BA-CA criticd Tribunalul pentru faptul c§, la punctul 505 din hotéréarea
atacatd, a statuat ca tolerarea incélcarii din partea autoritétilor publice nu poate fi luatd
in considerare ,avand in vedere in special mijloacele de care dispun bancile pentru a
obtine informatii juridice precise si corecte”. Pe de o parte, aceasta conditie nu ar fi
conformd jurisprudentei Curtii, in special Hotérarii din 9 septembrie 2003, CIF
(C-198/01, Rec., p. I-8055, punctul 57). Pe de alti parte, o astfel de conditie ar duce la o
discriminare in defavoarea anumitor intreprinderi, in functie de obiectul lor social.

Comisia considerd, cu titlu principal, ci aceste afirmatii sunt inadmisibile pentru
motivul cd acestea constau in repetarea faptelor expuse in fata Tribunalului. In
subsidiar, respectivele afirmatii ar fi lipsite de temei juridic.

1- 8886



228

229

230

231

ERSTE GROUP BANK SI ALTII/COMISIA

ii) Aprecierea Curtii

La punctul 505 din hotérarea atacatd, Tribunalul a arétat cele ce urmeaza:

»Cu privire la participarea anumitor autoritéti publice ([Banca Nationald a Austriei],
Ministerul Finantelor si Wirtschaftskammer) la reuniuni, elementele invocate de
recurente nu sunt suficiente pentru a intemeia o indoiala rezonabila in ceea ce priveste
caracterul ilicit al reuniunilor din perspectiva dreptului comunitar al concurentei.
Chiar daca nu este exclus ca, in anumite circumstante, un cadru juridic national sau un
comportament al autoritétilor nationale si poatd constitui circumstante atenuante (a se
vedea, prin analogie, Hotararea CIF, punctul 258 de mai sus, punctul 57), aprobarea sau
tolerarea incalcérii din partea autoritatilor austriece nu poate fi luata in considerare in
acest sens in spetd, avand in vedere in special mijloacele de care dispun bancile pentru a
obtine informatii juridice precise si corecte.”

Prima teza a respectivului punct constituie o apreciere de fapt a Tribunalului care nu
poate fi pusi in discutie in faza de recurs.

Cu privire la a doua teza a respectivului punct, trebuie si se constate de la inceput ca
Tribunalul nu a comis o eroare de drept.

Pe de o parte, contrar a ceea ce sustine BA-CA, in Hotararea CIF, citatd anterior,
intrebarea preliminard se raporta, in cadrul articolului 81 CE, la rolul autoritatii
nationale de concurentd atunci cand intelegerea este impusd sau favorizatd de o
dispozitie legislativd nationald care justificd sau intéreste efectele acesteia. Curtea a
statuat, la punctul 57 din aceastd hotérare, cd ,la momentul stabilirii nivelului
sanctiunii, comportamentul intreprinderilor in cauzd poate fi apreciat in lumina
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circumstantei atenuante pe care ar constitui-o cadrul juridic national”. Rezultd ca
Hotérérea CIF nu se refera deloc la participarea autorititilor publice la intelegere.

In plus, astfel cum subliniazi avocatul general la punctul 404 din concluzii, legea
austriaci ce permitea institutiilor bancare s actioneze concertat a fost abrogati cel mai
tarziu la 1 ianuarie 1994, si anume cu un an inainte de perioada incalcérii la care se
referd decizia in litigiu.

Pe de altd parte, BA-CA nu poate invoca o incélcare a principiului egalitatii. Astfel,
Curtea a statuat in repetate randuri in sensul ci practica decizionald anterioard a
Comisiei nu constituie cadru juridic pentru amenzile in materie de concurenta si ci
decizii privind alte cauze au un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta
discrimindrilor (a se vedea Hotérérea din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia,
C-167/04 P, Rec., p. [-8935, punctul 205).

Din cele de mai sus rezultd ci criticile invocate de BA-CA trebuie respinse si, prin
urmare, si al doilea aspect al motivului examinat.

c) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o eroare de drept in aprecierea
caracterului public al reuniunilor

i) Argumentele partilor

BA-CA sustine c§, la punctul 506 din hotérarea atacatd, Tribunalul a comis o eroare de
drept prin faptul cd nu a retinut notorietatea publica a reuniunilor pentru a-i acorda o
reducere a amenzii.
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In primul rand, Tribunalul ar fi incalcat principiile de administrare a probelor prin
faptul cd nu a examinat pe fond documentele prezentate de BA-CA care dovedesc
notorietatea publicé a obiectivului si a continutului reuniunilor.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi reprodus in mod eronat prezentarea faptelor ficuta
BA-CA in masura in care aceasta nu a sustinut in mod precis ca notorietatea publici a
reuniunilor demonstreazi legalitatea acestora.

In al treilea rand, Tribunalul ar depési ceea ce se poate solicita considerand ca opinia
publici trebuie sa aibi o cunoastere perfecta a intalnirilor in cadrul reuniunilor pentru a
fi posibila acordarea unei reduceri a amenzii.

Comisia consideri ci aceste sustineri sunt inadmisibile si in subsidiar neintemeiate. In
opinia acesteia, nu exista nicio jurisprudenta potrivit careia participantii la o intelegere
ar putea aprecia cd practicile lor sunt legale in temeiul faptului cd anumite
comportamente sunt notorii. Daca ar fi asa, ar fi de ajuns ca anumite practici si fie
facute publice pentru a evita sanctiuni pecuniare. In aceasti privinta, Tribunalul arata in
mod clar ca notorietatea nu este determinants.

ii) Aprecierea Curtii

Cu privire la primele doud sustineri, acestea trebuie respinse, pentru motivul cd BA-CA
nu a furnizat elemente indispensabile pentru examinarea unei denaturiri a elementelor
de proba retinute de Tribunal in constatérile efectuate la punctul 506 din hotérarea
atacata.
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Cu privire la a treia sustinere, trebuie s se constate ci Tribunalul nu a retinut faptul ca
publicul trebuia si aibd o cunoastere perfectd a intelegerilor, ci doar ca intelegerea
trebuia s fie cunoscuta in mod public in intreaga sa amploare. Prin urmare, respectiva
sustinere trebuie respinsa ca neintemeiata.

Din cele de mai sus rezulti ci al treilea aspect al prezentului motiv trebuie respins,
precum si, prin urmare, intregul motiv intemeiat pe erori de drept, pe nemotivare si pe
denaturarea elementelor de probé in ceea ce priveste existenta unor circumstante
atenuante.

3. Cu privire la motivul intemeiat pe o incélcare a comunicirii privind cooperarea

Acest motiv cuprinde, in esentd, doua aspecte.

a) Cuprivire la primul aspect, intemeiat pe faptul ci Tribunalul nu ar fi apreciat in mod
corect marja de apreciere a Comisiei

i) Argumentele partilor

BA-CA sustine ca Tribunalul nu a apreciat in mod corect marja de apreciere de care
dispune Comisia in cadrul punerii in aplicare a comunicarii privind cooperarea, nici
limitele controlului sau jurisdictional.
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Astfel, sectiunea D a comunicérii privind cooperarea nu ar conferi Comisiei nicio
putere de apreciere in ceea ce priveste aspectul, pe de o parte, dacid informatiile
furnizate de intreprindere au facilitat sarcina Comisiei si, pe de altd parte, daca
intreprinderea care a cooperat trebuie si primeascd o reducere a amenzii. Nici
trimiterea la Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, nu ar fi de
naturi sa justifice existenta unei puteri de apreciere nelimitate a Comisiei. In plus si
contrar a ceea ce a statuat Tribunalul la punctul 532 din hotérarea atacatd, aprecierea
unei cooperdri a unei intreprinderi este supusa competentei de fond a Tribunalului.

Comisia consideri ci afirmatiile OVAG sunt eronate.

i) Aprecierea Curtii

De la inceput, trebuie respins primul aspect al prezentului motiv.

Astfel, la punctul 394 din Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior,
Curtea a statuat cd Comisia dispune de o putere de apreciere pentru a evalua daci
informatiile sau documentele furnizate in mod voluntar de intreprinderi au facilitat
sarcina sa si daci trebuie sa se acorde intreprinderilor o reducere in temeiul sectiunii D
punctul 2 din comunicarea privind cooperarea.

Prin urmare, la punctul 532 din hotérarea atacatd, Tribunalul a statuat fara a comite o
eroare de drept cd o astfel de evaluare din partea Comisiei nu face decét obiectul unui
control restrans.
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Rezulti cd primul aspect al motivului examinat trebuie respins ca neintemeiat.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o eroare de drept in aplicarea comunicarii
privind cooperarea.

i) Cu privire la prima criticé, intemeiaté pe o eroare de drept in ceea ce priveste cerinta
contributiei cu o ,valoare addugatd” ca urmare a cooperarii si pe o incélcare a
principiului egalitatii de tratament

— Argumentele pértilor

In esents, RZB si BA-CA sustin c4, la punctul 553 din hotirarea atacatd, Tribunalul a
comis o eroare de drept atunci cidnd a hotérat cd pentru a permite o reducere a
cuantumului amenzii Comisia putea si solicite, in cazul cooperirii, ca aceastd
cooperare si aduci o ,valoare addugata”.

De asemenea, BA-CA arati ci Tribunalul a incélcat principiul egalitatii de tratament
atunci cand a utilizat acest criteriu. Respectarea criteriului mentionat ar fi trebuit sa ii
acorde o reducere mai importantd a cuantumului amenzii in masura in care cooperarea
sa era mai importanti si superioard din punct de vedere calitativ celei a altor banci.
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— Aprecierea Curtii

Avand in vedere cd primul argument nu este decat o reiterare a aceluiasi argument
dezvoltat in fata Tribunalului, acesta este inadmisibil in cadrul unui recurs.

Cu privire la al doilea argument, trebuie amintit c4, in cadrul unui recurs, controlul
Curtii are ca obiect, pe de o parte, s examineze in ce masurd Tribunalul a luat in
considerare in mod corect din punct de vedere juridic toti factorii esentiali pentru
aprecierea gravititii unui anumit comportament in lumina articolului 81 CE si a
articolului 15 din Regulamentul nr. 17 si, pe de alta parte, sa verifice dacd Tribunalul a
raspuns corespunzitor cerintelor legale tuturor argumentelor invocate de recurents,
care urmiresc anularea sau reducerea amenzii (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, citatd anterior, punctul 244 si jurisprudenta citata).

In schimb, cu privire la amploarea reducerii amenzii, Curtea nu este competenti s
substituie aprecierea Tribunalului, efectuati in exercitarea competentei sale de fond, cu
propria apreciere (a se vedea in acest sens Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
citata anterior, punctul 245).

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, la punctele 553-557 din hotirarea atacata,
Tribunalul a examinat si ulterior a constatat cd valoarea addugatda a documentelor
depuse de recurente nu justifica o reducere mai importanté a cuantumului amenzilor.
O astfel de apreciere a faptelor intrd in competenta exclusiva a Tribunalului, Curtea
neputind, potrivit unei jurisprudente deja amintite in cadrul prezentei hotaréri, sa isi
substituie aprecierea in faza de recurs.

Prin urmare, rezulti ci aceasta critica trebuie declarati inadmisibila in masura in care
are ca obiect reexaminarea reducerii amenzii.
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ii) Cu privire la a doua critic, intemeiatd pe erori de drept in cadrul examindrii
amplorii cooperarii intreprinderilor, pe o incélcare a principiului egalititii de tratament,
al protectiei increderii legitime, al respectérii dreptului la apérare si al insuficientei
motivarii

A doua critica se imparte, in esentd, in sase aspecte.

— Cu privire la primul aspect al celei de a doua critici

Argumentele partilor

Printr-un prim argument, intemeiat pe o contradictie de motive, RZB sustine ca
Tribunalul s-a abtinut s tind cont de faptul ca anumite raspunsuri date Comisiei erau
nu doar voluntare (punctul 542 din hotarirea atacatd), ci depaseau informatiile
solicitate de aceasta (punctul 552 din hotérarea atacatd).

Printr-un al doilea argument, RZB arata cd pozitia dezvoltatd la punctul 541 din
hotérarea atacata ar permite Comisiei si adreseze intreprinderilor pe care le considera
cd apartin unei intelegeri, solicitari de informatii formulate in termeni foarte vagi si
antrenind consecinte pentru intreprinderile care nu raspund. Comisia ar exercita astfel
o presiune insuportabild asupra acestor intreprinderi prin adresarea de simple intrebari
standard, punindu-le in situatia de a depune marturie contra lor insesi. Rationamentul
urmat ar incélca dreptul la apérare astfel cum acesta a fost consacrat in Hotérarea din
18 octombrie 1989, Orkem/Comisia (374/87, Rec., p. 3283, punctul 32).
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RZB precizeaza cé aceastd jurisprudenta nu a fost pusd in discutie de regula stabilita de
Curte in Hotéirarea din 29 iunie 2006, Comisia/SGL Carbon (C-301/04 P, Rec.,
p. I-5915, punctul 48), deoarece problemele ridicate erau mai bine definite si mai
concrete decat in cauza de fata.

Potrivit Comisiei, RZB nu ia in considerare faptul ci aceasta nu poate sa tind cont de
informatiile rezultate dintr-o cooperare voluntard in sensul comunicérii privind
cooperarea decat dacd acestea faciliteazd sarcina sa in constatarea si reprimarea
incélcérii si constituie un tip de cooperare veritabild. Or, informatiile furnizate de RZB
ar fi descris doar contextul istoric al ,retelei Lombard” si continutul reuniunilor
intelegerii care erau deja in posesia Comisiei. Prin urmare, ar fi lipsit indispensabila
»valoare adaugata”.

Pe de altd parte, Comisia subliniaza ci a fost informata, la momentul in care a interogat
recurentele, cd ansamblul produselor bancare era discutat cu ocazia numeroaselor
reuniuni si cd acestea se inscriau intr-o retea, astfel incit cadrul incalcérii si, prin
urmare, obiectul investigatiei erau in mod clar identificate, in special in ceea ce priveste
intreprinderile care au participat la reuniuni, natura incélcarii si obiectul acordurilor.

In sfarsit, Comisia precizeaza ca intrebarile s-au referit la ansamblul reuniunilor tinute
in mod regulat, astfel incat intreprinderile nu trebuiau sa aleagd sau sa evalueze
reuniunile susceptibile s& constituie incalcéri ale articolului 81 CE.

Aprecierea Curtii

Cu privire la primul argument, contrar a ceea ce sustine RZB, Tribunalul nu s-a
contrazis atunci cand a considerat, la punctul 542 din hotérérea atacatd, ca ,din
considerentul 546 al deciziei [in litigiu] rezulté ca [...] Comisia a recunoscut caracterul
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voluntar al rdspunsurilor la intrebarile privind continutul reuniunilor coluzive” si, la
punctul 552 din respectiva hotéréare, ca ,in considerentul 553 al deciziei [in litigiu],
Comisia a recunoscut ca bancile au furnizat in mod voluntar, in prezentarea comund a
faptelor, informatii care le depasesc pe cele care le solicitase aceasta”.

Intr-adevir, prima constatare se raporteaza la comunicarea de documente si informatii
in cadrul solicitérii de informatii adresate de Comisie béncilor la 21 septembrie 1998 pe
parcursul procedurii previzute la articolul 11, alineatele (2)-(4) din Regulamentul
nr. 17.

In schimb, a doua constatare se referd la continutul prezentirii comune a faptelor,
efectuatd de banci in cursul procedurii prealabile, dar ulterior raspunsurilor acestora la
solicitarea de informatii mentionatd mai sus.

Pe de alta parte, la punctul 545 din hotérarea atacatd, Tribunalul a hotéirat in mod
intemeiat ca ,in orice caz, aceeasi ar fi situatia si in cazul ipotezei unei aprecieri
divergente a caracterului voluntar al prezentirii [acestor] documente”, din moment ce
Comisia a fost de acord deja cu o reducere de 10 % a amenzilor.

Rezulta ca primul argument din cadrul primului aspect al celei de a doua critici trebuie
respins.

Cu privire la al doilea argument, referitor la respectarea dreptului la aparare, trebuie
amintit cd respectarea dreptului la apédrare in orice procedura susceptibila sd conduci la
aplicarea unor sanctiuni, in special a unor amenzi sau penalitati cu titlu cominatoriu,
constituie un principiu fundamental al dreptului comunitar, care trebuie respectat chiar
daca este vorba despre o procedura ce are caracter administrativ (a se vedea Hotérarea
din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia, C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 94).
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Daci, pentru a pastra efectul util al articolului 11 alineatele (2) si (5) din Regulamentul
nr. 17, Comisia are dreptul si oblige intreprinderea sa furnizeze toate informatiile
necesare privind faptele de care aceasta poate avea cunostinti si si i comunice, daca
este cazul, documentele aferente care sunt in posesia sa, chiar dacd acestea pot fi
utilizate, impotriva sa ori impotriva unei alte intreprinderi, la stabilirea existentei unui
comportament anticoncurential, totusi aceasta nu ar putea, printr-o solicitare de
informatii, sd aduci atingere dreptului la aparare recunoscut intreprinderii (Hotararea
Orkem/Comisia, citatd anterior, punctul 34).

Cu toate acestea, in spet3, este suficient s se constate ca niciodata Comisia nu a luat o
»decizie” in sensul articolului 11 alineatele (2) si (5) din Regulamentul nr. 17. Prin
urmare, argumentul intemeiat pe faptul cd, la punctul 541 din hotérarea atacats,
Tribunalul nu a respectat jurisprudenta consacrata prin Hotararea Orkem/Comisia,
citata anterior, trebuie respins.

Asadar, al doilea argument trebuie respins, precum si, prin urmare, totalitatea primul
aspect al celei de a doua critici.

— Cu privire la al doilea aspect al celei de a doua critici, intemeiat pe erori de drept in
cadrul aprecierii prezentdrii comune a faptelor

Argumentele partilor

in primul rand, RZB si BA-CA sustin ci, la punctul 556 din hotirarea atacata,
Tribunalul a comis o eroare de drept considerand ca explicatiile de context care se
referd la practici contrare dreptului concurentei nu pot fi considerate drept o cooperare
in cadrul procedurii in sensul comunicarii privind cooperarea, deoarece acestea pot
constitui un mijloc de apérare pentru intreprinderi. Potrivit BA-CA, nu existd nicio
normé de drept potrivit cireia un document pe care partile il utilizeazd in cadrul
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apdrarii nu poate, in acelasi timp, sa furnizeze Comisiei informatii pretioase si utile pe
fond si care sa contribuie la constatarea incalcérii.

in al doilea rind, RZB arati ci analiza Tribunalului este incorecti, deoarece
rationamentul Comisiei ar fi contrar propriei sale practici decizionale. In aceast
privintd, recurenta se referd la capitolul II sectiunea A punctul 9 litera (a) si la capitolul
IV din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/
vol. 5, p. 3).

in al treilea rind, BA-CA sustine cd Tribunalul a comis o eroare hotarand c§, la
aprecierea privind utilitatea cooperdrii voluntare a béncilor, Comisia putea sa tind cont
de faptul cid acestea nu i-au furnizat, odatd cu prezentarea comuni a faptelor,
sansamblul documentelor privind reuniunile”.

Potrivit acesteia, nu ar exista nicio reguld in acest sens. In plus, avand in vedere
amploarea incalcarii, BA-CA nu putea sa furnizeze aceste documente decét in mod
esalonat in timp.

In al patrulea rand, BA-CA arati ci hotirarea atacati este afectatd de o contradictie.
Astfel, desi prezentarea comund a faptelor a contribuit la constatarea incalcérii,
Tribunalul nu a acordat nicio reducere de amenda in favoarea sa.
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Aprecierea Curtii

In mod intemeiat si fird a comite nicio eroare de drept si nicio contradictie de motivare,
Tribunalul a hotarat, la punctele 554-558 din hotérirea atacati, cd Comisia nu a
considerat ca ,fapte noi” documentele depuse in anexd la prezentarea comuni a
faptelor, cd aceasta a tinut seama de ,,caracterul incomplet al [respectivelor] anexe” si ca
»bancile au utilizat [prezentarea comuna a faptelor] pentru a prezenta propria viziune
privind reuniunile si, prin urmare, ca un mijloc de aparare”.

Intr-adevir, trebuie amintit ci, astfel cum rezulta chiar din modul de redactare a
sectiunii D punctul 2 din comunicarea privind cooperarea si in special din cuvintele
introductive ,Acesta poate fi cazul in special [...]”, Comisia dispune de o putere de
apreciere in aceastd privintd (Hotirarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citati
anterior, punctul 394).

In plus si mai ales, o reducere acordati in temeiul comunicarii privind cooperarea nu
poate fi justificatd decat atunci cand informatiile furnizate si, in general, comporta-
mentul intreprinderii in cauzi demonstreaza o veritabild cooperare din partea acesteia
(Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 395).

Astfel cum rezulté din insdsi notiunea de cooperare, astfel cum este previzuta in textul
comunicdrii privind cooperarea si in special in introducerea si in sectiunea D punctul 1
din aceastd comunicare, intr-adevir doar atunci caind comportamentul intreprinderii
vizate demonstreazi un astfel de spirit de cooperare poate fi acordati o reducere pe
baza comunicirii respective (Hotérarea Dansk Regrindustri si altii/Comisia, citata
anterior, punctul 396).
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Or, astfel cum a constatat Tribunalul la punctele 554-557 din hotaréirea atacati, intrucat
RZB si BA-CA au furnizat o prezentare a faptelor incompletd, confirmativa si fara o
»valoare addugatd”, acestea nu pot s invoce un astfel de comportament.

Prin urmare, al doilea aspect al celei de a doua critici trebuie respins.

— Cuprivire la al treilea aspect al celei de a doua critici, intemeiat pe o eroare de drept
referitoare la aprecierea privind recunoasterea de céitre RZB a scopului anticon-
curential al incélcarii si pe o incalcare a principiului egalitatii de tratament

Argumentele pértilor

RZB critica Tribunalul pentru faptul ci a ignorat, la punctul 559 din hotérérea atacata,
valoarea speciald a marturisirii sale, desi Comisia s-a intemeiat in mod expres pe acest
element pentru a argumenta ci nu era necesar sd se examineze impactul concret al
reuniunilor.

Analiza, efectuati la respectivul punct 559, ar incélca principiul egalitatii de tratament,
deoarece, in ciuda marturisirilor, RZB a fost tratata la fel ca celelalte banci. RZB solicita
Curtii sa rectifice eroarea Tribunalului si considera ca o reducere a amenzii cu 10 % ar fi
justificata.

Comisia araté c3, la punctul 426 din decizia in litigiu, a explicat si a demonstrat deja cé
reuniunile vizau sa limiteze concurenta si cd marturisirea nu aducea nimic nou.
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Aprecierea Curtii

Prin faptul ca a considerat, la punctul 559 din hotérarea atacata, ca ,revine [Comisiei]
competenta s aprecieze, in fiecare caz individual, dacé o astfel de marturisire a facilitat
in mod efectiv sarcina sa”, Tribunalul nu a comis o eroare de drept.

Intr-adevir, astfel cum s-a precizat la punctul 248 din prezenta hotirare, Comisia
dispune de o larga putere de apreciere a cooperérii intreprinderilor in cadrul procedurii.

In plus, avind in vedere ci marturisirea nu a facilitat sarcina Comisiei, ci, astfel cum a
constatat Tribunalul, a confirmat doar propriile constatéri ale acesteia, argumentul
prezentat de RZB intemeiat pe nerespectarea principiului egalititii nu poate fi admis.

Prin urmare, al treilea aspect al acestei a doua critici trebuie respins.

— Cu privire la al patrulea aspect al celei de a doua critici, intemeiat pe o risturnare a
sarcinii probei privind valoarea cooperirii din partea RZB si pe o incélcare a
principiului protectiei increderii legitime

Argumentele partilor

RZB criticd Tribunalul pentru faptul cd a impus o risturnare a sarcinii probei atunci
cind a hotiérat, la punctele 546-551 din hotérérea atacati, cd, pentru a obtine o reducere
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a amenzii mai mare de 10%, ar fi trebuit s se stabileasca de citre recurentd ca fara
elementele de proba furnizate Comisia nu era in méasura si probeze incélcarea.

Pe de o parte, aceastd analiza ar fi contrari sectiunii D punctul 2 a doua liniuta din
comunicarea privind cooperarea si ar incélca, in consecintd, principiul protectiei
increderii legitime. Pe de altd parte, respectiva analiza ar fi inconciliabild cu obligatia
Comisiei de a stabili, in procedurile administrative, circumstante de fapt atat favorabile,
cét si defavorabile.

In opinia Comisiei, sustinerile RZB sunt eronate. Aceasta precizeazi ci, potrivit
sectiunii D punctul 2 a treia liniutd din comunicarea privind cooperarea, mijloacele de
probé prezentate trebuie sa contribuie la confirmarea existentei incélcarii. Or, in urma
verificarilor, Comisia ar fi dispus de documentele necesare pentru constatarea faptelor
esentiale si, prin urmare, ar fi furnizat chiar ea insési elementele constitutive ale
incélcarii. Aceastd probd nu a fost contestatid de RZB.

Aprecierea Curtii

La punctul 551 din hotérarea atacati, Tribunalul a hotarat ca ,recurentele nu au stabilit
cd documentele prezentate ca raspuns la solicitarile de informatii erau necesare pentru
a permite Comisiei sa identifice ansamblul reuniunilor esentiale, nici cé in lipsa acestora
elementele de proba obtinute prin intermediul verificérilor ar fi fost insuficiente pentru
a dovedi esentialul incélcarii si pentru a adopta o decizie prin care si aplice amenzi”.

In masura in care argumentarea RZB incearci s repuni in discutie aceasti apreciere a
faptelor efectuatd de Tribunal, ea este inadmisibild in cadrul prezentului recurs.
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Cu privire la pretinsa rasturnare a sarcinii probei, trebuie amintit ca, dacd Comisia era
obligatd si motiveze ratiunile pentru care considera cad elementele furnizate de
intreprinderi in cadrul comunicarii privind cooperarea constituie o contributie care
justificd sau nu justifica o reducere a amenzii aplicate, revine in schimb intreprinderilor
care doresc sd conteste decizia Comisiei in aceasta privinta si demonstreze c4, in lipsa
unor astfel de informatii furnizate in mod voluntar de aceste intreprinderi, Comisia nu
ar fi fost in mésura sa dovedeasca esentialul incélcarii si s adopte, asadar, o decizie prin
care sa aplice amenzi.

In aceste conditii, in mod intemeiat, la punctul 551 din hotararea atacat, Tribunalul a
hotdrat in mod implicit cd recurentele trebuiau si furnizeze o astfel de proba.

Prin urmare, al patrulea aspect al celei de a doua critici trebuie respins.

— Cu privire la al cincilea aspect al celei de a doua critici, intemeiat pe erori de drept si
pe o motivare contradictorie in cadrul analizei Tribunalului referitoare la valoarea
documentelor suplimentare comunicate de BA-CA

Argumentele pértilor

BA-CA contestd, in esentd, aprecierea Tribunalului cuprinsé la punctele 560-563 din
hotarirea atacatd, in ceea ce priveste valoarea celor 33 de dosare care contineau mai
mult de 10000 de pagini de documente pe care le-a adresat Comisiei.
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In primul rand, BA-CA sustine ci Tribunalul a devalorizat cooperarea sa mirind fira
incetare cerintele care trebuie indeplinite pentru a beneficia de o reducere a amenzii.
Aceasta criticd in special comparatia pe care o face Tribunalul intre valoarea care
trebuie datd acestor documente si aceea care trebuie data prezentirii comune a faptelor.

In al doilea rand, recurenta arati ci motivarea Tribunalului este contradictorie,
deoarece, avind in vedere prezentarea comuna a faptelor, acesta refuzi si acorde o
reducere a amenzii in lipsa unor documente noi, in timp ce se stabileste c4, in cadrul
prezentarii voluntare de documente, recurenta a comunicat 10000 de pagini de
documente noi din care o parte a fost utilizatd in mod incontestabil in cadrul deciziei in
litigiu.

Comisia invoca inadmisibilitatea acestui argument tindnd cont cd acesta reia un
argument prezentat in fata Tribunalului. In plus, aceasta subliniazi ca faptul ci sunt
documente noi, in sensul cé acestea nu au fost incé prezentate, nu este suficient in sine
pentru ca respectivele documente sé constituie o contributie utild cu titlu de cooperare.

Aprecierea Curtii

Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept prin faptul ci a statuat, la punctul 560 din
hotdrirea atacatd, cd ,[...] prezentarea de documente suplimentare de citre una dintre
bénci nu poate justifica o reducere ulterioara a amenzii sale cu titlu individual decét
daci aceastd cooperare a furnizat in mod efectiv elemente noi si utile fatid de cele
furnizate in comun de cétre toate intreprinderile”.

Intr-adevir, astfel cum s-a amintit la punctele 281-283 din prezenta hotirare, o
reducere intemeiata pe comunicarea privind cooperarea nu ar putea fi justificatd decat
atunci cand informatiile furnizate pot fi considerate ca demonstrand o veritabild
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cooperare din partea acesteia, fiind subinteles ca obiectivul reducerii cuantumului
amenzii constd in a recompensa o intreprindere pentru o contributie cu ocazia
procedurii administrative, care a permis Comisiei s constate mai usor o incélcare.

Din moment ce a constatat cd documentele prezentate de BA-CA nu constituiau
elemente noi sau utile fatd de cele furnizate in prezentarea comuna a faptelor,
Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 562 din hotarérea atacats, cg, in acest
temei, Comisia nu era obligaté si acorde societitii BA-CA o reducere suplimentara a
amenzii.

Rezulti cd al cincilea aspect al celei de a doua critici trebuie respins.

— Cu privire la al saselea aspect al celei de a doua critici, intemeiat pe neluarea in
considerare a raspunsurilor BA-CA la comunicarea privind obiectiunile

Argumentele partilor

BA-CA contestd aprecierea Tribunalului expusa la punctul 564 din hotérérea atacati,
potrivit careia Comisia nu era obligata sa tina cont, cu titlu de cooperare, de raspunsul
acesteia la comunicarea privind obiectiunile.

Comisia consideri ca sustinerea BA-CA este eronati.
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Aprecierea Curtii

In aceasta privints, trebuie subliniat cd o comunicare privind obiectiunile este un
document cu caracter procedural si pregititor care, pentru a asigura exercitarea
eficientd a dreptului la apérare, delimiteazi obiectul procedurii administrative initiate
de Comisie, impiedicand-o astfel pe aceasta din urma s retind alte obiectiuni in decizia
sa prin care finalizeazi procedura vizata (a se vedea in special Ordonanta din 18 iunie
1986, British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, 142/84 si 156/84,
Rec., p. 1899, punctele 13 si 14). Prin urmare, este inerent naturii acestei comunicari sa
fie provizorie si susceptibild de modificéri la momentul evaludrii efectuate ulterior de
Comisie, pe baza observatiilor care i-au fost prezentate ca raspuns de citre parti si a
altor constatéri de fapt (a se vedea in acest sens Hotérarea SGL Carbon/Comisia, citati
anterior, punctul 62).

Intr-adevar, Comisia trebuie si tind cont de elementele ce rezultd din intreaga
procedurd administrativa, fie pentru a inldtura obiectiuni care ar fi neintemeiate, fie
pentru a rectifica si a completa atit in fapt, cat si in drept argumentarea sa in sustinerea
obiectiunilor pe care le retine. Astfel, comunicarea privind obiectiunile nu impiedica
Comisia si isi modifice pozitia in favoarea intreprinderilor implicate (a se vedea
Ordonanta British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, citatd anterior,
punctul 13).

Nu este exclus ca intreprinderile, ulterior comunicarii privind obiectiunile si in special
in raspunsul acestora la respectiva comunicare, si poata furniza Comisiei informatii
decisive care sd justifice ca aceasta sa le acorde o reducere a amenzii in temeiul
comunicérii privind cooperarea.

Totusi, in aceasta privintd, la punctul 564 din hotéararea atacatd, Tribunalul a considerat
in mod implicit cd nu era cazul in spetd in ceea ce priveste raspunsul BA-CA la
comunicarea privind obiectiunile.
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s In aceste conditii, avand in vedere cd BA-CA nu a sustinut o denaturare a elementelor
de proba de cétre Tribunal, al saselea aspect al celei de a doua critici trebuie respins ca si,
asadar, a doua critica si al doilea aspect in totalitate.

315 Rezultd din cele de mai sus cd motivul intemeiat pe o incélcare a comunicarii privind
cooperarea este in parte neintemeiat si in parte inadmisibil si, prin urmare, trebuie
respins in totalitate.

C — Cu privire la motivul intemeiat pe o incdlcare a dreptului de a fi ascultat de
Tribunal

a) Argumentele partilor

36 BA-CA sustine ca Tribunalul nu a respectat intinderea dreptului sau de a fi ascultat prin
faptul ca a refuzat sd audieze un martor.

517 Comisia aratd cd Tribunalul nu este obligat si admitd o propunere de probd daci
aceasta, la fel ca in spetd, nu este pertinentd pentru a clarifica faptele.

b) Aprecierea Curtii

15 Inaceasti privintd, trebuie aritat ca, la punctul 563 din hotirarea atacat, Tribunalul nu
a admis o cerere de audiere a unui martor pentru motivul ca ,aceastid propunere de
probd nu [era] pertinenti in mod direct pentru a evalua utilitatea documentelor
[prezentate]”.
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Or, trebuie amintit cd numai Tribunalul este competent si se pronunte asupra
eventualei necesititi de a completa informatiile de care dispune in legéitura cu cauzele
cu care este sesizat (a se vedea in special Hotérarea din 30 septembrie 2003, Freistaat
Sachsen si altii/Comisia, C-57/00 P si C-61/00 P, Rec., p. I-9975, punctul 47, precum si
Hotérarea din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P, Rec., p. I-9165,
punctul 76).

Chiar daci cererea de audiere a unui martor formulata in cererea introductiva este
motivatd, este de competenta Tribunalului sa aprecieze pertinenta cererii in raport cu
obiectul litigiului si cu necesitatea de a audia martorul citat (a se vedea Hotararea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 68).

In faza de recurs, recurenta nu face dovada cé prin refuzarea audierii acestui martor, in
timp ce chiar BA-CA a putut si raspundd la intrebari suplimentare adresate de
Tribunal, acesta a incélcat dreptul recurentei de a fi ascultata.

Rezultd ca motivul examinat trebuie respins.

D — Cu privire la motivul intemeiat pe o incdlcare de cditre Tribunal a obligatiei sale
de motivare in ceea ce priveste stabilirea nivelului amenzilor si a dreptului de a fi
ascultat

a) Argumentele partilor

BA-CA critica Tribunalul pentru faptul c, la punctul 566 din hotérarea atacat4, acestaa
exercitat competentele sale de fond fira a respecta obligatia de motivare si fard a
permite intreprinderilor interesate in contextul stabilirii amenzii s fie ascultate.
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Aceasta precizeaza c§, in spetd, nu sunt reunite conditiile in temeiul cirora Curtea a
respins existenta unor astfel de obligatii prin Hotaréarea din 8 februarie 2007, Groupe
Danone/Comisia (C-3/06 P, Rep., p. I-1331).

BA-CA subliniazi, in special, cd amenda aplicati bancilor in 2002 era a sasea amenda
cea mai semnificativd aplicatd vreodati de Comisie si cd, patru ani mai tarziu,
Tribunalul a reconsiderat-o in mod eronat ca fiind ,,putin semnificativa”.

Comisia arati ci consideratiile expuse la punctul 566 din hotirirea atacati nu sunt
decit consideratii complementare si finale, care prezinti aprecierea Tribunalului.

b) Aprecierea Curtii

In aceastd privintd, cu titlu preliminar, trebuie amintit ci respectarea dreptului la
apdrare in orice procedura susceptibila s conduci la aplicarea unor sanctiuni, in
special a unor amenzi sau penalitti cu titlu cominatoriu, constituie un principiu
fundamental al dreptului comunitar care a fost subliniat in repetate randuri de
jurisprudenta Curtii (Hotérarea Groupe Danone/Comisia, citatad anterior, punctul 68 si
jurisprudenta citatd).

in cadrul recursului, controlul Curtii are ca obiect, pe de o parte, s examineze in ce
masurd Tribunalul a luat in considerare in mod corect din punct de vedere juridic toti
factorii esentiali pentru aprecierea gravitatii unui anumit comportament in lumina
articolelor 81 CE si 82 CE, precum si a articolului 15 din Regulamentul nr. 17 si, pe de
altd parte, sa verifice dacd Tribunalul a raspuns corespunzitor cerintelor legale tuturor
argumentelor invocate de recurentd, care urméresc anularea sau reducerea amenzii (a
se vedea in special Hotédrarea Groupe Danone/Comisia, citatd anterior, punctul 69 si
jurisprudenta citatd).
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Féra a fi necesar sd se pronunte asupra problemei dacé instanta comunitara, inainte de
a-si exercita competenta de fond, era obligatd sd invite recurenta si isi prezinte
observatiile privind o eventuald modificare a cuantumului amenzii, trebuie si se
constate cd BA-CA a avut posibilitatea sa isi exprime in mod eficient punctul de vedere.

Intr-adevir, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 519 si urmitoarele din
concluzii, patru dintre cele sase motive formulate de BA-CA in fata Tribunalului erau in
sensul reducerii cuantumului amenzii aplicate. Aceste motive se raportau, in special, la
aprecierile ficute de Comisie in ceea ce priveste calificarea incalcarii, existenta
circumstantelor atenuante si cooperarea recurentei in cadrul procedurii.

In plus, Tribunalul a adresat numeroase intrebari societatii BA-CA privind existenta
circumstantelor atenuante si cooperarea sa in cadrul procedurii.

in sfarsit, trebuie aratat c4, la punctele 216-571 din hotarérea atacati, Tribunalul a
examinat in mod foarte detaliat totalitatea elementelor pertinente privind stabilirea
cuantumului amenzii.

Prin urmare, motivul examinat trebuie respins.

Din consideratiile de mai sus rezulté cé recursul trebuie respins in intregime.
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VII — Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea societatilor Erste, RZB, BA-CA, precum si OVAG la plata
cheltuielilor de judecati si acestea din urmé au cézut in pretentii, se impune obligarea
lor la plata cheltuielilor de judecats.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga Erste Group Bank AG, fosta Erste Bank der osterreichischen
Sparkassen AG, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Bank Austria
Creditanstalt AG si Osterreichische Volksbanken AG la plata cheltuielilor
de judecata.

Semnaturi
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