SEA
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
10 septembrie 2009 *

in cauza C-573/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italia), prin
decizia din 11 octombrie 2007, primita de Curte la 28 decembrie 2007, in procedura

Sea Srl

impotriva

Comune di Ponte Nossa,

cu participarea:

Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues (raportor), J. Klucka si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 1 aprilie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sea Srl, de L. Nola, avvocatessa;

— pentru Comune di Ponte Nossa, de A. Di Lascio si S. Monzani, avvocati;

— pentru Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA, de M. Mazzarellisi S. Sonzogni,
avvocati;

— pentru guvernul italian, de domnul R. Adam si ulterior de doamna I. Bruni, in
calitate de agenti, asistati de domnul G. Fiengo, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si C. ten Dam, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul A. Ratajczak, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii M. Konstantinidis si C. Zadra,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor 12
CE, 43 CE, 45 CE, 46 CE, 49 CE i 86 CE.
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Sea Srl (denumita in
continuare ,Sea”), pe de o parte, si Comune di Ponte Nossa (comuna Ponte Nossa), pe
de altd parte, in legétura cu atribuirea de cétre aceasta din urm& a unui contract privind
serviciul de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor urbane in favoarea
Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA (denumita in continuare ,Setco”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie special, 06/vol. 8,
p. 116) prevede:

o]

(2) (a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in
scris intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
autoritdti contractante si care au ca obiect executia de lucriri, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.
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(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice,
altele decat contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au ca
obiect prestarea de servicii previzute in anexa II.

(4) «Concesionarea serviciilor» este un contract care prezinta aceleasi caracteristici ca
un contract de achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru serviciile
prestate, care poate consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in
dreptul de exploatare si o platd.”

Potrivit articolului 20 din aceasta directiva:

»Contractele care au ca obiect serviciile previzute de anexa II A se atribuie in
conformitate cu articolele 23-55.”

Articolul 28 din directiva mentionatd prevede cd, in afara cazurilor de exceptie,
contractele sunt atribuite prin proceduré deschisa sau prin procedura restrinsa.

Potrivit articolului 80 din Directiva 2004/18, statele membre trebuiau sa adopte pani la
31 ianuarie 2006 cel tarziu actele necesare pentru a se conforma acesteia.
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Anexa II A la aceastd directivd cuprinde o categorie 16 care priveste ,Servicii(le) de
eliminare a deseurilor menajere si a apelor menajere; servicii(le) de igienizare si servi-
cii(le) similare”.

Reglementarea nationald si cadrul statutar

Articolul 2341 bis din Codul civil italian prevede:

»Pactele, indiferent de forma lor, care, in scopul de a stabiliza situatia patrimoniald sau
conducerea societatii:

a) au ca obiect exercitarea dreptului de vot in societatile pe actiuni sau in societatile-
mama ale acestora;

b) limiteaza transferul de actiuni sau de participatiuni in societétile-mama;

c) au ca obiect sau ca efect exercitarea, chiar impreund, a unei influente dominante
asupra acestor societati, nu pot avea o duratd mai mare de cinci ani si sunt
considerate ca fiind incheiate pe aceastd durati, chiar daci partile au prevazut un
termen mai lung; pactele pot fi reinnoite la momentul expirrii.

In cazul in care durata pactului nu este precizata, fiecare dintre contractanti are dreptul
de a se retrage cu un preaviz de 180 de zile.
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Dispozitiile prezentului articol nu se aplica pactelor prin care se realizeaza acorduri de
cooperare in domeniul productiei sau al schimbului de bunuri ori de servicii privind
societati detinute in intregime de participantii la acord.”

Articolul 2355 bis din Codul civil prevede:

»In cazul in care actiunile sunt nominale sau nu au fost emise, statutul poate subordona
transferul acestora unor conditii speciale si il poate interzice pe o perioadd care nu
depaseste cinci ani de la constituirea societatii sau de la introducerea interdictiei.

Dispozitiile statutului care conditioneaza transferul actiunilor de simpla aprobare a
organelor sociale sau a altor asociati sunt nule daca nu prevéd o obligatie de cumpérare
in sarcina societatii sau a celorlalti asociati ori nu recunosc un drept de retragere al
cedentului; dispozitiile articolului 2357 se aplica in continuare. Pretul de vinzare sau
dividendele de lichidare sunt stabilite conform modalitatilor si in masura celor
prevézute la articolul 2437 ter.

Dispozitiile paragrafului precedent se aplicd in toate cazurile in care exista clauze care
supun unor conditii speciale transferul actiunilor pentru cauzi de moarte, cu exceptia
situatiei in care este acordata aprobarea prevazuta.

Limitele in ceea ce priveste transferul actiunilor trebuie sa rezulte chiar din titlu.”
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Decretul legislativ nr. 267 privind textul unic al legilor referitoare la organizarea
entitatilor locale (testo unico delle leggi sull'ordinamento degli entilocali) din 18 august
2000 (supliment ordinar la GURI nr. 227 din 28 septembrie 2000), astfel cum a fost
modificat prin Decretul-lege nr. 269 referitor la dispozitii urgente pentru favorizarea
dezvoltarii si imbunititirea situatiei finantelor publice (disposizioni urgenti per
favorire lo sviluppo e per la correzione dellandamento dei conti pubblici) din
30 septembrie 2003 (supliment ordinar la GURI nr. 229 din 2 octombrie 2003),
transformat in lege, dupa modificare, prin Legea nr. 326 din 24 noiembrie 2003
(supliment ordinar la GURI nr. 274 din 25 noiembrie 2003, denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 267/2000”), prevede la articolul 113 alineatul 5:

»Serviciile sunt prestate potrivit reglementérii din acest sector si cu respectarea
reglementarii Uniunii Europene, prestarea serviciului fiind atribuita:

a) unor societiti de capital selectionate printr-o proceduri de cerere de oferts;

b) unor societéti cu capital mixt, public si privat, in care asociatul privat a fost ales
printr-o procedura de cerere de ofertd care garanteaza respectarea dispozitiilor
interne si comunitare in materie de concurenta potrivit liniilor directoare adoptate
de autoritatile competente in acte sau in circulare specifice;

c) unor societati cu capital integral public, cu conditia ca asupra societatii sa se
exercite de cétre colectivitatea sau colectivitatile publice care detin capitalul social
un control analog celui exercitat asupra propriilor servicii si societatea si
desfisoare partea cea mai importantd a activitatii sale cu colectivitatea sau
colectivititile publice care o controleaza.”
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Articolul 1 alineatul 3 din statutul Setco este formulat dupd cum urmeazi:

»Datd fiind natura societatii, pot fi asociate colectivitatile locale cum sunt cele
desemnate la articolul 2 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 267/2000, precum si alte
autoritati administrative si intreprinderi publice cu personalitate juridica si a céror
activitate si experienta pot oferi oportunitéti favorabile deplinei realizéri a obiectivelor
societatii.”

Potrivit articolului 1 alineatul 4 din statutul mentionat:

»Nu este admisa participarea unor persoane private sau a altor organisme si, in orice
caz, a unor persoane a caror participare, chiar minoritara din punct de vedere calitativ
sau cantitativ, poate sa conduca la o deteriorare a mecanismelor de «control analog»
(astfel cum sunt definite de dispozitiile de mai sus si de legislatia comunitard si
nationald) sau la o incompatibilitate de gestionare in raport cu reglementarea in
vigoare.”

Articolul 3 din statutul Setco prevede:

»1. Societatea are ca obiect gestionarea serviciilor publice locale si a serviciilor publice
locale intercomunale care privesc in mod exclusiv colectivititile publice locale,
atribuind serviciile mentionate in temeiul articolului 113 si al urmatoarelor din
Decretul legislativ nr. 267/2000 [...], de asemenea pe cale contractuald intre
colectivitatile locale.
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3. Serviciile si lucrarile mentionate mai sus:

— vor putea fi de asemenea efectuate in favoarea unor persoane private, atunci caind
nu este contrar obiectivelor sociale sau cAnd aceasta contribuie la mai buna lor
realizare;

Articolul 6 alineatul 4 din acest statut prevede:

»Pentru a favoriza eventual actionariatul cel mai extins la nivel local (al cetatenilor si/
sau al operatorilor economici) sau [actionariatul] angajatilor, societatea va putea emite
de asemenea actiuni privilegiate [...]”

Articolul 8 bis din statutul mentionat prevede:

»1. Atribuirea directd de servicii publice locale societatii va putea fi decisa, cu
respectarea reglementérii nationale si comunitare in vigoare, de citre asociati care
reprezintd colectivititile locale («asociati contractanti») pentru toate sau pentru
anumite sectoare enumerate la articolul 3 si care corespund diviziilor urmatoare: divizia
nr. 1: deseuri; divizia nr. 2: apd; divizia nr. 3: gaz; divizia nr. 4: turism; divizia nr. 5:
energie; divizia nr. 6: servicii de utilitate publica.
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2. Societatea administreazi serviciile exclusiv in profitul asociatilor contractanti si, in
orice caz, in limitele teritoriului care intrd in competenta autoritatilor administrative
mentionate.

3. Asociatii exercitd impreuna si/sau separat cele mai extinse atributii de conducere, de
coordonare si de supraveghere a organelor si a organismelor societétii si, in special: pot
convoca organele societatii pentru preciziri cu privire la modalititile de derulare a
serviciilor publice locale; solicitd periodic si, in orice caz, cel putin de doua ori pe an
rapoarte asupra gestiondrii serviciilor si asupra situatiei economico-financiare; exercit
forme de control al gestiunii potrivit modalitatilor stabilite prin regulamentele
interioare ale autoritétilor administrative contractante; isi exprimé acordul prealabil,
care constituie o conditie de liceitate, pentru orice modificare statutard inerentd
gestionarii serviciilor publice locale.

4. Diviziile stabilesc aplicarea de mecanisme de control analog, impreund sau separat,
potrivit modalitatilor prevazute in prezentul act si in contractele privind serviciul
vizate.

5. Asociatii contractanti exercita atributiile in raport cu diviziile pentru care au decis
atribuirea directa a serviciilor. In scopul gestiondrii eficiente a serviciilor respective,
organele si angajatii societatii raspund de activitatea efectuatd in special in fata
organismelor desemnate in prezentul act.

6. In afara de exercitarea controlului prin intermediul unor prerogative in calitate de
actionari ai societitii, astfel cum sunt definite de dreptul societatilor, asociatii
contractanti exercitd controlul prin intermediul: unui comitet unitar de orientare si
de control politico-administrativ (denumit in continuare «comitetul unitar»); al unui
comitet tehnic de control (denumit in continuare «comitetul tehnic») pentru fiecare
divizie.
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7. Asociatii necontractanti pot participa, fard drept de vot, la reuniunile comitetului
unitar [...] si ale comitetului tehnic [...] pentru fiecare divizie. Majoritatea absoluti a
membrilor comitetelor mentionate anterior poate decide excluderea de la participarea
la anumite reuniuni sau la etape ale unei reuniuni a asociatilor necontractanti, dind o
justificare motivata care este inscrisé in procesul-verbal al fiecarei reuniuni.”

Articolul 8 ter din statutul Setco este formulat dupa cum urmeaza:

»1. Comitetul unitar [...] este compus: dintr-un reprezentant pentru fiecare asociat
contractant, ales dintre reprezentantul legal al colectivititii, membrul delegat al
organului executiv local sau un consilier delegat responsabil pro tempore; dintr-un
membru al conducerii, cu atributii de sprijin si de sanctionare si fard drept de vot, numit
de asociatii contractanti in cursul primei reuniuni si ales dintre secretarii, directorii
generali sau membrii conducerii (ori responsabilii de servicii in colectivititile lipsite de
personal avand calitatea de membru al conducerii) care se afld in serviciu cel putin in
cadrul uneia dintre colectivititile contractante.

2. In scopul exercitarii controlului analog, comitetul unitar exerciti atributii
consultative, atributii de orientare si atributii decizionale si, in special: a) exerciti,
fata de organele si de organismele societatii, competentele si prerogativele recunoscute
consiliului, organului executiv si primarului/presedintelui in ceea ce priveste controlul
propriilor atributii si servicii. Controlul acopera toate aspectele privind organizarea si
functionarea serviciilor care fac obiectul unei atribuiri; b) dd orientéri comitetelor de
divizie in scopul gestionarii coordonate si unitare a serviciilor, precum si in domeniile si
pentru aspectele care implici mai multe divizii; ¢) desemneazi reprezentantii
colectivititilor locale in cadrul consiliului de administratie al societétii; d) desemneazi
presedintele consiliului de administratie si al consiliului expertilor contabili si poate sa
ii revoce in cazurile previzute in prezentul statut; e) di orientdri pentru numirea
administratorilor delegati si a directorului general al societatii; f) adoptd propunerea
privind proiectul de program, bugetul economic plurianual, bugetul economic anual si
raportul anual de activitate; g) efectueazd audieri ale organelor de conducere ale
societatii, ascultdnd cel putin o dati pe an presedintele si/sau directorul general; h)
primeste periodic, cu o frecventd cel putin semestriald, din partea organelor de
conducere ale societatii, rapoarte cu privire la derularea serviciilor publice locale; i)
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poate delega anumite atributii unuia sau mai multor comitete tehnice, in special in
functie de specificitatea competentelor acestora din urma; 1) da un aviz prealabil cu
privire la actele administratorilor, aviz supus aprobérii adundrii in cazurile previzute in
prezentul statut.

3. Comitetul unitar se reuneste in mod normal cel putin o datd pe an si, in mod
extraordinar, la cererea: a) unuia dintre asociatii contractanti; b) a reprezentantului
legal al societatii.”

Potrivit articolului 8 quater din statutul mentionat:

»1. Se instituie un comitet tehnic [...] pentru fiecare dintre urmétoarele divizii: divizia
nr. 1: deseuri; divizia nr. 2: apd; divizia nr. 3: gaz; divizia nr. 4: turism; divizia nr. 5:
energie; divizia nr. 6: servicii de utilitate publica.

2. Comitetul tehnic [...] este compus: dintr-un reprezentant pentru fiecare asociat
contractant, ales dintre secretarii, directorii generali sau membrii conducerii (ori
responsabilii de servicii in colectivititile lipsite de personal avind calitatea de membru
al conducerii) care se afla in serviciu cel putin in cadrul uneia dintre colectivitatile
contractante [...]

3. O persoana poate si facd parte din comitetul tehnic al mai multor divizii.

4. Comitetul tehnic, in special: a) exercita, fata de organele si de organismele societatii,
competentele si prerogativele recunoscute organelor tehnice ale administratiei cu
privire la propriile servicii. Controlul acopera toate aspectele privind organizarea si
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functionarea serviciilor care fac obiectul unei atribuiri in limitele de competenti a
diviziei si cu respectarea directivelor comitetului unitar; b) sustine comitetul unitar in
deciziile inerente organizarii si functiondrii serviciilor care intra in competenta diviziei;
c) exercita atributiile delegate de comitetul unitar; d) coordoneaza sistemele de control
al gestiunii societétii; ) propune comitetului unitar si organelor societatii adoptarea
actelor necesare coordondrii actiunii societatii cu obiectivele autorititilor adminis-
trative contractante astfel cum decurg din planul executiv de gestionare si din planul
privind obiectivele; f) furnizeaza asistentd tehnicd administrativd pentru activitatea
societatii potrivit modalitatilor stabilite prin regulamentele autoritatilor administrative
contractante si/sau prin conventia care reglementeaza raporturile dintre acestea din
urmi; g) semnaleazi eventuale disfunctionalititi in gestionarea serviciilor si propune
modificérile care trebuie aduse reglementarii comunale si actelor care reglementeazi
serviciile publice locale.”

Articolul 14 din acelasi statut prevede:

»1. Fard a aduce atingere prerogativelor organelor de control analog, impreuna si
separat, prevazute la articolele 8 bis, 8 ter si 8 quater de mai sus, adunarea ordinara
decide in toate domeniile previazute de lege si de prezentul statut, tinind seama de
directivele, de orientarile si de eventualele instructiuni date de organele mentionate in
ceea ce priveste organizarea si gestionarea serviciilor publice care sunt incredintate
direct societatii.

3. Sunt supuse autorizarii prealabile a adunarii ordinare, cu avizul favorabil conform al
comitetului unitar prevazut la articolul 8 ter de mai sus in ceea ce priveste partile care
tin de organizarea si de functionarea serviciilor publice locale, urmatoarele acte ale
administratorilor:
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a) planificarea programatica, bilanturile previzionale plurianuale si anuale si bilantul
intermediar de rectificare a bilantului previzional;

b) constituirea de societiti de capital care au ca obiect activitati de asistentd sau
complementare in raport cu cele ale societitii; dobandirea de participatiuni, chiar
minoritare, in astfel de societati, si abandonarea acestora;

c) activarea de noi servicii prevazute de statut sau incetarea celor deja desfasurate;

d) dobéndirea si instrainarea de imobile si de instalatii, imprumuturi ipotecare si alte
operatiuni similare, indiferent de tipul si de natura acestora, care cuprind un
angajament financiar de o valoare care depaseste 20 % din patrimoniul net ce
rezultd din ultimul bilant aprobat;

e) linii directoare pentru stabilirea tarifelor si a preturilor serviciilor furnizate, atunci
cind acestea nu sunt supuse unor constrangeri legale sau nu sunt stabilite de
organe sau de autorititi competente.

5. Adunarea si comitetul unitar isi pot da acordul in vederea realizarii actelor
mentionate la punctele precedente, chiar si cu conditia anumitor instructiuni, obligatii
sau acte care trebuie indeplinite de administratori. In acest caz, administratorii
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intocmesc un raport cu privire la respectarea instructiunilor in termenul prevazut in
actul de autorizare sau, in lipsa acestuia, in 30 de zile de la indeplinirea actului vizat.

6. In cazul in care considera ci societatea nu a indeplinit sau nu indeplineste actul
conform autorizatiei acordate, colectivititile locale actionare care reprezinti cel putin
1/20 din capitalul social si fiecare actionar contractant pot solicita, prin intermediul
comitetului unitar, convocarea imediatd a adunirii, conform articolului 2367 alineatul 1
din Codul civil, pentru ca aceasta sd adopte mésurile pe care le va considera oportune in
interesul societétii.

7. Punerea in executare a actelor supuse autorizatiei prealabile fira a se fi solicitat si
fara a se fi obtinut acordul adunarii sau avizul conform al comitetului unitar in cazurile
prevazute de statut ori neexecutarea actului conform autorizatiei acordate va putea
constitui un motiv intemeiat de revocare a administratorilor.

8. Consiliul de administratie care nu intentioneaz s puna in executare actul autorizat
de adunare adopti, in termen de 15 zile de la data la care a fost adoptata decizia adunarii,
o decizie ad-hoc motivatd, care trebuie transmisd imediat colectivititilor locale
actionare si, pentru domeniile care tin de gestionarea serviciilor publice locale,
comitetului unitar. In ceea ce priveste deciziile referitoare la organizarea si/sau
gestionarea serviciilor publice locale, comitetul unitar poate adopta, in 30 de zile de la
primirea comunicarii consiliului de administratie, o decizie de confirmare a avizului sau
si/sau a instructiunilor sale. Actul adoptat va fi obligatoriu pentru organul de
administratie.
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Articolul 16 din statutul mentionat prevede:

»1. Societatea este administratd de un consiliu de administratie cu competente de
administrare ordinara si extraordinari, fira a se aduce atingere competentelor care, in
temeiul legii sau al statutului:

a) sunt rezervate adunarii;

b) sunt supuse autorizatiei prealabile a adundrii;

c) sunt rezervate organelor de control analog prevazute la articolul 8 bis si
urmaitoarele din statut.

2. Consiliul de administratie este format din 3 (trei)-7 (sapte) membri, numiti de
adunare in urma desemnarii de citre comitetul unitar prevazut la articolul 8 ter. In toate
cazurile, actionarii contractanti numesc direct, revoca sau inlocuiesc un numar de
administratori (inclusiv presedintele consiliului de administratie) proportional cu
intinderea participarii lor si, in orice caz, mai mare decét jumatate din acestia.
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6. Consiliul de administratie adopta deciziile referitoare la organizarea si/sau la
gestionarea serviciilor publice locale care fac obiectul unei atribuiri directe, cu
respectarea orientarilor adoptate de organele de control previzute la articolul 8 bis si
urmétoarele din prezentul statut.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Sea, céstigitoare in urma unei proceduri de cerere de oferté privind contractul avand ca
obiect serviciul de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor solide urbane si
asimilate pe teritoriul Comune di Ponte Nossa, a furnizat serviciul mentionat de-a
lungul unei perioade de trei ani, intre 1 ianuarie 2004 si 31 decembrie 2006.

Setco este o societate pe actiuni detinutd de un anumit numéar de comune din Val
Seriana si al cérei actionar principal este Comune di Clusone.

Prin decizia din 16 decembrie 2006, Comune di Ponte Nossa a hotarat sa devind asociat
minoritar al Setco in scopul de a atribui direct acestei societiti serviciul in cauza
incepand cu 1 ianuarie 2007.

La 23 decembrie 2006, comunele actionare ale Setco, printre care Comune di Ponte
Nossa, au adaptat statutul societatii in vederea supunerii acesteia unui control analog
celui exercitat asupra propriilor servicii, conform articolului 113 alineatul 5 litera ¢) din
Decretul legislativ nr. 267/2000.
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Prin decizia din 30 decembrie 2006, Comune di Ponte Nossa a atribuit direct Setco
serviciul de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor solide urbane si asimilate
pe teritoriul sdu, incepand cu 1 ianuarie 2007, fira o procedura prealabild de cerere de
ofert.

La 2 ianuarie 2007, Sea a introdus o actiune la Tribunale Amministrativo Regionale per
la Lombardia (Tribunalul Administrativ Regional al Regiunii Lombardia) impotriva
deciziilor adoptate de Comune di Ponte Nossa la 16 si la 30 decembrie 2006.

Sea a aratat in special c3, prin atribuirea directd a serviciului in cauzi societatii Setco,
Comune di Ponte Nossa a incalcat articolul 113 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 267/2000, precum si articolele 43 CE, 49 CE si 86 CE, in misura in care nu exercita
asupra Setco un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii, care
este impus pentru atribuirea directd a unui serviciu unei intreprinderi detinute de
autoritatea contractanta.

Instanta de trimitere considerd cd anumite elemente ar putea sd suscite indoieli cu
privire la problema dacd Comune di Ponte Nossa exercitd asupra Setco un control
analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii.

Pe de o parte, participarea unor persoane private la capitalul Setco, desi inexistenta in
prezent, ar fi potential posibila. Instanta de trimitere precizeazi in aceasta privinta c§, in
pofida excluderii exprese a asociatilor privati de la capitalul Setco, previzuta la
articolul 1 alineatul 4 din statutul sdu, aceasta participare ar parea posibila in temeiul
articolului 6 alineatul 4 din acelasi statut, precum si in temeiul articolului 2355 bis din
Codul civil italian.

Pe de alta parte, referitor la atributiile de control incredintate in mod efectiv Comune di
Ponte Nossa in privinta Setco, instanta mentionati solicita si se stabileasci daca poate
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exista un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii din moment
ce aceasta nu detine decit o participare minoritara in societatea respectiva.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminaré:

»Este compatibild cu dreptul comunitar si in special cu libertatea de stabilire sau de
prestare a serviciilor, cu interzicerea discriminarii si cu obligatiile privind egalitatea de
tratament, transparenta silibera concurenta prevazute la articolele 12 CE, 43 CE, 45 CE,
46 CE, 49 CE si 86 CE atribuirea directa a unui serviciu de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor solide urbane si asimilate unei societati pe actiuni cu capital
integral public si al carei statut este adaptat, in conformitate cu articolul 113 din
Decretul legislativ nr. 267 din 18 august 2000, in modul expus in motivare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca atribuirea serviciului de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor urbane precum cel in cauza in actiunea principala
poate intra, potrivit specificitatilor contraprestatiei pentru acest serviciu, sub incidenta
definitiei contractelor de achizitii publice de servicii sau a definitiei serviciilor publice in
sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) sau, respectiv, al alineatului (4) din Directiva
2004/18.

Potrivit elementelor care figureaza in decizia de trimitere si in dosarul transmis Curtii
de instanta de trimitere, contractul in cauza in actiunea principala ar putea constitui un
contract de achizitii publice de servicii, in special datoritd faptului ca respectivul
contract incheiat de Setco cu Comune di Ponte Nossa pentru prestarea serviciilor in
discutie prevede ci aceasta din urma plateste Setco contraprestatia serviciilor furnizate
de societate.
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Un astfel de contract ar putea intra sub incidenta Directivei 2004/18, in calitate de
contract de servicii de eliminare a deseurilor menajere care face parte din categoria 16
inscrisd in anexa II A la aceastd directiva.

Decizia de trimitere nu cuprinde totusi informatiile necesare pentru a se stabili daca
este vorba despre o concesiune de servicii sau despre un contract de achizitii publice de
servicii si, in acest ultim caz, dacd sunt indeplinite toate conditiile de aplicare a
directivei mentionate. In special, aceasta nu precizeaza daca valoarea contractului in
cauza in actiunea principala depaseste pragul de aplicare al directivei.

In orice caz, problema daca actiunea principali are ca obiect o concesiune de servicii
sau un contract de achizitii publice de servicii, precum si problema dac4, in acest ultim
caz, un astfel de contract de servicii intrd sau nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2004/18 nu influenteazd raspunsul pe care Curtea trebuie si il dea la
intrebarea preliminara adresata.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, cererea de oferta nu este obligatorie in cazul unui
contract cu titlu oneros incheiat cu o entitate distinctd din punct de vedere juridic de
autoritatea locald care este autoritatea contractantd in ipoteza in care aceastd
colectivitate exercitd asupra entitdtii mentionate un control analog celui pe care il
exercitd asupra propriilor servicii si aceasti entitate desfisoarid partea cea mai
importanti a activititii sale cu colectivitatea sau colectivitatile care o detin (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, Rec., p. 1-8121,
punctul 50).

Or, aceasta jurisprudenti este relevanta atit pentru interpretarea Directivei 2004/18,
cét si pentru cea a articolelor 12 CE, 43 CE si 49 CE, precum si a principiilor generale a
céror expresie specifica o reprezinti acestea (a se vedea in acest sens Hotérérea din
11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 49, si
Hotérarea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. 1-8585,
punctul 62).
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Trebuie amintit ci, in pofida faptului cd anumite contracte nu intrd in domeniul de
aplicare al directivelor comunitare in materie de achizitii publice, autoritatile
contractante care le incheie sunt obligate si respecte normele fundamentale ale
Tratatului CE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 decembrie 2000, Telaustria si
Telefonadress, C-324/98, Rec., p. 1-10745, punctul 60, precum si Ordonanta din
3 decembrie 2001, Vestergaard, C-59/00, Rec., p. I-9505, punctul 20).

In ceea ce priveste atribuirea unor contracte de achizitii publice de servicii, autorititile
contractante trebuie sd respecte in special articolele 43 CE si 49 CE, precum si
principiile egalititii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate, ca si obligatia de transparenti care decurge din acestea (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Parking Brixen, citatd anterior, punctele 47-49, si Hotarérea din
6 aprilie 2006, ANAV, C-410/04, Rec., p. I-3303, punctele 19-21).

Aplicarea normelor enuntate la articolele 12 CE, 43 CE si 49 CE, precum si a principiilor
generale a caror expresie specificd o reprezintd acestea este totusi exclusa dacg, in
acelasi timp, colectivitatea teritoriala care este autoritatea contractanta exercita asupra
entititii contractante un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor
servicii si aceastd entitate desfiasoard partea cea mai importanti a activitatii sale cu
autoritatea sau autorititile care o detin (a se vedea in acest sens Hotararile citate
anterior Teckal, punctul 50, si Parking Brixen, punctul 62, precum si Hotérarea din
9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06, Rep., p. [-4747, punctul 34).

Imprejurarea ca entitatea contractanti se prezinta sub forma unei societti de capital nu
exclude sub nicio forma aplicarea exceptiei admise de jurisprudenta amintita la
punctul precedent. in Hotirarea ANAV, citati anterior, Curtea a recunoscut
aplicabilitatea acestei jurisprudente in cazul unei societéti pe actiuni.

Instanta de trimitere arati c4, in pofida faptului ci articolul 1 alineatele 3 si 4 din statutul
Setco rezerva accesul la capitalul acesteia unor entitati publice, articolul 6 alineatul 4
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din statutul mentionat prevede ci Setco poate emite actiuni privilegiate pentru a
favoriza eventual, la nivel local, actionariatul cetatenilor si al operatorilor economici sau
actionariatul angajatilor.

In sedintd, Comune di Ponte Nossa a aritat ca articolul 6 alineatul 4 mentionat ar fi
trebuit suprimat in cadrul modificarii statutului Setco intervenite la 23 decembrie 2006,
insd acest articol a rdmas in vigoare dintr-o eroare. Comune di Ponte Nossa a mai aratat
ci respectivul articol 6 alineatul 4 a fost abrogat ulterior. Revine instantei nationale
obligatia de a verifica realitatea acestor elemente, care ar putea conduce la excluderea
posibilititii de deschidere a capitalului Setco cétre investitori privati.

Decizia de trimitere ridicd problema dacd o autoritate contractantd poate exercita
asupra unei societdti a cérei actionari este si cu care intentioneaza si incheie un
contract un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii in cazul in
care exista posibilitatea ca investitori privati sd participe la capitalul societtii in cauzi,
chiar daca aceastd posibilitate nu s-a concretizat.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca imprejurarea cé autoritatea
contractanti detine, impreund cu alte autoritéti publice, totalitatea capitalului unei
societdti contractante sugereaza, fira a fi decisivd, ca aceastd autoritate contractanti
exercitd asupra acestei societiti un control analog celui pe care il exercitd asupra
propriilor servicii (a se vedea in acest sens Hotérérea din 11 mai 2006, Carbotermo si
Consorzio Alisei, C-340/04, Rec., p. 1-4137, punctul 37, precum si Hotérirea din
13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07, Rep., p. I-8457, punctul 31).

In schimb, participarea, fie si minoritari, a unei intreprinderi private la capitalul unei
societati la care participa de asemenea autoritatea contractanta respectiva exclude, in
orice caz, ca aceastd autoritate contractantd sd poata exercita asupra societatii
mentionate un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii (a se
vedea in acest sens Hotararile citate anterior Stadt Halle si RPL Lochau, punctul 49,
precum si Coditel Brabant, punctul 30).
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In general, existenta efectiva a unei participari private la capitalul societitii contractante
trebuie verificatd la momentul atribuirii contractului de achizitii publice in cauzi (a se
vedea in acest sens Hotérarea Stadt Halle si RPL Lochau, citata anterior, punctele 15 si
52). Poate fi de asemenea relevant si se tind seama de imprejurarea cg, in momentul in
care o autoritate contractanta atribuie un contract unei societati in care detine intregul
capital, legislatia nationala aplicabild prevede deschiderea obligatorie a societétii, pe
termen scurt, cétre alte capitaluri (a se vedea in acest sens Hotérarea Parking Brixen,
citatd anterior, punctele 67 si 72).

In mod exceptional, imprejuriri speciale pot impune luarea in considerare a unor
evenimente survenite dupd data atribuirii contractului in cauzi. Aceasta este situatia
mai ales atunci cdnd parti din societatea contractanti, detinute anterior in intregime de
autoritatea contractantd, sunt cedate unei intreprinderi private la putin timp dupa ce
contractul in cauza a fost atribuit acestei societiti in cadrul unei constructii artificiale
destinate sid ocoleascid normele comunitare in materie (a se vedea in acest sens
Hotéirarea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria, C-29/04, Rec., p. 1-9705,
punctele 38-41).

Desigur, nu poate fi exclus ca parti dintr-o societate sa fie vindute in orice moment unor
terti. Totusi, a admite ca aceasta simpla posibilitate sa poatd tine in suspensie in mod
nedefinit aprecierea referitoare la caracterul public sau nepublic al capitalului unei
societati contractante a unui contract de achizitii publice nu ar fi conform principiului
securitatii juridice.

In cazul in care capitalul unei societiti este detinut in intregime de autoritatea
contractantd, singurd sau impreund cu alte autoritati publice, in momentul in care
contractul vizat este atribuit acestei societéti, deschiderea capitalului acesteia cétre
investitori privati poate fi luatd in considerare numai daca, la acel moment, exista o
perspectiva concreta si pe termen scurt pentru o astfel de deschidere.

Rezulti c§, intr-o situatie precum cea din actiunea principal§, in care capitalul societatii
contractante este integral public si in care nu existé niciun indiciu concret cu privire la o
deschidere viitoare a capitalului acestei societdti citre actionari privati, simpla
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posibilitate a unor persoane private de a participa la capitalul societitii mentionate nu
este suficientd pentru a concluziona ci nu este indeplinitd conditia referitoare la
controlul autoritatii publice.

Aceastd concluzie nu este infirmata de consideratiile care figureaza la punctul 26 din
Hotérérea din 21 iulie 2005, Coname (C-231/03, Rec., p. I-7287), potrivit cirora faptul
c o societate precum cea vizata in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare este
deschisa capitalurilor private impiedica considerarea acesteia drept o structurd de
gestiune internd a unui serviciu public apartinind comunelor care fac parte din aceasta.
Intr-adevir, in aceasti cauzi, un serviciu public fusese atribuit unei societiti al cirei
capital nu era in intregime public, ci majoritar public, asadar mixt, la momentul acestei
atribuiri (a se vedea Hotérarea Coname, citatd anterior, punctele 5 si 28).

Trebuie totusi precizat c4, in ipoteza in care un contract ar fi fost atribuit fara o cerere de
oferta unei societati cu capital public in conditiile indicate la punctul 51 din prezenta
hotarére, faptul ca, ulterior, insé in perioada de validitate a acestui contract, actionari
privati sunt admisi sa participe la capitalul societitii mentionate ar constitui o
modificare a unei conditii fundamentale a contractului, care ar necesita o cerere de
oferta.

Intrebarea care se pune in continuare este daci, in cazul in care o autoritate publica
devine asociat minoritar al unei societéti pe actiuni cu capital integral public in scopul
de a atribui acestei societati gestiunea unui serviciu public, controlul pe care autorititile
publice asociate in cadrul respectivei societati il exercitd asupra acesteia trebuie, pentru
afi calificat drept analog controlului pe care acestea il exercitd asupra propriilor servicii,
sa fie exercitat individual de cétre fiecare dintre autoritétile mentionate sau poate fi
exercitat de catre acestea impreuna.

Jurisprudenta nu impune ca, intr-un astfel de caz, controlul exercitat asupra societitii
contractante s fie individual (a se vedea in acest sens Hotérarea Coditel Brabant, citati
anterior, punctul 46).
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Astfel, in cazul in care mai multe autoritéti publice aleg sa efectueze anumite misiuni de
serviciu public recurgind la o societate pe care o detin in comun, in mod normal este
exclus ca una dintre aceste autorititi, care nu detine decat o participatie minoritara in
societatea respectivd, si exercite singurd un control determinant asupra deciziilor
acesteia din urma. A pretinde ca, intr-o asemenea ipoteza, controlul exercitat de o
autoritate publica s fie individual ar avea drept efect sa se impund o cerere de oferta in
majoritatea cazurilor in care o asemenea autoritate ar intentiona si se asocieze cu o
societate detinutd de alte autoritati publice pentru a-i atribui gestiunea unui serviciu
public (a se vedea in acest sens Hotararea Coditel Brabant, citati anterior, punctul 47).

Un asemenea rezultat nu ar fi conform sistemului de norme comunitare in materie de
achizitii publice si de concesiuni. Astfel, se admite cd o autoritate publicd are
posibilitatea de a indeplini sarcinile de interes public care ii revin prin propriile
mijloace, administrative, tehnice si de altd natura, fara a fi obligata sa apeleze la entitéti
externe care nu apartin serviciilor sale (Hotérarile citate anterior Stadt Halle si RPL
Lochau, punctul 48, Coditel Brabant, punctul 48, si Comisia/Germania, punctul 45).

Aceastd posibilitate a autoritatilor publice de a recurge la propriile mijloace pentru a-si
indeplini misiunile de serviciu public poate fi exercitati in colaborare cu alte autoritéti
publice (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05, Rep.,
p- 1-2999, punctul 57, si Hotaréarea Coditel Brabant, citata anterior, punctul 49).

Trebuie, asadar, sé se admité c4, in cazul in care mai multe autoritati publice detin o
societate céreia ii incredinteaza indeplinirea uneia dintre misiunile lor de serviciu
public, controlul acestor autoritati publice asupra societétii respective poate fi exercitat
impreund de acestea din urmi (a se vedea in acest sens Hotérarea Coditel Brabant,
citatd anterior, punctul 50).

Fiind vorba despre un organ colegial, procedura utilizatd pentru luarea deciziilor, in
special recurgerea la majoritate, este lipsitd de relevanti (a se vedea Hotérarea Coditel
Brabant, citatd anterior, punctul 51).
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Aceastd concluzie nu este infirmata nici de Hotérarea Coname, citata anterior. Desigur,
Curtea a considerat, la punctul 24 din aceasta hotérare, cd o participare de 0,97 % este
atat de redusa incét nu este de naturd si permitd unei comune s exercite un control
asupra concesionarului care gestioneazd un serviciu public. Cu toate acestea, in
respectivul pasaj din hotdrarea mentionaté, Curtea nu avea in vedere problema daca un
astfel de control putea fi exercitat impreund (a se vedea Hotéréarea Coditel Brabant,
citatd anterior, punctul 52).

In rest, Curtea a admis ulterior, in Hotararea Asemfo, citati anterior (punctele 56-61),
cd, in anumite imprejuriri, conditia privind controlul exercitat de autoritatea publica
contractanti poate fi indeplinitd in cazul in care aceasta nu detine decat 0,25 % din
capitalul unei intreprinderi publice (a se vedea Hotaradrea Coditel Brabant, citatd
anterior, punctul 53).

Rezulti c4, in cazul in care o autoritate publicd devine asociat minoritar al unei societéti
pe actiuni cu capital integral public pentru a-i atribui gestiunea unui serviciu public,
controlul pe care pe care autoritatile publice asociate in cadrul respectivei societati il
exercitd asupra acesteia poate fi calificat drept analog controlului pe care acestea il
exercitd asupra propriilor servicii atunci cand este exercitat impreund de aceste
autoritati.

Intrebarea adresati de instanta de trimitere urmireste in plus si stabileasca daci
anumite structuri decizionale precum cele previzute de statutul Setco sunt de natura sa
permitd comunelor actionare si exercite in mod efectiv asupra societétii pe care o detin
un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii.

Pentru a aprecia dacé autoritatea contractanta exercitd asupra societatii contractante
un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, trebuie si se tina
seama de totalitatea dispozitiilor legislative si de imprejurdarile relevante. Din aceasta
examinare trebuie sa rezulte ca societatea contractanta este supusa unui control care
permite autoritatii contractante sa influenteze deciziile societatii mentionate. Trebuie
sa fie vorba despre o posibilitate de influentd determinanta atit asupra obiectivelor
strategice, cat si asupra deciziilor importante ale acestei societiti (a se vedea in acest
sens Hotarérile citate anterior Carbotermo si Consorzio Alisei, punctul 36, precum si
Coditel Brabant, punctul 28).
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Printre elementele relevante care se desprind din decizia de trimitere, trebuie si se
examineze mai intéi legislatia aplicabild, apoi problema daci societatea respectivi are o
vocatie comerciala si, in sfarsit, mecanismele de control previzute de statutul Setco.

In ceea ce priveste legislatia aplicabila, articolul 113 alineatul 5 litera c) din Decretul
legislativ nr. 267/2000 prevede cé exploatarea serviciului poate fi atribuita, cu
respectarea reglementérii Uniunii Europene, unor societati cu capital integral public,
cu conditia ca asupra societatii sa se exercite de cétre colectivitatea sau colectivitatile
publice care detin capitalul social ,un control analog celui exercitat asupra propriilor
servicii si societatea si desfisoare partea cea mai importanti a activitatii sale cu
colectivitatea sau colectivitatile publice care o controleazd”.

Prin adoptarea acestor termeni, legiuitorul italian a preluat textual formularea
conditiilor mentionate la punctul 50 din Hotérarea Teckal, citata anterior, si confirmate
in mai multe hotarari ulterioare ale Curtii. O astfel de legislatie nationala este, in
principiu, conforma dreptului comunitar, precizdndu-se ci interpretarea acestei
legislatii trebuie de asemenea si fie conformd cerintelor dreptului comunitar (a se
vedea in acest sens Hotararea ANAYV, citatd anterior, punctul 25).

Pe de altd parte, din decizia de trimitere reiese ca statutul Setco a fost modificat la
23 decembrie 2006 de comunele actionare ale societatii, pentru a o supune unui control
analog celui pe care acestea il exercita asupra propriilor servicii, conform articolului 113
alineatul 5 litera c) din Decretul legislativ nr. 267/2000.

Faptul cd aceastd modificare a statutului Setco urmireste si asigure respectarea
reglementérii comunitare in materie rezultd de asemenea de la articolul 8 bis alineatul 1
din acest statut.
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In fond, niciun element al dosarului nu tinde s indice ca statutul mentionat a fost
modificat cu intentia de a ocoli normele comunitare din domeniul achizitiilor publice.

in sfarsit, astfel cum reiese din decizia de trimitere, nici cadrul legislativ relevant si nici
cadrul statutar relevant nu permit colectivititilor locale secundare si incredinteze
direct gestiunea unor servicii publice locale de interes economic unor societéti cu
capital integral public decat dacd aceste colectivitati exercitd asupra societatii un
control analog celui exercitat asupra propriilor servicii in sensul dreptului comunitar.
Potrivit instantei nationale, expresia ,control analog” nu este totusi definita.

In ceea ce priveste problema daci societatea vizati are o vocatie comerciald care
diminueaza controlul colectivitatilor actionare, trebuie si se examineze intinderea
geografica si materiala a activitétilor acestei societati, precum si posibilitatea acesteia de
a incheia relatii cu intreprinderi din sectorul privat.

Articolul 3 din statutul Setco, intitulat ,,Obiectul social”, prevede cé Setco gestioneazi
serviciile publice locale care privesc exclusiv colectivititile publice locale care atribuie
serviciile mentionate.

In plus, articolul 8 bis alineatul 2 din acest statut prevede cé Setco gestioneaza serviciile
exclusiv in profitul asociatilor contractanti si in limitele teritoriului care intrd in
competenta acestor asociati.

Astfel de dispozitii tind si indice, pe de o parte, cd sfera geografica a activitétilor
societitii contractante in cauza in actiunea principald nu se intinde dincolo de teritoriul
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comunelor actionare si, pe de alta parte, cd aceastd societate are ca obiect s gestioneze
serviciile publice numai pentru aceste comune.

Cu toate acestea, articolul 3 alineatul 3 din statutul mentionat prevede cé Setco poate de
asemenea sa efectueze servicii in favoarea unor persoane private atunci cdnd nu este
contrar obiectivelor sociale sau cAnd contribuie la mai buna realizare a acestora.

In sedinti, Setco a afirmat ci puterea de care dispune de a trata cu intreprinderi din
sectorul privat reprezintd un accesoriu necesar in vederea executdrii misiunilor sale de
serviciu public. Cu titlu ilustrativ, aceasta a mentionat trierea selectiva a deseurilor, care
ar putea face necesard revanzarea citre entititi specializate a anumitor categorii de
materii recuperate, in vederea reciclarii acestora. Potrivit Setco, ar fi vorba despre
activitati accesorii colectérii deseurilor, si nu despre activitati striine de activitatea
principala.

Trebuie sd se considere cd, in cazul in care competenta recunoscutd societatii
contractante in cauzd in actiunea principald de a furniza servicii unor operatori
economici privati este doar accesorie activitatii sale esentiale, ceea ce revine instantei de
trimitere sa verifice, existenta acestei competente nu impiedica faptul ca obiectivul
principal al respectivei societdti si raménd gestionarea unor servicii publice. Prin
urmare, existenta unei astfel de competente nu este suficienta pentru a se considera ca
societatea mentionatd are o vocatie comerciald care diminueazi controlul colectivi-
tatilor care o detin.

Aceasti concluzie este confirmaté de faptul cd a doua conditie mentionaté la punctul 50
din Hotérarea Teckal, citatd anterior, potrivit careia societatea contractanta trebuie sa
desfasoare partea cea mai importantd a activitatii sale cu colectivititile care o detin,
permite ca aceastd societate sa exercite o activitate avind caracter marginal cu alti
operatori decét colectivititile mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea
Carbotermo si Consorzio Alisei, citatd anterior, punctul 63). Aceastd conditie ar fi
lipsita de obiect in cazul in care prima conditie mentionata la punctul 50 din Hotéaréarea
Teckal, citatd anterior, ar fi interpretatd ca interzicind orice activitate accesorie,
inclusiv cu sectorul privat.
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In ceea ce priveste mecanismele de control previazute de statutul Setco, reiese din dosar
cd, prin modificarile aduse acestui statut la 23 decembrie 2006, asociatii au intentionat
sd suprapund adundrii generale si consiliului de administratie, astfel cum sunt
previzute de dreptul italian al societitilor, structuri decizionale neprevizute in mod
explicit de acest drept, destinate si asigure asupra Setco un control analog celui pe care
acestia il exercita asupra propriilor servicii. Este vorba in special despre asigurarea unui
control sporit prin intermediul, pe de o parte, al comitetului unitar si, pe de alté parte, al
unui comitet tehnic pentru fiecare divizie responsabild de diferitele activitati ale Setco.

Astfel cum reiese de la articolele 8 ter si 8 quater din statutul mentionat, comitetul
unitar si comitetele tehnice sunt compuse din reprezentanti ai colectivitétilor asociate.
Fiecare dintre aceste colectivititi detine un vot in cadrul respectivelor comitete,
indiferent de méarimea colectivitétii vizate sau de numarul de actiuni pe care le detine.

Pe de alta parte, articolele 8 bis-8 quater din statutul Setco atribuie comitetului unitar si
comitetelor tehnice largi atributii de control si de decizie.

In acelasi timp, articolul 14 din acest statut limiteaza atributiile adunarii generale,
impunandu-i s tind seama de orientérile si de instructiunile adoptate de comitetele
mentionate mai sus si pretinzdnd un aviz favorabil al comitetului unitar inainte ca
adunarea generald sd poatd autoriza indeplinirea anumitor acte de catre administratorii
societatii.

De asemenea, articolul 16 din statutul mentionat restrange autonomia decizionald a
consiliului de administratie, impunindu-i sa respecte atributiile rezervate comitetelor
si subordonind deciziile sale respectirii instructiunilor elaborate de acestea.

Avand in vedere intinderea atributiilor de control si de decizie pe care le atribuie
comitetelor pe care le creeazi, precum si imprejurarea cd aceste comitete sunt compuse
din delegati ai colectivitatilor actionare, dispozitii statutare precum cele ale societatii
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contractante in cauzd in actiunea principald trebuie considerate ca oferind
colectivitatilor actionare posibilitatea de a exercita, prin intermediul acestor comitete,
o influentd determinanta atit asupra obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor
importante ale acestei societiti.

Instanta de trimitere considera totusi cé articolele 8 bis-8 quater din statutul Setco, in
madsura in care vizeazd comitetul unitar si comitetele tehnice, pot fi asimilate unor pacte
ale actionarilor care intrd sub incidenta articolului 2341 bis din Codul civil italian.
Instanta mentionatd deduce din aceasta cé respectivul control analog celui pe care
colectivitatile actionare il exercitd asupra propriilor servicii, vizat de mecanismul
comitetelor, ar putea fi inoperant.

Este vorba aici despre o problemd de interpretare a normelor nationale care trebuie
solutionata de instanta de trimitere.

Sub rezerva verificérii de citre aceasta a caracterului operant al dispozitiilor statutare
vizate, rezulta c4, in imprejurari precum cele din actiunea principald, controlul exercitat
de colectivititile actionare asupra societitii contractante, prin intermediul organelor
statutare, poate fi considerat ca permitind acestor colectivitati si exercite asupra
societdtii respective un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se rispunda la intrebarea adresati dupa
cum urmeaza:

Articolele 43 CE si 49 CE, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv
de cetétenie sau nationalitate, precum si obligatia de transparenté care decurge din
acestea nu se opun atribuirii directe a unui contract de achizitii publice de servicii unei
societdti pe actiuni cu capital integral public in masura in care colectivitatea publica
autoritate contractanta exercitd asupra acestei societati un control analog celui pe care
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il exercitd asupra propriilor servicii si aceastd societate desfisoara partea cea mai
importantd a activititii sale cu colectivitatea sau colectivitatile care o detin.

Sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere a caracterului operant al
dispozitiilor statutare vizate, controlul exercitat de colectivititile actionare asupra
societatii mentionate poate fi considerat analog celui pe care acestea il exercita asupra
propriilor servicii in imprejurari precum cele din actiunea principal, in care:

— activitatea societatii mentionate este limitata la teritoriul colectivitatilor respective
si este exercitatd in cea mai mare parte in beneficiul acestora si

— prin intermediul organelor statutare compuse din reprezentanti ai colectivitatilor
mentionate, acestea exercitd o influentd determinanta atat asupra obiectivelor
strategice, cat si asupra deciziilor importante ale societatii respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolele 43 CE si 49 CE, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe
motiv de cetatenie sau nationalitate, precum si obligatia de transparenta care
decurge din acestea nu se opun atribuirii directe a unui contract de achizitii
publice de servicii unei societati pe actiuni cu capital integral public in masura in
care colectivitatea publica autoritate contractanta exercitai asupra acestei
societati un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii si
aceasta societate desfasoara partea cea mai importanta a activitatii sale cu
colectivitatea sau colectivititile care o detin.

Sub rezerva verificirii de ciatre instanta de trimitere a caracterului operant al
dispozitiilor statutare vizate, controlul exercitat de colectivititile actionare
asupra societitii mentionate poate fi considerat analog celui pe care acestea il
exercita asupra propriilor servicii in imprejurari precum cele din actiunea
principali, in care:

— activitatea societatii mentionate este limitata la teritoriul colectivitatilor
respective si este exercitata in cea mai mare parte in beneficiul acestora si

— prin intermediul organelor statutare compuse din reprezentanti ai colectivi-
tatilor mentionate, acestea exerciti o influenta determinanta atat asupra
obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor importante ale societatii
respective.

Semnaturi
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