HOTARAREA DIN 10.9.2009 — CAUZELE CONEXATE C-445/07 P SI C-455/07 P
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
10 septembrie 2009 *

In cauzele conexate C-445/07 P si C-455/07 P,

avand ca obiect doua recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introduse la 28 septembrie 2007 si la 5 octombrie 2007,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnul L. Flynn, in calitate de
agent, asistat de A. Dal Ferro, avvocato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurentd in cauza C-445/07 P,

cealalta parte in proces fiind:

Ente per le Ville Vesuviane, cu sediul in Napoli (Italia), reprezentat de E. Soprano,

avvocato,

reclamant in prima instant4,

* Limba de procedura: italiana.
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Ente per le Ville Vesuviane, cu sediul in Napoli (Italia), reprezentat de E. Soprano,
avvocato,

recurentd in cauza C-455/07 P,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnul L. Flynn, in calitate de
agent, asistat de A. Dal Ferro, avvocato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet si J.-J. Kasel (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 februarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Comunitatilor Europene solicitd anularea Hotérarii
Tribunalului de Prim& Instantd al Comunitatilor Europene din 18 iulie 2007, Ente per le
Ville Vesuviane/Comisia (T-189/02, denumité in continuare ,hotérarea atacata”), prin
care Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate invocati de aceasta.

Prin recursul formulat, Ente per le Ville Vesuviane (denumit in continuare ,Ente”)
solicita anularea hotararii atacate, prin care Tribunalul a respins actiunea sa avind ca
obiect anularea Deciziei D (2002) 810111 a Comisiei din 13 martie 2002 privind
incetarea acordérii contributiei financiare din Fondul european de dezvoltare regionald
(FEDR) cu titlu de investitie in infrastructura in Campania (Italia) privind un sistem
integrat de valorificare in scopuri turistice a trei vile vezuviene (denumiti in continuare
»decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

FEDR a fost creat prin Regulamentul (CEE) nr. 724/75 al Consiliului din 18 martie 1975
(JO L 73, p. 1 si rectificare in JO L 110, p. 44), modificat de mai multe ori si ulterior
inlocuit, incepand cu 1 ianuarie 1985, cu Regulamentul (CEE) nr. 1787/84 al Consiliului
din 19 iunie 1984 (JOL 169, p. 1). In 1988, regimul fondurilor structurale a fost reformat
prin Regulamentul (CEE) nr. 2052/88 al Consiliului din 24 iunie 1988 privind misiunile
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fondurilor structurale si eficienta acestora si privind coordonarea activitétilor intre
acestea si cu operatiunile Béncii Europene de Investitii si ale altor instrumente
financiare existente (JO L 185, p. 9).

La 19 decembrie 1988, Consiliul a adoptat Regulamentul (CEE) nr. 4254/88 privind
dispozitiile de aplicare a Regulamentului nr. 2052/88 in ceea ce priveste Fondul
european de dezvoltare regionala (JO L 374, p. 15). Regulamentul nr. 4254/88 a inlocuit
Regulamentul nr. 1787/84. Acesta a fost modificat prin Regulamentul (CEE)
nr. 2083/93 al Consiliului din 20 iulie 1993 (JO L 193, p. 34).

Articolul 12 din Regulamentul nr. 4254/88, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, prevede:

sPartile din sumele angajate cu titlu de contributie pentru proiectele stabilite de
Comisie inainte de 1 ianuarie 1989 in sarcina FEDR, si care nu au ficut obiectul unei
cereri de platd definitive adresate Comisiei anterior datei de 31 martie 1995, sunt
dezangajate din oficiu de citre aceasta pana cel mai tarziu la 30 septembrie 1995, fara a
aduce atingere proiectelor care fac obiectul unei suspendari pentru motive judiciare.”
[traducere neoficiali]

Istoricul cauzei

Situatia de fapt aflata la originea litigiului este prezentati la punctele 4-16 din hotararea
atacatd dupd cum urmeaza:

»4 Reclamanta este un consortiu care include statul italian, regiunea Campania,
provincia Napoli, precum si mai multe comune. Aceasta are personalitate juridica
de drept public. Reclamanta a fost constituité prin Legea italiana nr. 578 din 29 iulie
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1971 in vederea asiguririi protectiei si a valorificarii ansamblurilor arhitecturale
constituite din vilele vezuviene din secolul al XVIII-lea si din dependintele acestora
(parcuri, gradini si edificii anexe).

5 Conform indicatiilor oferite de reclamanti si necontestate de Comisie, in anul 1986
statul italian a solicitat acestei institutii, la cererea reclamantei, acordarea unei
contributii din FEDR in vederea realizirii unei investitii in infrastructura avand ca
obiect un sistem integrat de valorificare a parcului inferior al vilei Favorita, a gradinii
apartinind vilei Ruggiero si a complexului arhitectural al vilei Campolieto. Prima
dintre aceste vile vezuviene apartine domeniului statului italian. Celelalte doua sunt
proprietatea reclamantei.

6 Prin Decizia C (86) 2029/120 din 18 decembrie 1986, adresatid Republicii Italiene,
Comisia a acordat o contributie financiara din FEDR (nr. 86/05/04/054) in cuantum
maxim de 7,5 miliarde de lire italiene (ITL), reprezentind 50 % din cheltuielile
eligibile, pentru o investitie in infrastructura privind sistemul mentionat mai sus de
valorificare in scopuri turistice a vilelor Campolieto, Favorita si Ruggiero (denumité
in continuare «decizia de acordare»).

7 In aceastd decizie, reclamanta era desemnati in acelasi timp drept beneficiara
ajutorului (al treilea considerent si articolul 3) si drept responsabili cu cererea de
contributie financiard si cu realizarea proiectului (anexa la decizie). Conform
scadentarului cuprins in anexa la aceastd decizie, perioada de eligibilitate a
cheltuielilor referitoare la realizarea acestui proiect incepea in ianuarie 1987 si se
incheia in iunie 1990. Conform articolului 4 din decizia mentionata, Comisia putea
sa reducd sau s anuleze contributia din FEDR, in cazul nerespectarii conditiilor
mentionate in aceasta decizie, inclusiv a celor referitoare la scadentarul de realizare
a proiectului. Se prevedea ca in acest caz, Comisia ar putea solicita restituirea totala
sau partiald a ajutorului deja plitit «beneficiarului deciziei». Reducerile, anularile
sau cererile de rambursare nu ar putea interveni decat «dupa ce beneficiarul [ar fi]
avut posibilitatea de a-si prezenta observatiile in termenul prevazut in acest sens de
Comisie» (articolul 4).
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8 In executarea acestei decizii si la solicitarea autorititilor italiene, in 1988 si,
respectiv, in 1990, s-au platit doud avansuri in cuantum de 3 miliarde ITL fiecare.

9 Prinscrisoarea din 29 martie 1995, statul italian a solicitat o prelungire a termenului
de prezentare a cererilor de platd definitiva, stabilit la 31 martie 1995 conform
articolului 12 din Regulamentul nr. 4254/88, sustinind ci lucrérile fuseseri
suspendate ca urmare a unor «masuri judiciare de naturd diversd» sau ca urmare a
«unor litigii cu persoanele expropriate».

10 Prin scrisoarea din 15 februarie 2000, autoritatile italiene au amintit ca solicitasera o
prelungire a termenului mentionat mai sus. In plus, acestea au solicitat plata in cel
mai scurt timp a unui nou avans, sustinand ca valoarea cheltuielilor efectuate pana la
momentul respectiv a fost net superioara avansurilor deja plitite. In sustinerea
cererilor lor, acestea au transmis Comisiei un raport, din data de 16 iunie 1999,
intocmit in urma unui control al proiectului efectuat prin grija acestora. Raportul
respectiv cuprindea urmatoarele indicatii: «data incetérii plitilor» pentru lucrarile
privind vila Campolieto: 1994; «data finalizérii lucrérilor (efectivd)» privind vila
Ruggiero: 1994 si «data finalizérii lucrérilor (efectivd)» a [primei] transe a lucrarilor
privind vila Favorita: 1993. La rubrica intitulatd «Motive judiciare care au
determinat suspendarea», acest raport prevedea, referitor la vila Campolieto, ca
«nu [au] existat probleme judiciare». Cu privire la vila Ruggiero, acesta mentiona
«procedurile de evacuare a ocupantilor gradinii». In privinta finalizarii lucrarilor
referitoare la vila Favorita, acesta mentiona «obtinerea concesiunii definitive a
domeniului si expulzarea ocupantilor ilegali si a containerelor care addposteau
persoanele afectate de cutremur». Pe de alta parte, acest raport arata cd eventuala
neplatd a contributiei comunitare «i-ar putea crea dificultati financiare serioase
[reclamantei] in cazul in care aceasta nu ar putea-o compensa prin identificarea
altor finantari externe (de exemplu, includerea eventuald a proiectului in [cadrul
comunitar de sprijin] Campania 94/99), avind in vedere ci [reclamanta] nu
dispunl[ea] de resurse proprii care sd poatd inlocui resursele mentionate mai sus».
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11 Prinscrisoarea din 8 martie 2001, autoritatile italiene au prezentat o cerere de platd a
soldului.

12 Prin scrisoarea din 12 octombrie 2001, Comisia a comunicat autoritatilor italiene o
propunere de incetare a acordérii contributiei financiare din FEDR. Dupa ce a aratat
ca nu rezulta din dosarul care ii fusese transmis ca evenimentele mentionate in
raportul din 16 iunie 1999 (a se vedea punctul 10 de mai sus) au dat nastere unor
proceduri judiciare, Comisia a indicat in aceasta scrisoare c4, in lipsa unor motive
judiciare in sensul articolului 12 din Regulamentul nr. 4254/88, incetase acordarea
contributiei financiare in temeiul cererii de plati din 9 aprilie 1990, avand in vedere
ci aceasta constituia ultima cerere de plata transmisd anterior datei de 31 martie
1995. Comisia a precizat ca respectivele cheltuieli declarate au fost considerate
eligibile in limita a 2,8 miliarde ITL, astfel incat contributia datoratd din FEDR a fost
in cuantum de 1,4 miliarde ITL. In consecinti, Comisia a stabilit valoarea sumei care
trebuie recuperatd la 4,6 miliarde ITL si a prevazut dezangajarea soldului in
cuantum de 1,5 miliarde ITL. Pe de alti parte, Comisia a indicat: «Avand in vedere c
incetarea acordarii contributiei poate avea o consecinta financiara pentru beneficiar
sau pentru beneficiarii finali, va invitdm in mod oficial sa va asigurati c acestia sunt
informati corespunzitor si ca li se acorda posibilitatea de a-si prezenta punctul de
vedere cu privire la elementele retinute impotriva acestora, pe care se intemeiaza
decizia atacati. Am aprecia dacd ne puteti transmite informatiile referitoare la
aceste aspecte.» In plus, Comisia a invitat autoritatile italiene si transmiti observatii
in termen de doud luni, in cazul in care nu ar fi de acord cu aceasti propunere de
incetare a acordérii contributiei.

13 Prin scrisoarea din 21 noiembrie 2001, autorititile italiene au raspuns ca «[e]fectul
financiar al [recuperdrii unei pérti din primele doua transe ale contributiei, in
cuantum de 4,6 miliarde ITL], asupra bugetului beneficiarului final [...] se [dovedea]
a fi foarte oneros, avind in vedere cd acesta utiliza[se] resursele deja platite de
Comisie in vederea realizarii complete a lucrarilor previzute, si aceasta cu
convingerea ca cererea [...] de prelungire a termenelor [pentru prezentarea
cererilor de plati definitivd] ar primi un rispuns favorabil». In aceastd privinta,
autoritatile italiene au sustinut cé rezulta din raportul din 16 iunie 1999 cé realizarea
proiectului era impértita in trei transe functionale, dintre care doar una, si anume
cea referitoare la finalizarea lucrérilor privind vila Favorita, suferise intarzieri de
realizare pentru care autorititile italiene au solicitat o suspendare a termenului de
prezentare a cererii de plata definitiva. In schimb, cheltuielile aferente primelor
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doud transe ale lucririlor, referitoare la vilele Campolieto si Ruggiero, in cuantum de
7996 087 050 ITL, au fost suportate inainte de 31 martie 1995 si nu au facut obiectul
unor cereri de prelungire specifice.

14 Prin scrisoarea din 13 martie 2002, Comisia a comunicat autorititilor italiene
decizia sa definitiva de incetare a acordérii contributiei financiare in discutie, in
temeiul ultimei declaratii de cheltuieli care ii fusese transmisa anterior datei de
31 martie 1995, in urma celor indicate in propunerea de incetare din 12 octombrie
2001 [Decizia D (2002) 810111, denumita in continuare «decizia atacatd»]. Aceasti
decizie a fost transmisa reclamantei de autoritétile italiene prin fax la 9 aprilie 2002.

15 In decizia atacata, Comisia a aritat ci «[nu ii] parvenisera observatiile beneficiarului
final». In plus, aceasta a subliniat cd autoritatile italiene nu au contestat refuzul
acesteia de a recunoaste ca evenimentele invocate in raportul din 16 iunie 1999 (a se
vedea punctul 12 de mai sus) constituiau «motive judiciare» in sensul articolului 12
din Regulamentul nr. 4254/88. Pe de altd parte, Comisia a justificat respingerea
cererii acestora de admitere a cheltuielilor privind doud transe de lucréri (vila
Campolieto si vila Ruggiero), care au fost suportate inainte de 31 martie 1995, dar
care au fost declarate ulterior acestei date, sustinind cd cererea de prelungire
prezentatd de aceste autorititi prin scrisoarea din 29 martie 1995 se referea la soldul
contributiei financiare (1,5 miliarde ITL) in totalitate. Astfel, in cererea de
prelungire nu s-a precizat ci aceasta se referea doar la un lot determinat de lucréri,
precum au sustinut autoritatile italiene in scrisoarea din 21 noiembrie 2001.

16 In aceeasi decizie, Comisia a semnalat, in sfarsit, ci «nici decizia [atacati] si nici vreo
alta dispozitie de drept comunitar nu au impiedic[at] statul membru si decida sa nu
recupereze sumele deja platite din proprie initiativa». Pe de altd parte, Comisia a
solicitat «in mod oficial» autorititilor italiene sé il informeze pe beneficiarul final cu
privire la decizia atacatd, prin trimiterea unei scrisori recomandate cu confirmare de
primire. In aceasta privinti, Comisia a evidentiat ci, «in masura in care beneficiarul
final [putea] fi vizat in mod direct si individual prin decizi[a] [atacatd], acesta [ar]
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putea sd formuleze o actiune la Tribunal intr-[un] termen de doud luni, majorat cu
[10] zile pentru considerente de distantd».”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 18 iunie 2002, Ente a formulat o actiune
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii sale, Ente a invocat o serie de motive intemeiate pe incilcarea
articolului 12 din Regulamentul nr. 4254/88, pe incilcarea dreptului la apérare si pe
nemotivare, precum si pe lipsa de investigare din partea Comisiei.

In memoriul siu in apirare, Comisia a invocat inadmisibilitatea actiunii, sustinand ci
Ente nu era vizatd in mod direct prin decizia in litigiu in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE.

In cadrul hotirarii atacate, Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate invocati de
Comisie si a declarat actiunea admisibila.

Dupa ce a amintit conditiile in care o persoana fizicé sau juridicé poate fi considerata ca
fiind , vizata in mod direct de o decizie” in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE,
Tribunalul a considerat ca situatia juridicd a Ente diferea in mod semnificativ de cea a
reclamantelor in mai multe cauze in care s-au pronuntat hotérari ale Curtii prin care s-a
stabilit ca acestea din urma nu erau afectate direct (a se vedea Hotararea din 2 mai 2006,
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Regione Siciliana/Comisia, C-417/04 P, Rec., p. 1-3881, si Hotérarea din 22 martie 2007,
Regione Siciliana/Comisia, C-15/06 P, Rep., p. I-2591).

In primul rand, Tribunalul a subliniat, la punctul 43 din hotararea atacat, c4, in mod
contrar deciziilor de acordare a contributiilor comunitare in discutie in cauzele in care
s-au pronuntat Hotérarile citate anterior din 2 mai 2006 si din 22 martie 2007, Regione
Siciliana/Comisia, in care Regione Siciliana fusese mentionata doar in calitate de
autoritate responsabild cu cererea de contributie financiard sau de autoritate
responsabila cu realizarea proiectului, decizia de acordare in discutie in spetd o
mentiona pe Ente, atit la articolul 3, cit si in al treilea considerent, ca fiind atét
autoritate responsabild cu realizarea proiectului, cit si beneficiard a contributiei
comunitare.

In al doilea rand, acesta a aratat, la punctele 44 si 48 din hotirarea atacati, ci autoritatile
italiene isi manifestasera, in spetd, in mod clar intentia de a nu interveni in sustinerea
beneficiarului in vederea atenuarii consecintelor financiare ale unei eventuale reduceri
a contributiei comunitare, astfel incét posibilitatea ca Republica Italiani si preia in
sarcina bugetului siu costul financiar corespunzitor cuantumului finantirii comuni-
tare desfiintate era pur teoretica.

La punctele 51 si 52 din hotaréarea atacatd, Tribunalul a addugat c4, in mod contrar
situatiei reclamantei in cauza SLIM Sicilia/Comisia (Ordonanta Tribunalului din
6 iunie 2002, T-105/01, Rec., p. II-2697), reclamanta in speta era mentionatd nominal in
decizia de acordare ca fiind beneficiara contributiei comunitare si era expres autorizaté
sa prezinte observatii Comisiei anterior adoptarii oricarei decizii definitive. Necesitatea
asigurdrii protectiei jurisdictionale a garantiilor procedurale astfel conferite confirma
dreptul reclamantei de a i se recunoaste calitatea procesuala activa pentru a actiona
impotriva deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste fondul, Tribunalul a respins, pentru motivele mentionate la
punctele 62-77 si 87-100, precum si la punctul 101 din hotérarea atacatd, cele trei
motive invocate de Ente ca fiind nefondate.
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Concluziile partilor in recursuri

Recursul introdus de Comisie (cauza C-445/07 P)

Comisia solicita Curtii:

— anularea hotérérii atacate in masura in care prin aceasta se declara admisibila
actiunea in anulare formulata de Ente;

— declararea drept inadmisibild a actiunii in anulare formulate de Ente impotriva
deciziei in litigiu;

— obligarea Ente la plata cheltuielilor de judecata.

Ente solicita Curtii:

— conexarea cauzei C-445/07 P, in care Comisia este recurenta in recurs, si a cauzei
C-455/07 P, in care Ente este intimat in recurs, aceste cauze fiind conexe din
punctul de vedere al obiectului si al subiectului;

— declararea drept nefondat si respingerea recursului Comisiei;
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— admiterea recursului declarat de Ente in cauza C-455/07 P, conform concluziilor
formulate in acest recurs;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doud cauze de
recurs si cauzei in prima instantd, T-189/02.

Recursul introdus de Ente (cauza C-455/07 P)

18 Ente solicitd Curtii:

— anularea in parte a hotarérii atacate, conform motivelor de recurs prezentate mai
sus, si, in consecintd, declararea nulitétii deciziei in litigiu;

— in subsidiar, anularea in parte a hotararii atacate, conform motivelor de recurs
prezentate mai sus, si trimiterea cauzei la Tribunal pentru a se pronunta asupra
fondului prezentului litigiu in lumina indicatiilor pe care Curtea va dori si le ofere
in acest sens;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati aferente atit prezentului
proces, cit si procesului in primi instant privind cauza T-189/02.
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Comisia solicitad Curtii:

— declararea drept inadmisibil si/sau nefondat a recursului formulat de Ente
impotriva hotérarii atacate;

— obligarea Ente la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentului proces si
procesului in prima instanta.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 12 martie 2008, cauzele C-445/07 P si
C-455/07 P au fost reunite pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea
pronuntérii hotérarii.

Cu privire la recursuri

Cu privire la recursul Comisia/Ente (C-445/07 P)

Argumentele partilor

Cu titlu introductiv, Comisia apreciaza cg, in conformitate cu articolul 56 primul
paragraf din Statutul Curtii, are dreptul sa declare recurs in anulare impotriva hotérarii
atacate, in mésura in care Tribunalul a pus capat unui incident de procedurd privind
problema inadmisibilitétii actiunii, in pofida faptului c& aceasta a obtinut castig de
cauzd, intrucét prin hotarirea atacati a respins ca neintemeiaté actiunea formulata de
Ente.
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In aceasti privinti, Comisia precizeazi cd Hotdrarea din 26 februarie 2002, Consiliul/
Boehringer (C-23/00 P, Rec., p. I-1873), si Hotérérea din 22 februarie 2005, Comisia/
max.mobil (C-141/02 P, Rec., p. 1-1283), ii sunt aplicabile, desi aceasta a invocat
exceptia inadmisibilitatii in cadrul memoriului sdu in apérare, si nu prin inscris separat,
astfel cum se prevede la articolul 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.

In sustinerea recursului siu, Comisia invoci un singur motiv, prin care se solicitd
constatarea faptului ci Tribunalul a savérsit o eroare de drept indepartindu-se in speta
de la jurisprudenta constanti a Curtii referitoare la notiunea ,persoana vizata in mod
direct”, prevazuta la articolul 230 al patrulea paragraf CE.

In mod gresit Tribunalul a invocat anumite elemente care ar distinge situatia Ente de
cea a reclamantelor in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile citate anterior din
2 mai 2006 si din 22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia.

Comisia considera, mai intéi, cd imprejurarea ci Ente a fost desemnat nominal in cadrul
deciziei de acordare drept beneficiarul final al contributiei comunitare, spre deosebire
de reclamantele in cauzele in care s-au pronuntat Hotarérile citate anterior din 2 mai
2006 si din 22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia, care erau mentionate in acestea
drept autoritate responsabild cu cererea de contributie financiard, respectiv drept
autoritate responsabild cu realizarea proiectului, nu poate fi luatd in considerare in
vederea stabilirii efectului ,direct” in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

In plus, distinctia efectuati de Tribunal intre beneficiarul final si responsabilul
proiectului ar fi contrara logicii si terminologiei regimului fondurilor structurale, care
se intemeiazi pe o corelatie stransi intre cele doui functii. In aceasta privinti, Comisia
aminteste ca beneficiarul unei contributii acordate statului membru are dreptul si
primeasca aceastd contributie nu in temeiul deciziei comunitare, ci doar prin efectul
dispozitiilor nationale adoptate in urma acestei decizii.
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In plus, in vederea analizei admisibilititii actiunii in temeiul articolului 230 al patrulea
paragraf CE, ar fi lipsit de relevantd faptul cd, in spetd, autorititile italiene si-au
manifestat intentia de a repercuta consecintele financiare ale deciziei in litigiu asupra
beneficiarului final. Astfel, in opinia Comisiei, simpla existentd la nivelul statelor
membre destinatare ale acestei decizii a unei puteri de apreciere cu privire la punerea in
aplicare a acesteia este suficientd pentru a exclude faptul ca decizia mentionata ar putea
avea vreun efect direct asupra persoanelor care nu sunt destinatarele acesteia [a se
vedea in special Ordonanta Tribunalului SLIM Sicilia/Comisia, citatd anterior, si
Ordonanta Tribunalului din 8 iulie 2004, Regione Siciliana/Comisia, T-341/02, Rec.,
p. 11-2877].

In sfarsit, Comisia sustine c, prin recunoasterea, la punctul 52 din hotirarea atacati, a
calitatii procesuale active a Ente ca urmare a necesitétii de a-i asigura o protectie
jurisdictionald efectiva a garantiilor procedurale conferite prin decizia de acordare,
Tribunalul s-ar fi situat in contradictie cu jurisprudenta constanti a Curtii potrivit
ciireia unei persoane fizice sau juridice care nu indeplineste conditiile stabilite la
articolul 230 al patrulea paragraf CE nu i se poate recunoaste, in numele principiului
protectiei jurisdictionale efective, dreptul de a introduce o actiune in anularea unui act
comunitar adresat unei alte persoane (a se vedea Hotérarea din 25 iulie 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677, si Hotérarea din 1 aprilie
2004, Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec., p. [-3425).

Potrivit aceleiasi jurisprudente, revine statelor membre si prevada un sistem de cai de
atac si de proceduri care si permitd asigurarea respectdrii dreptului la o protectie
jurisdictionald efectivi. In consecinti, Ente ar fi trebuit si invoce lipsa de validitate a
deciziei in litigiu in fata instantelor nationale, invitindu-le si adreseze o intrebare
preliminard cu privire la validitate, in temeiul articolului 234 CE.

Ente apreciazd, dimpotrivé, cd in mod intemeiat Tribunalul a retinut in favoarea sa
calitatea de persoani vizatd in mod direct, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf
CE.
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Cu privire, mai intéi, la calitatea de beneficiar al unei finantiri comunitare, Ente
considerd cd rezultd in mod clar din interpretarea a contrario a punctului 67 din
Ordonanta Tribunalului Regione Siciliana/Comisia, citatd anterior, ca beneficiarul final
al unei contributii financiare este vizat in mod direct de o decizie de desfiintare sau de
reducere a respectivei contributii. Aceastd interpretare este conforma jurisprudentei in
materie de ajutoare de stat, in temeiul céreia beneficiarii de ajutoare interzise sau reduse
prin decizii ale Comisiei sunt vizati in mod direct prin aceste decizii si pot actiona in
vederea anuldrii acestora in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE (a se vedea in
special Hotérarea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si
C-105/99, Rec., p. 1-8855, punctele 34-36, precum si Hotédrarea din 29 aprilie 2004,
Italia/Comisia, C-298/00 P, Rec., p. I-4087, punctul 39).

Ente apreciazé ci logica regimului fondurilor structurale invocata de Comisie este
inoperantd in cadrul examindrii prezentei actiuni, intrucit normele care prevad
principiul fuziunii intre functiile de autoritate responsabild si de beneficiar final se
aplici unor perioade de programare ulterioare celei in discutie in spet. In acest context,
ar fi inutil sa se faca referire la dispozitii nationale adoptate in urma deciziei de acordare
a contributiei financiare, intrucat astfel de mésuri nu pot avea nici cel mai mic efect
asupra dreptului conferit Ente, beneficiarul contributiei in discutie, de catre Comisie.

In continuare, Ente refuza argumentatia Comisiei cu privire la existenta unei puteri
discretionare a autoritatilor italiene. In aceasta privinti, Comisia invoci in principal ca
rationamentul Tribunalului este intemeiat in mésura in care decizia in litigiu a avut
drept consecintd, in plus fatd de obligatia de restituire a sumelor primite in mod
nejustificat, dezangajarea unei sume initial acordate, dar neplatite. Or, o astfel de
dezangajare ar produce efecte directe fatd de Ente, beneficiarul finantérii, fard a fi
necesard o interventie a autoritétilor italiene cu privire la aceasta.

In orice caz, astfel cum aceasta rezulti atat din Ordonanta Tribunalului Regione
Siciliana/Comisia, citata anterior, cét si din Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 2 mai 2006, Regione
Siciliana/Comisia, citatd anterior, atunci cind puterea de apreciere a autoritatilor
nationale este de naturi teoreticd, din moment ce nu existi niciun dubiu cu privire la
vointa autoritétilor nationale care au sarcina aplicérii deciziei comunitare, reclamantul
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este direct afectat. Or, aceastd situatie se regaseste in spetd, avand in vedere ci
autoritatile italiene au comunicat in mod oficial Comisiei, prin scrisoarea din
21 noiembrie 2001, intentia acestora de a recupera de la Ente sumele care trebuie
restituite Comisiei in cazul unei decizii de incetare a acordarii contributiei. In
consecintd, intre decizia in litigiu si consecintele acesteia asupra beneficiarului
contributiei financiare nu s-ar interpune nicio vointd autonomi a autoritétilor
mentionate.

In sfarsit, in ceea ce priveste rationamentul urmat de Tribunal cu privire la principiul
protectiei jurisdictionale efective, Ente aminteste ci, in temeiul deciziei de acordare,
beneficia de dreptul de a fi ascultat si ca acest drept a fost incalcat de Comisie in cadrul
adoptirii deciziei in litigiu. Existenta acestui drept ar contribui de altfel si demonstreze
stabilirea unei legaturi directe intre decizia Comisiei si pozitia Ente.

Contrar afirmatiilor Comisiei, prin admiterea actiunii in prima instant4, Tribunalul nu
dorit in niciun caz sd creeze o cale jurisdictionald extraordinard, ci a aplicat in mod
corect articolul 230 CE.

Ente subliniaza ca respectiva cale de atac sugeratd de Comisie, prin care se urmdireste
invocarea lipsei de validitate a deciziei in litigiu in fata instantelor italiene, invitindu-le
sd adreseze o intrebare preliminard in temeiul articolului 234 CE, ar conduce, in
realitate, la inadmisibilitatea acestei proceduri. Astfel, conform unei jurisprudente
constante (Hotérarea din 14 decembrie 1962, Confédération nationale des producteurs
de fruits et 1égumes si altii/Consiliul, 16/62 si 17/62, Rec., p. 901, precum si Hotararea
Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul, citatd anterior), competenta Curtii in
cadrul articolului 234 primul paragraf litera (b) CE se limiteazi doar la actele avind un
domeniu de aplicare normativ sau general. in consecints, decizia in litigiu, in calitate de
act cu domeniu de aplicare individual, nu poate si facd obiectul unei trimiteri
preliminare.

Pe de alta parte, a admite ca reclamantul se poate opune executdrii deciziei in litigiu in
fata instantelor nationale intemeindu-se pe nelegalitatea acesteia ar echivala cu
recunoasterea posibilitatii acestuia de a eluda caracterul definitiv pe care aceasta decizie
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il are in privinta sa dupa expirarea termenelor de introducere a actiunilor astfel cum
sunt mentionate la articolul 230 al cincilea paragraf CE.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cé, in temeiul articolului 56 al doilea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie, recursul poate fi introdus de oricare parte ale cérei concluzii
au fost respinse, in totalitate sau in parte.

Conform unei jurisprudente constante, este admisibil recursul introdus impotriva unei
hotaréari a Tribunalului atunci cind acesta a respins o exceptie de inadmisibilitate
ridicata de o parte cu privire la o actiune, in conditiile in care, in cadrul aceleiasi
hotéréari, Tribunalul a respins aceasti actiune ca nefondata (Hotararea Consiliul/
Boehringer, citatd anterior, punctul 50, Hotararea Comisia/max.mobil, citata anterior,
punctele 50 si 51, precum si Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia,
C-362/05 P, Rep., p. [-4333, punctul 37).

Este cert ca in spetd Comisia a invocat, astfel cum rezulti de la punctul 23 din hotérarea
atacatd, o exceptie de inadmisibilitate in fata Tribunalului, cd aceastd exceptie a fost
respinsd la punctul 53 din hotirirea respectivd si cd, in continuarea hotérarii
mentionate, actiunea formulati de Ente a fost respinsé ca nefondata.

Pentru a se pronunta asupra temeiniciei recursului introdus de Comisie, trebuie
subliniat c3, in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, o entitate regionala sau
locali poate, in masura in care beneficiaza de personalitate juridica in temeiul dreptului
national, s formuleze o actiune impotriva deciziilor a céror destinatarid este si
impotriva deciziilor care, desi au fost adoptate sub forma unui regulament sau a unei
decizii adresate unei alte persoane, o privesc in mod direct si individual (a se vedea
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Hotararea din 22 noiembrie 2001, Nederlandse Antillen/Consiliul, C-452/98, Rec.,
p- I-8973, punctul 51, si Hotérarea din 10 aprilie 2003, Comisia/Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, Rec., p. I-3483, punctul 59).

Intrucat decizia in litigiu a fost notificatd de Comisie Republicii Italiene, trebuie
verificat daca Ente are dreptul sa formuleze o actiune in anulare impotriva deciziei
mentionate si, mai precis, daca aceasta este vizatd in mod direct si individual de decizie.

In masura in care nu s-a contestat ci Ente a fost vizatd in mod individual de decizia in
litigiu, analiza Tribunalului s-a limitat la problema afectarii directe.

In aceasta privinta, conform unei jurisprudente constante, conditia potrivit careia o
persoana fizicd sau juridica trebuie sa fie vizata in mod direct prin decizia care face
obiectul actiunii, astfel cum este previzuta la articolul 230 al patrulea paragraf CE,
impune indeplinirea a doud criterii cumulative, si anume ca, in primul rand, masura
comunitard contestatd s producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
particularului si, in al doilea rand, si nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care
sunt insédrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si
decurgind doar din reglementarea comunitar3, fara aplicarea altor norme intermediare
(a se vedea Hotérarea din 5 mai 1998, Glencore Grain/Comisia, C-404/96 P, Rec.,
p. 1-2435, punctul 41, Hotararea din 29 iunie 2004, Front national/Parlamentul
European, C-486/01 P, Rec., p. I-6289, punctul 34, Hotérarea din 2 mai 2006, Regione
Siciliana/Comisia, citatd anterior, punctul 28, si Hotdrarea din 22 martie 2007, Regione
Siciliana/Comisia, citatd anterior, punctul 31).

Situatia este aceeasi atunci cand posibilitatea destinatarilor de a nu da curs actului in
discutie este pur teoretici, vointa acestora de a actiona in conformitate cu acesta fiind
incontestabild (Hotar4rea din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. 1-2309,
punctul 44; a se vedea in acest sens si Hotarérea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si
altii/Comisia, 11/82, Rec., p. 207, punctele 8-10).
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Cu privire la primul criteriu, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd desemnarea, intr-o
decizie de acordare a unei contributii financiare comunitare, a unei entitati regionale
sau locale drept autoritate responsabild cu realizarea unui proiect FEDR nu implica
faptul ci aceastd entitate este ea insési titularul dreptului la contributia respectiva
(Hotararea din 2 mai 2006, Regione Siciliana/Comisia, citata anterior, punctele 29 si 30,
si Hotérarea din 22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia, citata anterior, punctul 32).

Pe de altd parte, nici faptul ci aceastd entitate este mentionatd drept autoritate
responsabild cu cererea de contributie financiard nu are drept consecinti si o plaseze
intr-un raport direct cu contributia comunitard, despre care se precizeazi in decizia de
acordare ci a fost solicitatd de statul membru vizat si ca a fost acordatd acestuia
(Hotararea din 22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia, citatd anterior, punctul 36).

In speta, rezulti de la punctul 4 din hotirarea atacati ca Ente a fost constituit printr-o
lege italiand, in vederea asigurdrii protectiei si a valorificarii anumitor ansambluri
arhitecturale in regiunea Campania, ca acesta reprezinta o grupare a diferite entitéti
publice italiene, intre care statul italian, si cd Comisia nu are nicio legatura, de niciun fel,
cu acesta.

In plus, rezulta de la punctul 5 din hotirarea mentionati ca cererea de contributie din
FEDR, in vederea realizarii de céitre Ente a mésurilor de infrastructura preconizate, a
fost adresatd Comisiei de Republica Italiand, iar contributia a fost acordatd de Comisie
acestui stat membru.

In aceste conditii, astfel cum a aritat si avocatul general la punctul 50 din concluzii,
Republica Italiang, in calitate de destinatard a deciziei in litigiu, este cea care trebuie
considerata titularul dreptului la contributia in discutie.
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Pe de alté parte, nu rezultd din hotararea atacata ca Ente era obligat, chiar in temeiul
deciziei in litigiu sau al oricérei dispozitii de drept comunitar avind vocatie si
reglementeze efectul acestei decizii, sa ramburseze suma corespunzétoare cuantumului
soldului contributiei comunitare dezangajate.

Dimpotriva, rezultd de la punctul 7 din hotararea atacata c4, in decizia in litigiu, Comisia
a mentionat in mod expres posibilitatea Republicii Italiene de a nu initia recuperarea
sumelor deja plitite din proprie initiativd beneficiarului contributiei financiare.

Rezultd din aceasta cd, in mod contrar celor stabilite de Tribunal la punctul 43 din
hotararea atacatd, simpla imprejurare ca Ente a fost desemnat nominal, in al treilea
considerent si la articolul 3 din decizia de acordare, drept beneficiar al contributiei
comunitare nu este de naturd sa diferentieze situatia juridica a Ente in raport cu cea a
entitatilor in discutie in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile citate anterior din
2 mai 2006 si din 22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia, si nu implicd, in
consecintd, ci insusi Ente este titularul dreptului la contributia respectiva.

Cu privire la al doilea criteriu, al afectarii directe, rezultd din jurisprudenta citata la
punctul 45 din prezenta hotédrire cd acesta este indeplinit atunci cind mdsura
comunitard are un caracter automat, iar punerea sa in aplicare decurge doar din
reglementarea comunitard, fara aplicarea altor norme intermediare.

In spets, chiar faptul ci autorititile italiene si-au exprimat intentia de recuperare a
sumelor primite in mod nejustificat de Ente constituie expresia existentei unei vointe
autonome a acestora, in lipsa unor obligatii in aceastd privintd in temeiul dreptului
comunitar.
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Rezulti din aceasta cd, in mod contrar celor stabilite de Tribunal la punctele 46-48 din
hotérarea atacatd, imprejurarea cé autoritétile italiene isi exprimasera intentia, intr-o
scrisoare adresatd Comisiei, de a repercuta asupra Ente consecintele financiare ale unei
eventuale decizii a Comisiei de desfiintare a contributiei comunitare nu este suficienta
pentru a demonstra interesul direct impus la articolul 230 al patrulea paragraf CE.

Desigur, Curtea a statuat, cu titlu exceptional, c4, in pofida inexistentei unor masuri de
executare adoptate la nivel national, reclamantul poate fi ,afectat in mod direct” in
sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, din moment ce alti factori, intre care
posibilitatea pur teoretica de a nu da curs deciziei in litigiu, permit si se concluzioneze
existenta unui interes direct al acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarile citate
anterior Dreyfus/Comisia, punctele 47 si 52, si Piraiki-Patraiki si altii/Comisia,
punctele 7, 9 si 10).

Totusi, trebuie constatat cd aceasta jurisprudenté nu este aplicabila in speta.

Astfel, asa cum a subliniat avocatul general la punctul 64 din concluzii, constatérile
Tribunalului nu sunt suficiente pentru a formula o concluzie cu privire la
comportamentul ulterior al destinatarului deciziei in litigiu. Afectarea directd a Ente
nu poate fi dedusa din simplul anunt, care nu produce obligatii din punct de vedere
juridic, al intentiei autoritatilor italiene de a recupera ajutorul de la acesta, in méasura in
care, in special, nu se poate exclude cid anumite imprejuriri speciale pot determina
Republica Italiana, prin faptul ca detine o participatie la Ente, si renunte la solicitarea de
la acesta a rambursarii ajutorului in discutie.

De asemenea, este lipsité de relevanta jurisprudenta in materie de ajutoare de stat citata
de Ente in cadrul recursului sdu. Astfel, spre deosebire de practica urmati in general de
Comisie in materie de ajutoare de stat declarate incompatibile cu piata comuni, ale
cérei decizii cuprind dispozitii prin care statele membre sunt obligate si recupereze
sumele nejustificate de la beneficiarii ajutoarelor, decizia in litigiu nu i-a impus in niciun
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fel statului membru vizat, astfel cum s-a amintit deja la punctul 52 din prezenta
hotérare, obligatia de a recupera sumele de la beneficiarii finali.

In aceastd privinta, contrar celor sustinute de Ente, nici obligatia de a-1 informa pe
beneficiarul final nu poate fi asimilatd unei astfel de dispozitii.

Rezulta din ansamblul consideratiilor de mai sus ca Ente nu era vizatd in mod direct in
sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE prin decizia in litigiu si ca actiunea sa la
Tribunal era, in consecintd, inadmisibila.

Aceastd concluzie nu este repusi in discutie de argumentul retinut de Tribunal la
punctul 52 din hotarirea atacatd, potrivit ciruia necesitatea asiguririi unei protectii
jurisdictionale a garantiilor procedurale conferite Ente, in special a celei de a fi autorizat
in mod expres si isi prezinte Comisiei observatiile, ar confirma cé acestuia trebuie sa i se
recunoasci calitatea procesuald activa pentru a actiona impotriva deciziei Comisiei.

Astfel, desi particularii trebuie s poata beneficia de o protectie jurisdictionald efectiva a
drepturilor pe care le au in temeiul ordinii juridice comunitare (Hotérarile citate
anterior Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul, punctul 39, si Comisia/Jégo-
Quéré, punctul 29, precum si Hotarérea din 22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia,
citatd anterior, punctul 39), invocarea dreptului la o astfel de protectie nu poate totusi
repune in discutie conditiile prevazute la articolul 230 CE.

Conform unei jurisprudente constante, protectia jurisdictionald a persoanelor fizice
sau juridice care nu pot, din cauza conditiilor de admisibilitate previzute la articolul 230
al patrulea paragraf CE, s atace in mod direct actele comunitare de tipul deciziei in
litigiu trebuie asiguratd in mod eficient prin céile de atac in fata instantelor nationale.
Conform principiului cooperirii loiale prevazut la articolul 10 CE, acestea sunt obligate
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sa respecte si sa aplice, in cea mai mare mésura posibild, normele interne de procedura
care guverneazd exercitarea ciilor de atac, intr-un mod care sd permitd persoanelor
mentionate sd conteste in justitie legalitatea oricérei decizii sau a oricirei masuri
nationale privind aplicarea fatd de acestea a unui act comunitar precum cel in cauzs,
invocand lipsa de validitate a acestuia din urma si determinand astfel aceste instante sa
sesizeze Curtea in aceastd privintd prin intermediul unor intrebdri preliminare (a se
vedea Hotdrarile citate anterior Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul, punc-
tele 40-42, Comisia/Jégo-Quéré, punctele 30-32, si Hotararea din 22 martie 2007,
Regione Siciliana/Comisia, punctul 39).

Prin urmare, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul cd a considerat ca Ente
este vizat in mod direct prin decizia in litigiu. In consecintd, hotarérea atacaté trebuie
anulata.

Cu privire la admisibilitatea actiunii formulate de Ente

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aceasta, in cazul
anuldrii hotérarii Tribunalului, poate fie si pronunte hotirarea definitivd privind
litigiul, in cazul in care acesta se afld in stare de a fi judecat, fie s retrimitd cauza la
Tribunalul pentru a se pronunta asupra acesteia.

In speti, Curtea considerd ci dispune de toate elementele necesare pentru a se
pronunta ea insasi asupra admisibilitatii actiunii introduse de Ente la Tribunal.

Pentru motivele expuse la punctele 49-66 din aceasta hotérére, nu se poate considera ci
Ente este vizat in mod direct prin decizia in litigiu.
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In aceste conditii, actiunea introdusi la Tribunal de Ente trebuie respinsi ca
inadmisibila.

Cu privire la recursul Ente/Comisia (cauza C-455/07 P)

Avand in vedere inadmisibilitatea actiunii introduse la Tribunal de Ente, recursul
acestuia privind hotarirea atacata a ramas lipsit de obiect, in mésura in care Tribunalul
s-a pronuntat asupra temeiniciei acestei actiuni, astfel incit nu mai trebuie examinat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Ente la plata cheltuielilor de judecats, iar acesta a cazut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotirarea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 18 iulie 2007, Ente per le Ville Vesuviane/Comisia (T-189/02),
in masura in care prin aceasta s-a declarat admisibila actiunea introdusa de
Ente per le Ville Vesuviane, avand ca obiect anularea Deciziei D (2002) 810111
a Comisiei din 13 martie 2002 privind incetarea acordarii contributiei
financiare din Fondul european de dezvoltare regionala (FEDR) cu titlu de
investitie in infrastructura in Campania (Italia) privind un sistem integrat de
valorificare in scopuri turistice a trei vile vezuviene.
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2) Respinge ca inadmisibila actiunea formulata de Ente per le Ville Vesuviane
avand ca obiect anularea deciziei mentionate.

3) Nu este necesar sa se pronunte asupra recursului formulat de Ente per le Ville
Vesuviane.

4) Obliga Ente per le Ville Vesuviane la plata cheltuielilor de judecati aferente
procedurii in fata prezentei instante, precum si a celor aferente procedurii in
prima instanta.

Semnaturi
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