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In cauza C-534/07 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 26 noiembrie 2007,

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

cu sediul in Stolberg (Germania), reprezentate de H.-]J. Niemeyer, C. Herrmann si
M. Rohrig, Rechtsanwilte,

recurente,
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cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnul F. Castillo de laTorre side
doamna K. Mojzesowicz, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢,
A. Tizzano, A. Borg Barthet si J.-J. Kasel, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 martie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, William Prym GmbH & Co. KG si Prym Consumer GmbH &
Co. KG solicitd anularea, in masura in care le cauzeazd prejudicii, a Hotéararii
Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 12 septembrie 2007,
Prym si Prym Consumer/Comisia (T-30/05, denumitd in continuare ,hotérarea
atacatd”), prin care acesta a anulat in parte Decizia C (2004) 4221 final a Comisiei din
26 octombrie 2004 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE

(cazul COMP/F-1/38.338 — PO/Nadeln) (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

I — Cadrul juridic

Articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) prevede:

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi atunci cidnd, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca [articolele] 81 sau [...] 82 din tratat, [...]
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Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incalcarea
normelor, amenda nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar
precedent.

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cit si durata
incélcarii.”

Articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competenti cu privire la actiunile introduse
impotriva deciziilor prin care Comisia stabileste o amendi sau o penalitate cu titlu
cominatoriu. Curtea de Justitie poate elimina, reduce sau méari amenda sau penalitatea
cu titlu cominatoriu aplicata.”
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Punctul 1 A din Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69,
denumite in continuare ,liniile directoare”) are urmétorul cuprins:

»La evaluarea gravitatii incélcarii, trebuie sa se tind seama de natura sa, de impactul real
asupra pietei, atunci cAnd acesta poate fi mésurat, si de dimensiunea pietei geografice
relevante.

Incalcarile sunt asadar impdrtite in trei categorii: incalcari minore, incalcari grave si
incélcéri foarte grave.

— incdlcdri minore:

Acestea pot fi restrictii care vizeazd schimburile comerciale, cel mai adesea
verticale, dar cu un impact limitat asupra pietei si care aduc atingere doar unei parti
substantiale, dar relativ limitata, a pietei comunitare.

Amenzi posibile: de la 1000 la 1 milion de [euro].

— incdlcari grave:
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Cel mai adesea sunt restrictii orizontale sau verticale de acelasi tip ca cele
mentionate anterior, dar care se aplica intr-o manierd mai riguroasd, care au un
impact mai mare asupra pietei si care isi produc efectele pe arii extinse ale pietei
comune, [...]

Amenzi posibile: de la 1 milion la 20 de milioane de [euro].

— incdlcari foarte grave:

Acestea sunt, in general, restrictii orizontale, precum cartelurile de fixare a
preturilor si cote de impartire a pietelor, sau alte practici care aduc atingere bunei
functiondri a pietei unice, precum cele care vizeaza impartirea pietelor nationale si
abuzuri clare de pozitie dominanté din partea intreprinderilor aflate in situatie de
cvasimonopol [...].

Amenzi posibile: peste 20 de milioane de [euro].

De asemenea, este necesar si se tind seama de capacitatea economici efectiva a
autorilor incélcérii de a cauza prejudicii semnificative altor operatori, in special
consumatorilor, si sa se fixeze amenda la un nivel care si ii asigure un efect suficient de
descurajator.
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II — Situatia de fapt si decizia in litigiu

Istoricul cauzei, astfel cum reiese din hotérarea atacata, poate fi rezumat dupi cum
urmeaza:

Recurentele sunt intreprinderi germane care se prezinté drept una dintre primele mérci
europene de articole de mercerie metalice si din plastic, precum si de articole pentru
cusut.

La 7 si la 8 noiembrie 2001, Comisia a efectuat verificari, in aplicarea articolului 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), in spatiile mai multor producatori si distribuitori
comunitari de articole de mercerie, printre care recurentele si doud intreprinderi
britanice, precum si filialele acestora, si anume, pe de o parte, Coats Holdings Ltd si ] &
P Coats Ltd (denumite in continuare, impreuns, ,Coats”), si, pe de altd parte, Entaco
Group Ltd si Entaco Ltd (denumite in continuare, impreuns, ,Entaco”).

La 15 martie 2004, Comisia a adresat recurentelor, Entaco si Coats o comunicare
privind obiectiunile.

La 26 octombrie 2004, Comisia a adoptat decizia in litigiu.
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La articolul 1 din decizia mentionatd, Comisia a constatat cd recurentele, Coats si
Entaco au participat la practici concertate si au incheiat, intre 10 septembrie 1994 si
31 decembrie 1999, o serie de acorduri scrise, formal bilaterale, dar echivalente, in
practic, unor acorduri tripartite, in temeiul cérora aceste intreprinderi au realizat sau
au contribuit la o repartizare a pietelor de produse, segmenténd piata europeana a
articolelor de mercerie metalice si din plastic, precum si a pietelor geografice,
segmentand piata europeand a acelor.

La articolul 2 din decizia in litigiu, Comisia a aplicat recurentelor o amendi de 30 de
milioane de euro.

In cadrul deciziei in litigiu, Comisia a aritat ci a stabilit amenda in functie de gravitatea
si de durata incalcarii. Astfel, in ceea ce priveste gravitatea incélcérii, Comisia a tinut
seama de natura incélcarii, de impactul real al acesteia asupra pietei, precum si de
dimensiunea pietei geografice relevante. Pe baza acestor elemente, Comisia a
concluzionat cé intreprinderile care au participat la intelegerea in cauzi au savarsit o
incélcare ,foarte gravd”, determinand-o si stabileasci cuantumul de pornire al amenzii
la 20 de milioane de euro pentru recurente.

In ceea ce priveste durata incalcarii, Comisia a constatat ci aceasta s-a intins pe o
perioadd de cinci ani si trei luni. Din acest motiv, Comisia a majorat cuantumul de
pornire al amenzii cu 50 %, stabilind astfel cuantumul de bazi al acesteia la 30 de
milioane de euro pentru recurente.

Pe de altd parte, Comisia a refuzat sa acorde recurentelor circumstante atenuante,
subliniind in special ci incetarea anticipatd a acordului ilicit nu rezultd dintr-o
interventie din partea sa si cd a luat deja in considerare o astfel de incetare anticipata cu
ocazia stabilirii duratei incalcarii.
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III — Hotararea atacata

La 28 ianuarie 2005, recurentele au formulat la Tribunal o actiune avind ca obiect, in
principal, anularea deciziei in litigiu in masura in care le priveste sau, in subsidiar,
anularea sau reducerea amenzii care le-a fost aplicata.

Prin hotéararea atacaté, Tribunalul a admis in parte actiunea, in masura in care avea ca
obiect reducerea amenzii, constatind ci in mod eronat nu li s-a recunoscut
recurentelor beneficiul dispozitiillor Comunicarii Comisiei privind neaplicarea de
amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele privind intelegeri (JO 1996,
C 207, p. 4). In cadrul competentei sale de fond in sensul articolului 229 CE, Tribunalul
a redus cuantumul amenzii aplicate recurentelor la 27 de milioane de euro. Acesta a
respins celelalte capete de cerere.

IV — Concluziile partilor in fata Curtii

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotarérii atacate, in mésura in care le cauzeaza prejudicii;

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care le priveste;
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— in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii care le-a fost aplicatd la articolul 2 din
aceasta decizie;

— cutitluinca mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca
acesta sa se pronunte asupra actiunii, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente ansamblului
procedurii.

183 Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei
proceduri.

V — Cu privire la recurs

1v In sustinerea actiunii formulate, recurentele invoc cinci motive, care vor fi examinate
succesiv.
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A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdilcarea dreptului la apdrare si a
obligatiei de motivare cu ocazia divizdarii procedurii administrative

1. Hotérarea atacata

Drept raspuns la argumentatia prin care recurentele ardtau ca divizarea procedurii,
initial unice, deschisd in cazul numit ,Articole de mercerie” in doud proceduri
distincte — cazurile ,,Articole de mercerie: Ace” (denumit in continuare ,,cazul «ace»”) si
»Articole de mercerie: Inchizatori” (denumit in continuare ,cazul «inchizitori»”) — a
constituit o incélcare a dreptului la apérare, Tribunalul a apreciat, la punctul 61 din
hotaréirea atacata:

»[...] se impune constatarea ca respectiva comunicare privind obiectiunile, transmisa
recurentelor la 15 martie 2004, poartd titlul univoc de «Comunicare privind
obiectiunile in procedura PO/articole de mercerie: ace». Recurentele stiau, asadar,
cel tarziu la aceastad datd, ca fusese deschisa de cétre Comisie o procedurd distincta
privind piata acelor. Acestea erau astfel in masurd si se apere impotriva divizérii
procedurilor in raspunsul pe care l-au formulat la comunicarea privind obiectiunile”.

2. Argumentele partilor

Recurentele araté ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept apreciind, la punctul 61 din
hotarirea atacatd, ca acestea stiau, cel putin incepand cu data respectivei comunicari
privind obiectiunile, cd ar fi deschise doua proceduri distincte de catre Comisie si ca,
prin urmare, erau in méisuré si se apere in ceea ce priveste aceastd divizare a procedurii
administrative. In opinia recurentelor, aceastd comunicare privind obiectiunile indica
numai cd, potrivit Comisiei, conduita acestora in sectorul acelor constituie o incélcare
autonoma in raport cu conduita lor in sectorul inchizatorilor. Or, numai o prezentare
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suficient de detaliata a faptelor pe baza cirora Comisia a decis divizarea procedurii le-ar
fi permis si aprecieze legalitatea acestei masuri si, prin urmare, sa isi apere in mod
eficient interesele.

Recurentele adaugd ci, prin faptul cd nu a precizat motivele divizarii procedurii,
Comisia si-a incalcat obligatia de motivare.

Comisia arati c4, in fata Tribunalului, recurentele s-au limitat la sustinerea faptului ca
fusesera lipsite de posibilitatea de a arata Comisiei ca amenzile care le erau aplicabile in
cele doua cazuri nu ar putea, in temeiul conexitétii existente intre acestea, sa depaseasca
plafonul, prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, de 10 % din
cifra de afaceri globala pe care o realizau in Uniunea Europeana.

Prin urmare, potrivit Comisiei, care contesta existenta unei nemotiviri in aceasta
privintd, primul motiv trebuie considerat nou si, in consecintd, trebuie respins ca
inadmisibil si, in subsidiar, ca neintemeiat in mésura in care sustine o incélcare a
obligatiei de motivare.

3. Aprecierea Curtii

Féra a fi necesara examinarea admisibilititii primului motiv, trebuie sa se constate ca
acesta nu poate fi primit.

Desigur, respectarea dreptului la apérare in cadrul desfisurérii procedurilor adminis-
trative in materie de politicd privind concurenta constituie un principiu general de
drept comunitar, a cirui respectare este asigurati de Curte (a se vedea in acest sens
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Hotérérea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si
C-254/99 P, Rec., p. 1-8375, punctele 167-171, Hotérarea din 14 iulie 2005,
ThyssenKrupp/Comisia, C-65/02 P si C-73/02 P, Rec., p. I-6773, punctul 92, precum
si Hotarérea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. 1-8725,
punctul 35).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste o proceduri de aplicare a articolului 81 CE, trebuie
sa se deosebeascd doua faze ale procedurii administrative, si anume faza investigérii
anterioare comunicarii privind obiectiunile si cea corespunzitoare restului procedurii
administrative. Fiecare dintre aceste perioade succesive rdspunde unei logici interne
proprii, prima trebuind sd permitd Comisiei sd adopte o pozitie cu privire la orientarea
procedurii, iar a doua si se pronunte definitiv asupra incalcérii imputate (a se vedea
Hotararile citate anterior Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/ Comisia, punctele 181-
183, si Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia, punctul 38).

Aprecierile ficute in comunicarea privind obiectiunile previzuta de reglementarile
comunitare sunt destinate sa delimiteze obiectul procedurii administrative in raport cu
intreprinderile impotriva cirora aceasta a fost declansatd (a se vedea in special
Hotararea din 17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds Industries/
Comisia, 142/84 si 156/84, Rec., p. 4487, punctul 70). In acest scop, comunicarea
privind obiectiunile trebuie s prevada in mod clar toate elementele esentiale pe care se
bazeaza Comisia in acest stadiu al procedurii. Potrivit unei jurisprudente constante,
aceastd indicatie poate fi ficutd in mod succint, intrucit comunicarea constituie un
document pregititor, ale carui aprecieri de fapt si de drept au un caracter pur provizoriu
(a se vedea in special Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/
Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 14, precum si Hotaréarea din 7 ianuarie
2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 67).

In speti, Tribunalul a constatat, la punctul 61 din hotirarea atacati, ci respectiva
comunicare privind obiectiunile transmisd recurentelor purta titlul de ,Comunicare
privind obiectiunile in procedura PO/articole de mercerie: ace”. Recurentele insele au
admis, in recursul formulat, ca aceastd comunicare arata ci, potrivit Comisiei, conduita
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recurentelor in sectorul acelor constituie o incélcare autonoma in raport cu conduita
lor in sectorul inchizétorilor.

Recurentele nu contestd, asadar, ca, in spetd, expunerea de motive a fost redactata in
termeni suficient de clari pentru a le permite s ia efectiv cunostinti despre conduitele
care li se imputau de catre Comisie si orientarea pe care aceasta intentiona si o dea
procedurii.

Singurul argument pe care recurentele il invoca in sustinerea afirmatiei lor potrivit
céireia nu au putut si isi valorifice in mod util apararea in acest stadiu constd in
nemotivarea care, in opinia lor, vicia comunicarea privind obiectiunile referitor la
intentia Comisiei de a diviza procedura.

Aceastd argumentatie nu poate fi primita.

Ar insemna, astfel, si se impuna Comisiei s enunte nu numai elementele de fapt si de
drept esentiale cu privire la care considera, in acest stadiu al procedurii administrative,
cé reprezintd o incélcare a dreptului comunitar al concurentei, ci si si expuna, cel putin
in mod succint, motivele pentru care nu intentioneazd, in cadrul aceleiasi proceduri, sa
se bazeze pe anumite elemente pe care le-a investigat initial sau a intentionat sa le
investigheze. Obligatia de motivare care ii revine Comisiei in stadiul expedierii
comunicérii privind obiectiunile ar fi astfel extinsi la elemente prin definitie neesentiale
desfasurdrii procedurii pe care aceasta intentioneazi sa o urmeze. O astfel de obligatie
de motivare ar depasi cerintele definite in jurisprudenta amintita la punctul 28 din
prezenta hotéréare.
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Rezulti cd primul motiv trebuie respins ca fiind, in orice caz, neintemeiat.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe interzicerea denegdrii de dreptate

1. Hotérarea atacata

La punctul 64 din hotararea atacatd, Tribunalul a amintit dreptul Comisiei de a disocia
si de a conexa proceduri, din motive obiective. Drept raspuns la afirmatiile recurentelor
potrivit cirora astfel de motive nu existau in spetd, Tribunalul a aratat, la punctul 65 din
aceeasi hotérére, ci situatia nu este pe deplin comparabila cu cea in care a mai admis o
astfel de divizare in prezenta unor incalcéri distincte. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste afirmatiile recurentelor potrivit cirora conduitele care li se imputau constituie
in realitate o incalcare unicd, Tribunalul a considerat, la punctul 66 din hotérarea
mentionatd, cd acestea nu ar putea fi verificate decit dupa adoptarea deciziei in cazul
yinchizatori”.

2. Argumentele partilor

Recurentele imputa Tribunalului savarsirea unei erori de drept prin refuzul de a verifica
legalitatea divizarii procedurii, in conditiile in care acesta, pe de o parte, a recunoscut ca
numai in cazul unor incalcari distincte Comisia poate efectua o astfel de divizare si, pe
de alti parte, se afla in posesia unor indicii, sub forma comunicarii privind obiectiunile
din 16 septembrie 2004, in cazul ,,ace”, si a celei din 8 martie 2006, in cazul ,inchizatori”,
care lasau sa se prezume efectuarea de céitre Comisie a unei divizari arbitrare a unei
incélcari unice. Tribunalul ar fi constatat in mod eronat, la punctul 66 din hotérarea
atacatd, ci, in lipsa unei decizii a Comisiei in cazul ,inchizéitori” la data la care
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Tribunalul a inceput deliberérile cu privire la cazul ,ace”, supozitiile privind solutia in
cazul ,inchizétori” sunt de naturd speculativa.

Comisia propune respingerea acestui motiv. In opinia sa, Tribunalul a apreciat in mod
intemeiat ca sustinerile recurentelor nu puteau fi examinate inaintea adoptérii unei
decizii in cazul ,inchizatori”.

3. Aprecierea Curtii

La punctele 64-66 din hotararea atacatd, Tribunalul a ardtat cd, potrivit propriei
jurisprudente, o proceduré de incilcare a normelor comunitare de concurenti poate
face obiectul unei disocieri si poate determina adoptarea mai multor decizii prin care se
aplicd amenzi separate, cu conditia sa fie vorba despre incélciri distincte.

Recurentele nu contestd aceasta analiz, dar imputa Tribunalului faptul ci nu a verificat
daci, in spetd, conduitele incriminate in decizia in litigiu privind cazul ,ace”, pe de o
parte, si cele identificate in comunicarea privind obiectiunile din 8 martie 2006 privind
cazul ,inchizitori”, pe de altd parte, constituiau sau nu constituiau incalcéri distincte.

Astfel cum s-a amintit la punctul 28 din prezenta hotarare, comunicarea privind
obiectiunile nu constituie decat un document pregatitor, ale carui aprecieri de fapt si de
drept au un caracter pur provizoriu. Nu este necesar ca decizia ulterioara si copieze in
mod obligatoriu expunerea de motive, Comisia trebuind sa tind cont de elementele
rezultate din procedura administrativd fie pentru a inlatura obiectiuni care s-ar fi
dovedit neintemeiate, fie pentru a rectifica si a completa atét in fapt, cét si in drept
argumentarea sa in sustinerea obiectiunilor pe care le retine (a se vedea in special
Hotérérile citate anterior Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 14, si
Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 67).
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In aceste conditii, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept apreciind, la punctul 66 din
hotarirea atacatd, ci, atat timp cit nu a fost adoptaté o decizie in cazul ,inchizatori”,
toate supozitiile privind existenta sau inexistenta unor incélcari distincte sunt de natura
speculativa.

Recurentele nu pot invoca o denegare de dreptate din moment ce, astfel cum reiese din
rationamentul urmat de Tribunal, acestea erau libere si isi prezinte argumentatia
privind existenta unei incalcéri unice dupé adoptarea deciziei in cazul ,inchizatori” in
cadrul controlului de legalitate al acestei decizii. Astfel cum au aratat in cadrul sedintei,
recurentele au formulat de altfel o actiune in fata Tribunalului, in temeiul articolului 230
CE, avand ca obiect anularea deciziei Comisiei in cazul ,inchizatori”.

In consecint, al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe insuficienta luare in considerare de
cdatre Tribunal a constatdrii incdlcdrii de cdtre Comisie a obligatiei de motivare in ceea
ce priveste stabilirea gravitdtii incdlcdrii

Acest motiv cuprinde doud aspecte, intemeiate pe o insuficient luare in considerare de
citre Tribunal a constatirii incalcarii de catre Comisie a obligatiei de motivare referitor,
in ceea ce priveste primul aspect, la dimensiunea pietei relevante si, in ceea ce priveste al
doilea aspect, la impactul real al incilcarii asupra pietei.
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1. Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o insuficienta
luare in considerare de citre Tribunal a constatérii incalcérii de citre Comisie a
obligatiei de motivare in ceea ce priveste dimensiunea pietei relevante

a) Hotararea atacata

Tribunalul a aritat, la punctul 87 din hotérarea atacati, ci, avind in vedere obiectul
anticoncurential al acordurilor, nu exista o obligatie pentru Comisie de a opera in speta
o delimitare a pietei in scopul aplicérii articolului 81 alineatul (1) CE. Acesta a precizat
ins4, la punctul 88 din hotérarea mentionats, c4, intrucat dispozitivul deciziei in litigiu
aplica o amenda conform Regulamentului nr. 1/2003, constatérile de fapt privind piata
relevantd sunt pertinente, chiar dacé insuficienta lor nu putea determina anularea in tot
a deciziei mentionate.

In aceasti privintd, Tribunalul a apreciat, la punctul 89 din hotararea atacats,
urmatoarele:

»[--.] potrivit liniilor directoare, la evaluarea gravitétii incalcarii, «trebuie si se tina
seama» nu numai de natura incalcérii, ci si de «impactul real asupra pietei, atunci caind
acesta poate fi masurat» (punctul 1 A primul paragraf). Or, in scopul evaludrii
impactului real al incalcarii asupra pietei, este necesara delimitarea acestei piete. Liniile
directoare prescriu de asemenea cd este «necesar», in scopul stabilirii gravitatii unei
incélcari, si «sa se tind seama de capacitatea economica efectivi a autorilor incilcarii de
a cauza prejudicii semnificative altor operatori» (punctul 1 A al patrulea paragraf), ceea
ce implicd necesitatea stabilirii dimensiunii pietelor si a cotelor de piati pe care le detin
intreprinderile in cauza.”

Dupa ce a considerat, la punctul 95 din hotérérea atacatd, ca nu se poate vorbi despre
nemotivare cu privire la delimitarea pietelor produselor relevante, Tribunalul a
examinat contestatiile Comisiei care figureaza in decizia in litigiu, referitoare la
dimensiunea pietei.
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La punctul 98 din hotarérea atacatd, Tribunalul a constatat cé aprecierile Comisiei cu
privire la dimensiunile celor trei piete ale produselor pe care aceasta le identificase
raman lacunare si nu permit s se verifice dimensiunea tuturor pietelor relevante.
Tribunalul a dedus, la punctul 99 din hotararea mentionatd, cd decizia in litigiu este
»viciatd de o insuficientd a motivarii, ceea ce ar putea determina anularea [sa] in parte
[...], cu exceptia cazului in care constatarile Comisiei cu privire la capacitatea
economica efectiva a intreprinderilor respective de a cauza prejudicii semnificative sunt
intemeiate pe alte motive ale deciziei [in litigiu]”.

La punctele 100 si 101 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat ca recurentele nu au
contestat niciodatd constatarile Comisiei expuse in decizia in litigiu, care permit sa se
afirme existenta unei astfel de capacititi, si anume, in special, pozitia acestora de lideri
ai pietei europene a productiei de ace, piatd pe care concurenta era foarte limitata.

b) Argumentele pértilor

In opinia recurentelor, prin faptul ci nu a anulat decizia in litigiu, desi a constatat o
incélcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste dimensiunea pietei relevante,
Tribunalul a incalcat articolul 253 CE. Acesta ar fi neglijat astfel faptul ca respectivul
viciu a avut un impact asupra stabilirii gravitétii incalcarii, dat fiind c stabilirea acesteia
presupune utilizarea cumulativa a mai multor criterii, iar Comisia insési a indicat, in
decizia mentionat3, cé a luat in considerare dimensiunea pietei relevante si capacitatea
economica a autorilor incalcérii de a cauza prejudicii semnificative.

Tribunalul ar fi savarsit de asemenea o eroare de drept considerand suficienta
descrierea impactului real al incilcérii asupra pietei, ficutd de Comisie prin referire la
pozitia de lideri a recurentelor. Tribunalul ar fi neglijat astfel diferenta dintre stabilirea
capacitatii economice efective a unei intreprinderi de a cauza prejudicii semnificative si
stabilirea impactului real asupra pietei.
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Recurentele considerd ca existd, asadar, o contradictie de motive intre, pe de o parte,
punctul 89 din hotérérea atacati si, pe de altd parte, punctele 99 si 100 din aceasta.

Comisia raspunde cd, potrivit unei lecturi corecte a hotérarii atacate, Tribunalul nu a
aprobat obligatia de stabilire a dimensiunii pietei relevante decét in ceea ce priveste
capacitatea intreprinderilor de a cauza prejudicii semnificative. Cu toate acestea, daca
respectiva capacitate poate fi constatatd, cum ar fi cazul in spetd, prin alte mijloace,
Comisia ar fi scutita de obligatia de a stabili dimensiunea pietei. In plus, din
jurisprudenta Tribunalului ar rezulta cid metoda de calcul al amenzilor descrisa in liniile
directoare nu impune nicidecum luarea in considerare, in scopul stabilirii cuantumului
de pornire al amenzii, a dimensiunii pietei relevante.

c) Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, gravitatea incélcérilor dreptului comunitar al
concurentei trebuie si fie stabilitd in functie de numeroase elemente, cum ar fi, in
special, imprejuririle particulare ale cauzei, contextul acesteia si efectul descurajator al
amenzilor, fara a fi fost stabilita o listd imperativa sau exhaustiva de criterii care trebuie
sa fie luate in considerare in mod obligatoriu (a se vedea in special Hotédrarea Limburgse
Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, citata anterior, punctul 465, Hotarérea din 28 iunie
2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C205/02
P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 241, precum si Hotérarea din
25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 129).

Prin urmare, contrar sustinerilor recurentelor, dimensiunea pietei relevante nu
reprezintd in principiu un element obligatoriu, ci doar un element pertinent printre
altele pentru a aprecia gravitatea incalcarii si pentru a stabili cuantumul amenzii (a se
vedea in acest sens Hotararea Dalmine/Comisia, citatd anterior, punctul 132).
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La punctul 89 din hotaréarea atacata, Tribunalul a aratat totusi c4, potrivit punctului 1 A
al patrulea paragraf din liniile directoare, este necesar, in scopul aprecierii gravitatii
incélcarii, sa se ia in considerare capacitatea economici efectiva a intreprinderilor de a
cauza prejudicii semnificative celorlalti operatori. Tribunalul a addugat c aceasta luare
in considerare implicé obligatia de a stabili dimensiunea pietelor.

Recurentele nu contesti analiza ficuti de Tribunal, ci arati cd acesta s-a contrazis
ulterior admitind, la punctul 101 din hotararea atacati, ca referirea la pozitia de lideri
pe care acestea o ocupau pe piata relevantd ar putea constitui o descriere suficienti a
impactului real al incalcérii asupra respectivei piete.

In aceasta privinti, trebuie constatat ci recurentele realizeazi o lecturd eronati a
punctului 101 din hotdrarea atacata. Astfel, din cuprinsul acestui punct reiese ca
referirea facuta la pozitia de lideri a recurentelor pe piatd este consideratd un criteriu
pertinent pentru evaluarea capacitatii economice efective a acestora din urma de a
cauza prejudicii semnificative celorlalti operatori, si nu, astfel cum sustin recurentele,
pentru aprecierea impactului real al incalcarii asupra pietei.

Nu este mai putin adevérat cd Tribunalul s-a contrazis efectiv afirmand, pe de o parte, la
punctul 89 din hotirirea atacatd, cd evaluarea capacitatii economice a unei
intreprinderi de a cauza prejudicii semnificative impune in mod necesar stabilirea
dimensiunii pietei si considerand, pe de altd parte, la punctele 99-101 din hotérarea
mentionati, cé insuficienta motivarii pe care a constatat-o in aceastd privinté ar putea fi
compensata de alte constatéri, precum, in spetd, pozitia de lideri pe care recurentele o
ocupau pe piata mentionata.

Totusi, aceastd contradictie nu poate determina sd se constate, astfel cum solicita
recurentele, cd Tribunalul a luat in considerare in mod insuficient incilcarea de cétre
Comisie a obligatiei de motivare in ceea ce priveste dimensiunea pietei relevante.
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Astfel, contrar aprecierii Tribunalului din cuprinsul punctului 89 din hotérarea atacat,
luarea in considerare, conform punctului 1 A al patrulea paragraf din liniile directoare, a
capacititii economice efective a autorilor unor incélciri de a cauza prejudicii
semnificative celorlalti operatori nu implicd obligatia de a stabili dimensiunea pietei.

Desigur, Curtea a apreciat cd, in vederea stabilirii cuantumului amenzii, cotele de piata
detinute de o intreprindere sunt pertinente pentru determinarea influentei pe care
aceasta a putut si o exercite pe piatd (Hotdrirea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 139).

Cu toate acestea, pentru motivele expuse de avocatul general la punctele 98-101 din
concluzii, din jurisprudenta mentionaté la punctul precedent nu se poate deduce c3,
pentru evaluarea influentei unei intreprinderi pe piatd sau, potrivit termenilor liniilor
directoare, a capacitatii sale economice efective de a cauza prejudicii semnificative
celorlalti operatori, trebuie sd se mésoare aceastd capacitate obligdind Comisia s&
realizeze o delimitare prealabild a pietei, precum si o apreciere a dimensiunii acesteia,
luand in considerare volumul cifrei de afaceri a acestei intreprinderi.

In plus, in cazul unei incilciri precum cea in cauzi in spetd, care consti intr-o
repartizare a pietelor, o interpretare atat de formalistd a Hotarérii Baustahlgewebe/
Comisia, citaté anterior, precum cea sustinutd de recurente ar determina sa se impuna
Comisiei, in legitura cu metoda de calcul al amenzilor, o obligatie pe care, potrivit unei
jurisprudente constante, aceasta nu o are, in scopul aplicérii articolului 81 CE, din
moment ce incalcarea in cauza are un obiect anticoncurential (a se vedea in special
Hotararile citate anterior Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 261, si
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia, punctul 125).

In mod intemeiat Tribunalul a admis, la punctele 99-101 din hotirarea atacati, ca se
poate stabili capacitatea economicé a recurentelor de a cauza prejudicii semnificative
celorlalti operatori prin constatéri precum pozitia acestora de lideri pe piata relevanta.
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In consecintd, in pofida contradictiei de motive evidentiate in mod intemeiat de
recurente in rationamentul Tribunalului, primul aspect al celui de al treilea motiv
trebuie respins ca inoperant.

2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe faptul ca
Tribunalul a luat in considerare in mod insuficient constatarea incélcarii de cétre
Comisie a obligatiei de motivare in ceea ce priveste impactul real al incalcarii asupra
pietei

a) Hotararea atacata

La punctele 109-112 din hotérarea atacata, Tribunalul a decis urmatoarele:

»109 [...] aprecierea impactului real asupra pietei nu se impune decat «atunci cind
acesta poate fi misurat». Cu toate acestea, in cursul procedurii, Comisia nu a
sustinut niciodati cd acest impact nu poate fi masurat in speti si s-a limitat, in
apdrarea sa cu privire la acest aspect, sd aminteascéa faptul ca repartizarea pietelor
produselor si a pietei geografice, convenita in acordurile incheiate intre
recurente si Entaco, a fost pusd in aplicare si a avut, «asadar, in mod necesar
efecte reale asupra conditiilor de concurenté pe pietele comunitare».

110  Aceastd concluzie nu este insd convingatoare. [...]
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111  De fapt, in considerentele (318)-(320) ale deciziei [in litigiu], Comisia [...] s-a[...]
bazat exclusiv pe o relatie de la cauza la efect intre punerea in aplicare a
intelegerii siimpactul real al acesteia asupra pietei, ceea ce nu este totusi suficient
pentru calculul amenzii.

111  Prin urmare, Comisia nu a indeplinit in mod suficient obligatia de motivare care
ii revenea in acest sens. Consecintele juridice care trebuie deduse vor fi
examinate in continuare la punctul 190 si urmétoarele.”

In ceea ce priveste consecintele juridice pe care le putea avea nerespectarea obligatiei de
motivare evidentiatd la punctul 112 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat, la
punctele 188 si 189 din aceeasi hotarare, ci, in spetd, incélcarea care are ca obiect o
repartizare a pietelor produselor si a pietei geografice constituie o incalcare evidenti a
dreptului concurentei si este, prin natura sa, deosebit de grava. Prin urmare, in opinia
acestuia, avand in vedere definitia datd in liniile directoare, se justifica in decizia in
litigiu calificarea incalcarii drept ,foarte grava”.

La punctul 190 din hotérarea atacatd, Tribunalul a adaugat:

,In ceea ce priveste aprecierea impactului real al incalcarii asupra pietei, s-a constatat
deja cg, in [decizia in litigiu], Comisia nu si-a indeplinit obligatia de motivare care fi
revine [...]. [...] Aceastd nemotivare nu poate ins4, in imprejurarile spetei, si determine
suprimarea sau reducerea cuantumului amenzii aplicate, date fiind temeinicia calificarii
incélcarii drept «foarte grava» si alegerea de catre Comisie a cuantumului minim de
pornire previzut de liniile directoare pentru o astfel de incilcare (sau, mai precis,
cuantumul maxim pentru o incalcare «gravd»), si anume 20 de milioane de euro. Astfel,
Comisia aratd in mod intemeiat ci alegerea cuantumului minim este suficientd in speta
pentru a tine seama de sciderea impactului incélcérii in perioada incélcérii.”
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b) Argumentele pértilor

In opinia recurentelor, Tribunalul a incalcat articolul 253 CE prin refuzul de a anula
decizia in litigiu, desi a constatat o incalcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste
impactul real al incalcérii asupra pietei. Considerand, la punctul 190 din hotérarea
atacati, cd aceastd nemotivare nu trebuia, in imprejurarile spetei, si determine
suprimarea sau reducerea amenzii, datd fiind temeinicia calificarii incélcarii drept
~foarte gravd”, Tribunalul ar fi confundat aspecte privind legalitatea materiala a deciziei
mentionate cu aspecte referitoare la consecintele juridice ale unei incélcari a obligatiei
formale de motivare.

Comisia contesta argumentatia recurentelor. Aceasta considera insa ca Tribunalul a
savarsit erori de drept la punctele 109-112 din hotérirea atacati. Pe de o parte,
Tribunalul ar fi solicitat Comisiei si demonstreze lipsa unui impact real care poate fi
masurat al incélcarii asupra pietei, desi el insusi nu a constatat ca acest impact poate fi
mdsurat. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi contrazis o jurisprudenta constanta potrivit
céireia punerea in aplicare a unui acord al cédrui obiect este anticoncurential este
suficientd pentru a inlatura posibilitatea de a deduce lipsa impactului asupra pietei. Prin
urmare, Comisia invitd Curtea sd realizeze o substituire a motivelor, indepartind
constatdrile continute in cuprinsul punctelor 109-112 mentionate, referitoare la dovada
si la posibilitatea masurérii impactului incélcarii asupra pietei.

c) Aprecierea Curtii

i) Cu privire la cererea Comisiei de substituire de motive

Potrivit unei jurisprudente constante, in ipoteza in care motivarea unei hotaréri a
Tribunalului releva o incélcare a dreptului comunitar, insa dispozitivul acesteia apare ca
fiind intemeiat pentru alte motive de drept, recursul trebuie respins (a se vedea in
special Hotararea din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia, C-30/91 P, Rec., p. 1-3755,
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punctul 28, precum si Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punctul 187).

Chiar presupunand ca o cerere de substituire de motive ar putea fi primita in conditiile
in care a fost formulatid de Comisie, aceasta cerere ar trebui respinsa in speta.

In ceea ce priveste, in primul rand, obligatia sau lipsa obligatiei pentru Comisie de a
stabili, in scopul calcularii amenzii, existenta unui impact real al incélcérii asupra pietei,
trebuie amintit c&, desi acest impact este un element care trebuie luat in considerare
pentru evaluarea gravitatii incalcarii, este vorba despre un criteriu printre altele,
precum natura incalcarii si intinderea pietei geografice. De asemenea, din cuprinsul
punctului 1 A primul paragraf din liniile directoare reiese cd acest impact trebuie luat in
considerare numai atunci cind poate fi masurat (Hotéararea din 9 iulie 2009, Archer
Daniels Midland/Comisia, C-511/06 P, Rep., p. I-5843, punctul 125).

In ceea ce priveste intelegerile orizontale cu privire la preturi sau la repartiziri de piete,
reiese de asemenea din liniile directoare ca aceste intelegeri pot fi calificate drept
incalcari foarte grave numai in temeiul naturii lor, Comisia nefiind obligata si
demonstreze un impact real al incilcirii asupra pietei. In aceasta situatie, impactul real
al incélcérii nu constituie decat un element printre altele, care, daci este masurabil,
poate permite Comisiei si sporeascd cuantumul de pornire al amenzii dincolo de
cuantumul minim previzibil de 20 de milioane de euro.

In spets, intelegerea in cauzi avea ca obiect o impdrtire a pietelor si putea fi, asadar,
calificatd drept incalcare foarte gravi fird a se impune dovedirea de citre Comisie a
existentei unui impact real al acesteia asupra pietei.
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Cu toate acestea, Tribunalul a constatat, la punctul 111 din hotérarea atacati, cg, in
partea referitoare la calculul amenzii din decizia in litigiu, Comisia a consacrat, sub titlul
»lmpactul real al incélcarii”, trei puncte examindrii acestui criteriu.

In aceste conditii, Tribunalul, care a aratat, la punctul 109 din hotarérea atacatd, ca, in
cursul procedurii, Comisia nu a sustinut niciodata ca impactul real al incélcarii nu este
mésurabil, a putut, fira a savérsi o eroare de drept, si aprecieze, pe de o parte, c§, in
opinia Comisiei, impactul descris in decizia in litigiu poate fi masurat si, pe de alta parte,
ci aceasta intentioneazi si tini seama de acest criteriu in scopul calculdrii cuantumului
amenzii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste elementele pe care Comisia, intr-o astfel de ipoteza,
trebuie sa le furnizeze in scopul stabilirii unui impact real al incélcarii asupra pietei,
trebuie inldturata teza acestei institutii potrivit cireia ar fi suficient, in acest sens, sd facé
trimitere la punerea in aplicare a intelegerii.

O astfel de trimitere, firad o altd demonstratie suplimentard, se reduce de fapt la o
prezumtie potrivit careia punerea in aplicare a intelegerii a provocat un efect asupra
pietei.

Or, daci existenta unui impact real al incalcarii nu este un element necesar calificarii
incélcarii drept foarte grava in cazul unui acord cu un obiect anticoncurential, luarea in
considerare in plus a acestui element permite Comisiei sd sporeascd cuantumul de
pornire al amenzii dincolo de cuantumul minim previzibil de 20 de milioane de euro
stabilit de liniile directoare, fira alt plafon in afara limitei maxime de 10 % din cifra de
afaceri totald realizatd de intreprinderea in cauzd in cursului exercitiului financiar
precedent, stabilit pentru cuantumul total al amenzii la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003.

I-7490



82

83

84

86

PRYM S$I PRYM CONSUMER/COMISIA

Avand in vedere aceste efecte, din moment ce Comisia considera oportun, in scopul
calcularii amenzii, sa tind seama de acest element facultativ care este impactul real al
incélcarii asupra pietei, aceasta nu se poate limita la furnizarea unei simple prezumtii, ci
trebuie sa prezinte, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 140 din concluzii,
indicii concrete, credibile si suficiente care sd permita aprecierea influentei efective pe
care a putut s o aiba incéalcarea in raport cu concurenta pe piata mentionata.

Prin urmare, Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept apreciind in esentd, la
punctele 110 si 111 din hotararea atacatd, ca nu este posibil ca, fird o altd explicatie,
Comisia sa se limiteze la a deduce din punerea in aplicare a intelegerii existenta unor
efecte reale ale acesteia pe piata si la a-si intemeia decizia pe o relatie de la cauza la efect
intre punerea in aplicare a intelegerii si impactul real al acesteia asupra pietei.

Din consideratiile care preceda rezulta cé cererea de substituire de motive formulati de
Comisie trebuie, in orice caz, respinsa.

ii) Cu privire la argumentatia recurentelor

Argumentatia recurentelor potrivit careia Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin
aceea cd, dupd ce a constatat o incélcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste
impactul real al incalcarii asupra pietei, a refuzat si anuleze decizia in litigiu nu poate fi
primita.

In ceea ce priveste controlul exercitat de instanta comunitara asupra deciziilor Comisiei
in domeniul concurentei, trebuie amintit cg, dincolo de simplul control al legalittii,
care nu permite decét respingerea actiunii in anulare sau anularea actului atacat,
competenta de fond conferitd Tribunalului, in aplicarea articolului 229 CE, de
articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 abiliteaza aceasta instanta sa reformeze actul
atacat, chiar in lipsa anuldrii, tindnd seama de toate imprejuririle de fapt, in scopul
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modificarii, de exemplu, a cuantumului amenzii (Hotdrarea Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, citata anterior, punctul 692).

In cadrul controlului legalitatii, Tribunalul a constatat in primul rand, la punctul 112
din hotararea atacatd, existenta unei motivari insuficiente cu privire la unul dintre
criteriile utilizate de Comisie pentru stabilirea gravitétii unei incélcari a articolului 81
CE in scopul calculdrii amenzii, si anume criteriul impactului real al incilcarii asupra
pietei. Avand in vedere numarul de criterii care, astfel cum s-a amintit la punctul 54 din
prezenta hotérare, pot fi utilizate de Comisie pentru a determina, in scopul stabilirii
amenzii, gravitatea unei incélcéri a normelor privind concurenta, Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept apreciind cé din constatarea pe care o efectuase, cu privire la
un singur criteriu din cele mentionate, nu rezultd in mod automat anularea, chiar si in
parte, a deciziei in litigiu.

in al doilea rand, in cadrul competentei sale de fond, Tribunalul a luat in considerare, la
punctul 190 din hotararea atacatd, viciul pe care l-a constatat si a examinat daca acesta a
avut vreun efect asupra cuantumului amenzii si daca se impune, asadar, modificarea
respectivului cuantum. In cadrul examinarii, Tribunalul a apreciat ci nu este oportuna
modificarea cuantumului de pornire al amenzii retinut in decizia in litigiu.

Asadar, Tribunalul a apreciat in mod corespunzitor, atat in cadrul controlului de
legalitate, cat si in cadrul competentei sale de fond, consecintele juridice care trebuiau
deduse din incalcarea de catre Comisie a obligatiei sale de motivare in ceea ce priveste
impactul real al incélcarii asupra pietei.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulti ci al treilea motiv trebuie respins in
totalitate ca neintemeiat.

D — Cuprivire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a liniilor directoare si pe
o0 apreciere eronatd a gravitdtii incdlcdrii

Acest motiv cuprinde de asemenea doud aspecte, intemeiate, primul, pe neluarea in
considerare a caracterului eronat al stabilirii impactului real al incalcarii asupra pietei si,
al doilea, pe neluarea in considerare, ca circumstantd atenuantd, a faptului ca
recurentele ar fi pus capat in mod voluntar incélcarii.

1. Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe neluarea in
considerare a caracterului eronat al stabilirii impactului real al incalcarii asupra pietei

a) Hotararea atacata

Acest aspect al motivului priveste in special punctele 188-190 din hotararea atacati,
care sunt evocate la punctele 68 si 69 din prezenta hotéréare.
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b) Argumentele pértilor

Recurentele arati ci Tribunalul a sivérsit, la punctele 188-190 din hotararea atacati, o
dubli eroare de drept. Pe de o parte, acesta ar fi apreciat cd nemotivarea privind
impactul real al incélcérii nu este pertinenté din punct de vedere juridic, din moment ce
aceasta, avind in vedere forma sa abstractd, poate fi calificata drept ,foarte gravd”.
Neluarea in considerare a imprejurarilor concrete ale incalcérii ar fi contrara atat
liniilor directoare, cat si jurisprudentei Curtii si practicii decizionale a Comisiei. Pe de
alta parte, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cd cuantumul de pornire al amenzii
prevéazut de liniile directoare pentru o incélcare ,foarte grava” constituie un cuantum
minim de la care nu se poate indeparta. Aceastid abordare ar fi contrara practicii
decizionale a Comisiei si ar constitui o incalcare a principiului proportionalitatii.

Comisia face trimitere in parte la argumentatia pe care a dezvoltat-o in cadrul celui de al
treilea motiv in legiturd cu impactul real al incalcarii. Aceasta adauga cd Tribunalulnu a
considerat cuantumul de pornire al amenzii previzut de liniile directoare ca un prag de
la care nu se poate deroga, ci a examinat proportionalitatea acestuia la punctele 206 si
223 din hotirarea atacati. In ceea ce priveste argumentele recurentelor referitoare la
practica decizionala a Comisiei, exemplele citate de acestea din urma ar fi ori
nepertinente, ori noi sau inexacte.

c) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste prima eroare de drept invocata de recurente, intemeiata pe pretinsa
calificare abstracta a incalcarii, efectuata de Tribunal fira a lua in considerare caracterul
eronat al stabilirii impactului sdu real asupra pietei, trebuie amintit cé, pentru stabilirea
cuantumurilor amenzilor, trebuie si se tind seama de durata incalcérilor si de toate
elementele de natura sd intre in aprecierea gravitatii acestora, precum conduita fiecarei
intreprinderi, rolul jucat de fiecare dintre acestea in stabilirea practicilor concertate,
profitul pe care l-au putut obtine din aceste practici, dimensiunea lor si valoarea
marfurilor in cauza si riscul pe care incélcéri de acest tip il reprezinta pentru obiectivele
Comunitétii Europene (a se vedea Hotérérile citate anterior Musique Diffusion
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francaise si altii/Comisia, punctul 129, si Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
punctul 242). Rezultd cé efectul unei practici anticoncurentiale nu este, in sine, un
criteriu hotérator in aprecierea cuantumului adecvat al amenzii. Mai precis, unele
elemente in legatura cu aspectul intentionat pot avea mai multa importanta decat cele
privitoare la respectivele efecte, mai ales atunci cdnd este vorba despre incalcari grave
prin esenta lor, precum o repartizare a pietelor — element prezent in speti (a se vedea
Hotararea din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. -10821,
punctul 118).

In ceea ce priveste a doua eroare de drept, potrivit cireia Tribunalul ar fi considerat in
mod eronat cd cuantumul de pornire al amenzii prevazut de liniile directoare pentru o
incélcare ,foarte gravd” constituie un prag minim de la care nu se poate indeparta,
trebuie ardtat cd, la punctul 190 din hotérirea atacatd, Tribunalul s-a limitat si
examineze dacd viciul pe care il constatase cu privire la aprecierea impactului real al
incilcarii a avut o consecinti asupra calculului cuantumului amenzii. In cadrul acestei
examindri, Tribunalul a constatat in primul rand ci nu s-a efectuat de citre Comisie
nicio majorare a cuantumului de pornire in temeiul impactului asupra pietei. In al
doilea rand, in exercitarea competentei sale de fond, acesta a considerat cd cuantumul
de pornire retinut in decizia in litigiu poate fi justificat de calificarea incalcarii drept
~foarte grava”. Faptul ca Tribunalul nu a considerat oportun, in imprejurarile spetei, s
modifice cuantumul de pornire stabilit de Comisie nu poate insemna ci a considerat
cuantumul de 20 de milioane de euro ca un prag minim sub care nu este posibil si se
coboare.

In ceea ce priveste argumentul dedus de recurente din practica decizionald a Comisiei,
este suficient sd se aminteascd cd aceasta nu serveste drept cadru juridic pentru
stabilirea cuantumului amenzilor in domeniul concurentei, Comisia dispunand in acest
domeniu de o largd putere de apreciere, in exercitarea céreia nu este tinutd de
aprecierile pe care le-a ficut anterior (a se vedea in special Hotérérile citate anterior
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctele 209-213, si Archer Daniels Midland/
Comisia, punctul 82).

Rezulta ca primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.
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2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe neluarea in
considerare, ca circumstantd atenuantd, a faptului ca recurentele ar fi pus in mod
voluntar capét incalcérii

a) Hotararea atacati

La punctul 211 din hotérarea atacatd, Tribunalul a apreciat, referindu-se la o
jurisprudentd constantd, cd, la calcularea unei amenzi, nu poate fi vorba despre
circumstante atenuante decat daca intreprinderile in cauzi au fost determinate prin
interventiile Comisiei sa inceteze comportamentele anticoncurentiale.

Constatind, la punctul 212 din hotérérea atacati, cd din decizia in litigiu reiese ci
incetarea anticipaté a acordului ilicit nu a rezultat din interventia Comisiei si nici dintr-
o decizie a recurentelor de a pune capit incélcérii, ci dintr-o decizie de strategie
economic, Tribunalul a apreciat, la punctul 213 din hotérarea mentionat, ca incetarea
anticipatd a acordului fusese deja luatd in considerare in cadrul aprecierii duratei
incélcérii si nu putea, asadar, constitui o circumstanté atenuanta.

b) Argumentele pértilor

In opinia recurentelor, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept la punctele 211 si 213 din
hotdrirea atacatd in masura in care analiza sa nu tine seama de caracterul voluntar al
incetérii incalcarii. Faptul de a renunta din proprie initiativa la un comportament ilegal
ar trebui sd constituie o circumstanti atenuanta care nu este luata in considerare in
aprecierea duratei incélcarii.
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Comisia sustine ca analiza Tribunalului este conforma unei jurisprudente constante in
materie, care nu trebuie repusi in discutie.

c) Aprecierea Curtii

Printre circumstantele atenuante care pot determina o diminuare a cuantumului de
baza al amenzii, punctul 3 din liniile directoare indica, la a treia liniuta, incetarea
incélcarilor de indaté ce intervine Comisia, in special atunci cAnd desfisoard verificari.

La punctul 158 din Hotérarea Dalmine/Comisia, citatd anterior, Curtea a confirmat
aprecierea Tribunalului potrivit cireia o circumstanta atenuanta nu poate fi acordata in
temeiul punctului 3 a treia liniutd din liniile directoare in cazul in care incéalcarea a
incetat deja inaintea primelor interventii ale Comisiei sau, in cazul in care o decizie
fermd de a-i pune capat a fost deja adoptatd de aceste intreprinderi inaintea datei
respective.

Prin urmare, Tribunalul nu a sévérsit o eroare de drept confirmand refuzul Comisiei in
decizia in litigiu de a acorda circumstante atenuante recurentelor in temeiul deciziei lor
de a pune capit acordurilor constitutive ale incalcarii, in masura in care aceastd din
urmd decizie, astfel cum insesi recurentele arati, fusese adoptati anterior si
independent de orice interventie a Comisiei.

In aceste conditii, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si, prin urmare, al patrulea
motiv in totalitate trebuie respinse.
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E — Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportio-
nalitdtii la stabilirea cuantumului amenzii

1. Hotérarea atacata

La punctele 228-232 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat proportionalitatea
cuantumului amenzii aplicate prin decizia in litigiu succesiv in raport cu volumul
pietelor in cauzi, dimensiunea si puterea economicd a recurentelor, situatia lor
financiara si riscul de a li se aplica o amendd in cazul ,inchizitori”. Acesta a
concluzionat, la punctul 233 din hotarirea mentionatd, cid argumentul dedus de
recurente din incalcarea principiului proportionalitétii trebuie respins in totalitate.

2. Argumentele partilor

Recurentele sustin cd, la determinarea gravititii incélcarii in cadrul stabilirii
cuantumului amenzilor, Tribunalul a incélcat principiul proportionalititii in doua
privinte. Pe de o parte, Tribunalul ar fi efectuat o aplicare formalista a liniilor directoare,
fara alua in considerare imprejurarile concrete ale incélcarii. Pe de alta parte, acesta nu
ar fi verificat caracterul proportional al amenzii decét in raport cu criterii izolate, fard a
lua in considerare in mod global imprejurarile spetei.

Comisia sustine ca acest motiv este inadmisibil, intrucét invitd Curtea s reexamineze
nivelul amenzii. In subsidiar, aceasta subliniazi ci Tribunalul a examinat in mod
detaliat caracterul proportional al amenzii si cid argumentele recurentelor nu sunt
intemeiate.
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3. Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul argument al recurentelor, trebuie si se constate ci acesta reia,
in esentd, consideratiile expuse in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea
motiv si cd, prin urmare, trebuie respins pentru aceleasi motive care au determinat
respingerea acestuia.

in ceea ce priveste al doilea argument, trebuie sa se considere ca acesta invit4, in esents,
Curtea sd reexamineze cuantumul amenzii stabilite de Tribunal. Or, potrivit unei
jurisprudente constante, nu ii revine Curtii, atunci cdnd se pronunta in cadrul unui
recurs, sarcina de a inlocui cu propria sa apreciere, pentru motive de echitate,
aprecierea Tribunalului care statueaza, in exercitarea competentei sale de fond, cu
privire la cuantumul unei amenzi aplicate unei intreprinderi pentru incalcarea de cétre
aceasta a dreptului comunitar (a se vedea in special Hotararile citate anterior
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 614, si Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 245).

Al cincilea motiv trebuie, asadar, respins ca inadmisibil.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd ca recursul trebuie respins in
totalitate.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucit Comisia a solicitat
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obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecati si intrucat acestea din urma au
cézut in pretentii, se impune obligarea lor la plata cheltuielilor de judecats.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga societitile William Prym GmbH & Co. KG si Prym Consumer GmbH &
Co. K@ la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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