HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZELE CONEXATE C-202/08 P $I C-208/08 P
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
16 iulie 2009

In cauzele conexate C-202/08 P si C-208/08 P,

avand ca obiect doua recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introduse la 8 mai 2008 si, respectiv, la 16 mai 2008,

American Clothing Associates NV, cu sediul in Evergem (Belgia), reprezentata de
P. Maeyaert, advocaat, precum si de N. Clarembeaux si C. De Keersmaeker, avocats,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

reclamant in prima instanta (C-202/08 P),

1 — Limba de proceduri: franceza.
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Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

recurent,

cealaltd parte in proces fiind:

American Clothing Associates NV, cu sediul in Evergem (Belgia), reprezentata de
P. Maeyaert, advocaat, precum si de N. Clarembeaux si C. De Keersmaeker, avocats,

reclamanta in prim4 instantd (C-208/08 P),

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camera, domnii A. Tizzano, A. Borg Barthet
(raportor), E. Levits si J.-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
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avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 26 martie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, American Clothing Associates NV (denumita in continuare
»American Clothing”) si Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci,
desene si modele industriale) (OAPI) solicita anularea Hotararii Tribunalului de Prima
Instantd al Comunitétilor Europene din 28 februarie 2008, American Clothing
Associates/OAPI (Reprezentarea unei frunze de artar) (T-215/06, Rec., p. 1I-303,
denumitd in continuare ,hotérarea atacati”), prin care a fost anulata partial Decizia
Camerei intéi de recurs a OAPI din 4 mai 2006 (Cauza R 1463/2005-1) de respingere a
cererii de inregistrare ca marca comunitaré a unui semn reprezentant o frunzi de artar
(denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald 17/
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vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3288/94 al
Consiliului din 22 decembrie 1994 (JO L 349, p. 83, Editie speciald 17/vol. 1, p. 185,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 40/94”), intitulat ,Motive absolute de refuz”,
prevede:

»Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(h) marci care, in lipsa autorizatiei autoritatilor competente, trebuie respinse in
temeiul articolului 6 ter din Conventia de la Paris;

(i) marci care includ insigne, embleme sau ecusoane, altele decat cele mentionate la
articolul 6 ter din Conventia de la Paris, si care prezintd un interes public special, cu
exceptia cazului in care inregistrarea lor a fost autorizatd de autoritatea
competenta.

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 prevede ci ,[p]ersoana care a
depus in mod corespunzitor o cerere de inregistrare a marcii intr-unul sau pentru unul
dintre statele parti la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei
Internationale a Comertului ori succesorul siu in drepturi beneficiazi, la depunerea
cererii de inregistrare a marcii comunitare cu privire la aceleasi produse sau servicii care
sunt identice cu sau cuprinse in cele pentru care a fost depusa cererea, de un drept de
prioritate in termen de sase luni de la data de depunere a primei cereri.”
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Potrivit articolului 38 alineatul (2) din regulamentul mentionat, ,[a]tunci cind marca
contine un element care este lipsit de caracter distinctiv si cand includerea acestui
element in marca poate genera indoieli cu privire la intinderea protectiei mércii, Oficiul
poate cere ca o conditie pentru inregistrarea marcii ca solicitantul sa declare ci nu va
invoca niciun drept exclusiv asupra acestui element. [...]”

Articolele 1, 6, 6 ter, 6 sexies si 7 din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale, semnata la Paris la 20 martie 1883, revizuitd ultima data la Stockholm la
14 iulie 1967 si modificata la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 828, nr. 11851, p. 305, denumiti in continuare ,,Conventia de la Paris”), prevad:

LArticolul 1

2) Protectia proprietitii industriale are ca obiect brevetele de inventie, modelele de
utilitate, desenele sau modelele industriale, marcile de fabrici sau de comert,
marcile de serviciu, numele comercial si indicatiile de provenientd sau denumirile
de origine, precum si reprimarea concurentei neloiale.
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Articolul 6

1) Conditiile de depunere si de inregistrare a marcilor de fabrica sau de comert vor fi
stabilite in fiecare tara a uniunii [constituitd din térile cirora li se aplica Conventia
de la Paris] de legislatia nationala.

Articolul 6 ter

1) a)

b)

Tarile uniunii convin sa refuze sau sé invalideze inregistrarea si sd interzica prin
masuri corespunzitoare folosirea, fird autorizatia organelor competente, fie ca
marci de fabricd sau de comert, fie ca elemente ale acestor marci, a stemelor, a
drapelelor si a altor embleme de stat ale térilor uniunii, a semnelor si a sigiliilor
oficiale de control si de garantie adoptate de citre ele, precum si a oricaror
imitatii de blazoane.

Dispozitiile de la litera a) de mai sus se aplici de asemenea stemelor, drapelelor si
altor embleme, initialelor sau denumirilor organizatiilor internationale
interguvernamentale din care fac parte una sau mai multe tiri ale uniunii, cu
exceptia stemelor, a drapelelor si a altor embleme, initiale sau denumiri care au
format deja obiectul unor acorduri internationale in vigoare, menite sa asigure
protectia lor.

I-6969



HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZELE CONEXATE C-202/08 P SI C-208/08 P

¢) Nicio tard a uniunii nu este obligati sa aplice dispozitiile de la litera b) de mai sus
in dauna titularilor de drepturi céstigate cu buna-credinté inainte de intrarea in
vigoare, in tara respectivi, a prezentei conventii. Térile uniunii nu sunt obligate
sd aplice aceste dispozitii atunci cand folosirea sau inregistrarea previzuti sub
litera a) de mai sus nu este de naturd si sugereze publicului existenta unei
legaturi intre organizatia in cauza si stemele, drapelele, emblemele, initialele sau
denumirile respective ori daca aceastd folosire sau inregistrare nu este in mod
vadit de natura a insela publicul cu privire la existenta unei legaturi intre cel care
le foloseste si organizatie.

3) a) Pentru aplicarea acestor dispozitii, tarile uniunii convin si isi comunice
reciproc, prin intermediul biroului international, lista emblemelor de stat, a
semnelor si a sigiliilor oficiale de control si de garantie pe care doresc sau vor
dori sa le puna, in masurd absolutd sau in anumite limite, sub protectia
prezentului articol, precum si orice modificéri ulterioare ale acestei liste. Fiecare
tard a uniunii va pune in timp util la dispozitia publicului listele care i-au fost
notificate.

Totusi, in ceea ce priveste drapelele statelor, aceastd notificare nu este
obligatorie.
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Articolul 6 sexies

Tarile uniunii se obliga sa protejeze marcile de serviciu. Ele nu sunt obligate s& prevada
inregistrarea acestor marci.

Articolul 7

Natura produsului pe care trebuie sa fie aplicati marca de fabrica sau de comert nu
poate, in niciun caz, si constituie un obstacol pentru inregistrarea mércii.”

Articolul 16 din Tratatul privind dreptul marcilor, adoptat la Geneva la 27 octombrie
1994, prevede cé ,[o]rice parte contractantd inregistreazd marcile de servicii si aplica
acestor marci dispozitiile Conventiei de la Paris care privesc mércile de produse.”

Situatia de fapt

La 23 julie 2002, American Clothing a introdus o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la OAPI in temeiul Regulamentului nr. 40/94.
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s Marcaa cérei inregistrare s-a solicitat, compusa din imaginea unei frunze de artar si din
grupul de litere ,RW”, amplasat sub aceastd imagine, este reprodusa in continuare:

RW

o Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea sunt din clasele 18, 25 si 40
in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii mércilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si
modificat (denumitd in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”), si corespund
urmatoarelor descrieri:

— ,Pielesiimitatii de piele, produse din aceste materiale neincluse in alte clase; piei de
animale; geamantane si valize; umbrele si bastoane; bice si articole de selérie”
(clasa 18);

— ,Articole de imbracaminte si incéltiminte, articole pentru acoperirea capului”
(clasa 25) si

— ,Servicii de croitorie, taxidermie; legatorie; lucrari, tratarea si finisarea pielériei, a
pielii, a bldnurilor si a materialelor textile; developarea de pelicule fotografice si
imprimare de fotografii; lucriri in lemn; stoarcerea fructelor; morarit; tratarea,
turnarea si finisarea de suprafete metalice” (clasa 40).
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Prin Decizia din 7 octombrie 2005, examinatorul a refuzat inregistrarea marcii solicitate
pentru toate produsele si serviciile vizate in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (h)
din Regulamentul nr. 40/94, intrucat respectiva marcd era susceptibild sd induca
publicului impresia cé exista o legdtura intre aceasta marcé si Canada, din moment ce
frunza de artar care se regiseste in marca solicitata este o imitatie a emblemei Canadei.

Aceastd emblema, astfel cum rezulti din comunicatul din 1 februarie 1967 al Biroului
international al Organizatiei Mondiale a Proprietitii Intelectuale (OMPI) adresat
statelor parti la Conventia de la Paris, precum si din baza de date a OMPI, este
reprodusd in continuare:

La 6 decembrie 2005, American Clothing a formulat recurs impotriva deciziei
examinatorului in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94.

Prin decizia in litigiu, Camera inti de recurs a OAPI a respins recursul formulat de
American Clothing si a confirmat decizia examinatorului.
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Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 8 august 2006, American
Clothing a introdus o actiune impotriva deciziei in litigiu, invocdnd un motiv unic
intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 40/94.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a anulat partial decizia in litigiu in masura in care
vizeaza inregistrarea marcii solicitate pentru servicii din clasa 40 in sensul
Aranjamentului de la Nisa, pentru motivul ci articolul 6 ter alineatul (1) litera (a) din
Conventia de la Paris, la care articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul
nr. 40/94 face o simpla trimitere, nu se aplica marcilor de servicii.

Astfel, Tribunalul a refuzat si dea o interpretare extensivd articolului 6 ter din
Conventia de la Paris si, asadar, sd confere temei juridic respingerii inregistrarii ca
marci comunitari a unei marci de servicii pe baza articolului 7 alineatul (1) litera (h). In
aceastd privintd, Tribunalul a aratat in special, la punctul 31 din hotérarea atacati, ci la
articolul 16 din Tratatul privind dreptul marcilor, adoptat la Geneva la 27 octombrie
1994, s-a introdus o dispozitie distincta tocmai pentru a extinde protectia acordata
marcilor de produse prin Conventia de la Paris la marcile de servicii. Totusi,
Comunitatea Europeand nu a ratificat tratatul amintit.

Pe de altd parte, Tribunalul a apreciat la punctul 32 din hotérirea atacatd cg, la
momentul adoptarii relativ recente a Regulamentului nr. 40/94, legiuitorul comunitar a
fost constient de importanta marcilor de servicii in comertul modern si, prin urmare, ar
fi putut extinde si la aceasti categorie de marci protectia acordata emblemelor de stat
prin articolul 6 ter din Conventia de la Paris. Or, intrucat legiuitorul nu a considerat util
sa extinda astfel domeniul de aplicare al dispozitiilor relevante, Tribunalul a considerat
cd instanta comunitard nu are competenta si se substituie acestuia si sd adopte o
interpretare contra legem a respectivelor dispozitii, al caror sens nu este deloc ambiguu.
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In ceea ce priveste restul aspectelor, Tribunalul a respins actiunea, hotirand ci in mod
intemeiat camera de recurs a refuzat inregistrarea marcii solicitate pentru produsele
din clasele 18 si 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, Tribunalul a retinut in special, la punctul 65 din
hotaréarea atacati, cd, pentru a aprecia o marca complexa din perspectiva articolului 6
ter din Conventia de la Paris, trebuie avut in vedere fiecare dintre elementele respectivei
marci si cd este suficient ca unul dintre ele s reprezinte o emblema de stat sau o imitatie
»de blazon” a acesteia pentru a impiedica inregistrarea maircii vizate, indiferent de
perceptia de ansamblu asupra marcii.

In ceea ce priveste frunza de artar care figureazi in marca solicitat, Tribunalul a
considerat in continuare, la punctul 72 din hotararea atacata, c4, in cadrul compararii
»de blazoane” in sensul articolului 6 ter din Conventia de la Paris intre semnul cuprins
in marca mentionati si o emblema de stat, trebuie sa se faci referire la descrierea
heraldicd a emblemei vizate, iar nu la o eventuald descriere geometrica a aceleiasi
embleme, care, prin natura sa, ar fi mult mai detaliatd. Tribunalul a concluzionat la
punctul 75 din hotérarea mentionatd ci, in pofida unor usoare diferente, publicul
interesat din Comunitate, si anume consumatorul mediu céruia i se adreseaza articolele
de consum curent vizate de marca solicitatd, va percepe aceastd marci esentialmente
drept o imitatie a emblemei canadiene.

Pe de alta parte, Tribunalul a aratat, la punctul 77 din hotararea atacatd, ca aplicarea
articolului 6 ter alineatul 1 litera a) din Conventia de la Paris nu este conditionata de
posibilitatea ca publicul vizat sa fie in eroare cu privire la originea produselor
desemnate de marca solicitati sau la existenta unei legaturi intre titularul acestei marci
si statul a cirui emblema se regiseste in respectiva marca. In plus, Tribunalul a apreciat,
la punctul 81 din aceeasi hotérare, ci pretinsa notorietate a marcii solicitate este de
asemenea fird relevanti.
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Referitor la luarea in considerare a inregistrérilor nationale anterioare ale unor marci
identice sau comparabile cu marca a cérei inregistrare se solicitd, Tribunalul a amintit,
la punctul 84 din hotérarea atacatd, cd OAPI si, dupi caz, instanta comunitard nu sunt
tinute de o decizie intervenita la nivelul unui stat membru, respectiv a unei téri terte,
prin care se recunoaste caracterul inregistrabil al aceluiasi semn sau al unor semne
similare ca marca nationali. In ceea ce priveste practica pretins mai putin restrictivi a
Oficiului Proprietatii Intelectuale din Canada, Tribunalul a constatat, la punctul 85 din
hotararea atacatd, ca reclamanta nici nu a dovedit, nici nu a afirmat in mod neechivoc
faptul cd a beneficiat de o autorizare din partea autoritatilor competente canadiene care
sa 1i permitd inregistrarea unei marci identice cu marca solicitata.

Concluziile partilor in recurs

In cauza C-202/08 P, American Clothing soliciti Curtii:

— anularea hotérérii atacate in mésura in care Tribunalul a apreciat ci, in spet3,
Camera intéi de recurs a OAPI nu a incalcat articolul 7 alineatul (1) litera (h) Din
Regulamentul nr. 40/94 prin adoptarea deciziei in litigiu in partea in care aceasta
din urma priveste inregistrarea mércii solicitate pentru produsele din clasa 18 in
sensul Aranjamentului de la Nisa, si anume pentru ,[pliele si imitatii de piele,
produse din aceste materiale necuprinse in alte clase; piei de animale; geamantane
si valize; umbrele, umbrele de soare si bastoane; bice si articole de selarie”, si din
clasa 25 in sensul aranjamentului mentionat, si anume ,,[a]rticole de imbriacaminte
si incaltaminte, articole pentru acoperirea capului”, si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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OAPI solicitd Curtii in cauza mentionata:

— respingerea recursului si

— obligarea American Clothing la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza C-208/08 P, OAPI solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care Tribunalul a apreciat ca articolul 7
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 40/94 nu se aplicd maércilor care
desemneazai servicii si

— obligarea American Clothing la plata cheltuielilor de judecata.

American Clothing solicita Curtii in cauza mentionata:

— confirmarea hotararii atacate, in masura in care a considerat ca articolul 7
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 40/94 si articolul 6 ter din Conventia de
la Paris nu se aplicd mércilor de servicii si
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— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recursuri

Dupa ascultarea partilor si a avocatului general cu privire la acest aspect, s-a dispus, din
motive de conexitate, reunirea cauzelor C-202/08 P si C-208/08 P, prin Ordonanta
presedintelui Curtii din 11 februarie 2009, pentru buna desfasurare a procedurii scrise
si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii, in conformitate cu articolul 43 din
Regulamentul de procedura.

In cauza C-202/08 P

Argumentele pértilor

American Clothing reproseaza Tribunalului ca a sévarsit o eroare de drept in ceea ce
priveste aplicarea motivelor de respingere a inregistrarii unei marci in temeiul
articolului 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 40/94 si al articolului 6 ter
alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris.

Aceastd societate afirmd ca Tribunalul nu a tinut cont de relevanta functiei esentiale a
unei embleme de stat in vederea aprecierii intinderii protectiei acesteia. Astfel,
protectia acordatd unei asemenea embleme ar trebui sa fie rezervata pentru cazurile in
care pot fi afectate functiile sale esentiale. Respingerea inregistririi unei asemenea
embleme ca marcé sau ca element al unei marci nu poate fi justificatd decit daci
utilizarea maircii sau a elementului sdu este susceptibild sd aducéd atingere unor
simboluri ale identitatii si suveranitatii unui stat, la care face trimitere aceastd emblema.

I-6978



30

31

32

AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES/OAPI SI OAPI/AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

Astfel, emblemele de stat ar constitui semne protejate, ca si mércile si denumirile de
origine, carora le sunt aplicabile prin analogie aceleasi criterii de protectie.

American Clothing sustine ca protectia emblemelor de stat in temeiul articolului 6 ter
alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris are ca scop protectia acestor embleme de
similitudinile cu alte semne intr-un domeniu bine determinat, si anume cel al al imitatii
»de blazon”. Or, spre deosebire de cele retinute de Tribunal la punctul 71 din hotérarea
atacatd, notiunea ,imitatie de blazon” nu vizeaza protectia simbolului in sine, ci a unei
interpretari artistice foarte precise, a unei opere grafice specifice, care este rezultatul
aplicérii regulilor care guverneaza arta heraldicd. Daca o emblemi nu prezintd sau
prezintid putine caracteristici heraldice, nu poate exista astfel o imitatie in sensul
dispozitiei mentionate.

Interpretarea retinutd de Tribunal in hotirarea atacatd ar avea drept consecintd
acordarea unui monopol cvasiabsolut statelor asupra semnelor care nu prezinta decat
putine caracteristici heraldice, ceea ce ar indisponibiliza aceste semne ca elemente de
maérci. Or, in fapt, un mare numér de marci inregistrate ar cuprinde semne notificate cu
titlu de emblema de stat, precum, de exemplu, frunza de trifoi irlandeza.

In sfarsit, American Clothing sustine ci Tribunalul nu ar fi tinut cont de relevanta
anumitor circumstante din spetd. Astfel, acesta ar fi respins, la punctele 64 si 65 din
hotarirea atacatd, impresia de ansamblu creatd de marcs, apreciind ci aceastd impresie
este lipsitd de orice relevantd atunci cAnd este vorba despre inregistrarea unei marci
care constituie o emblema de stat sau o imitatie de blazon a acesteia. American Clothing
aratd de asemenea ci articolul 6 ter din Conventia de la Paris nu pare sa se opuna ca o
marci complexa ce cuprinde o emblema sa faca obiectul unei inregistrari insotite de un
»disclaimer” precum cel prevazut la articolul 38 din Regulamentul nr. 40/94, prin care
solicitantul declard ca nu va invoca dreptul exclusiv asupra unui anumit element al
marcii. Aceasta ar corespunde, de altfel, practicii Oficiului Proprietatii Intelectuale din
Canada, care ar fi admis si inregistreze marci cu o frunzd de artar cu unsprezece
crestaturi cu conditia acceptirii unui ,disclaimer” pentru acestea. In speti, Tribunalul
ar fi denaturat faptele negénd aceastd practica a oficiului mentionat, in special in ceea ce
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priveste impunerea unui asemenea ,disclaimer” pentru marca ce face obiectul
prezentei proceduri si a carei inregistrare ar fi fost abandonata ulterior pentru alte
motive.

American Clothing adaugd cd OAPI nu poate proteja astfel emblemele de stat intr-un
mod mai strict decat o fac insesi statele in cauza. Tribunalul ar fi trebuit sa tina cont in
mai mare masura de practica OAPI in materie, precum si de cea a altor oficii nationale.
American Clothing sustine c4, in conditii obisnuite de utilizare, caracteristici heraldice
putin marcate, precum in cazul mircii solicitate, nu ar fi percepute de public, care nu ar
vedea in acestea decit un element ornamental mai curdnd decét o trimitere la o
emblema de stat. Asemenea caracteristici heraldice s-ar regisi, de altfel, in alte semne
frecvent utilizate cu titlu de marca.

OAPI aminteste mai intai ca, in cadrul unui recurs, Curtea se limiteaza la chestiuni de
drept si cd, prin urmare, problema daca reprezentarea frunzei de artar cuprinsa in
cererea de inregistrare a mércii in cauzi este o imitatie de blazon a emblemei Canadei
este o constatare de fapt care nu intrd sub incidenta controlului Curtii.

OAPI respinge in totalitate argumentarea American Clothing cu privire la cerinta unei
atingeri aduse functiei esentiale a emblemelor de stat. Spre deosebire de conflictele
dintre semnele distinctive, respingerea inregistrarii unei marci nu impune, in opinia sa,
dovedirea unei ,legdturi” intre titularul marcii si statul a cirui emblema este imitats,
functia esentiala a unei embleme de stat nefiind garantarea originii comerciale a
produselor si serviciilor. Protectia acordata unei embleme de stat ar fi absoluté in sensul
cd nu ar depinde de faptul cd emblema imitatd in cadrul unei marci este perceputd de
public ca element distinctiv sau ca element ornamental.

Pentru acelasi motiv, aprecierea marcii solicitate in ansamblul sdu, solicitata de
American Clothing, ar fi inutila. In ceea ce priveste posibilitatea unui ,disclaimer”, astfel
cum este previzuta la articolul 38 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, aceasta nu
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s-ar aplica atunci cdnd elementul in litigiu al unei marci este contestat pentru alt motiv
decit lipsa caracterului distinctiv.

In plus, Tribunalul ar fi apreciat in mod corect ci imitatia de blazon trebuie examinata
in raport cu descrierea heraldica a unei embleme, mai curdnd decat in raport cu
descrierea sa geometrica sau grafici. Astfel, descrierea heraldicd a unei embleme ar
reprezenta mai mult decit simpla descriere geometricd sau grafici, reprezentarea
grafici exacta a unei embleme putand varia fira insa a altera caracteristicile heraldice
ale acestei embleme. Articolul 6 ter alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris ar
confirma ca protectia emblemelor nu se limiteazi la reprezentarea lor graficé intrucat,
potrivit dispozitiei mentionate, ar acoperi orice imitatie ,de blazon”. Intinderea
protectiei unei embleme nu ar depinde nici de caracteristicile sale heraldice mai mult
sau mai putin marcate, emblema Japoniei, de exemplu, trebuind si beneficieze de
aceeasi protectie precum emblema cea mai sofisticata. OAPI subliniaza ca descrierea
heraldicd a emblemei Canadei, efectuata de Tribunal, ar constitui o evaluare pur
factuald care nu ar intra sub incidenta controlului Curtii.

Referitor la circumstantele de fapt, OAPI afirma c& Tribunalul nu a denaturat faptele
din speté netindnd cont de practica Oficiului Proprietitii Intelectuale din Canada, ci s-a
limitat si arate ca faptele invocate nu au fost dovedite. Nici OAPI si nici instanta
comunitard nu ar fi fost obligate sa tind cont de o practicd nationald intemeiatd pe
dispozitii legale care nu au echivalent in Regulamentul nr. 40/94, iar articolul 6 ter din
Conventia de la Paris nu ar face, de altfel, referire la legea sau la practica statului de
origine al emblemei protejate. Chiar dacé marci similare au fost inregistrate din greseald
la OAPI, principiul legalitétii ar trebui si prevaleze asupra principiului egalitatii de
tratament. Cu privire la conditiile de utilizare, indiferent de faptul c acestea pot varia,
acestea nu ar trebui sé fie luate in considerare, intrucét trebuie sa se verifice daca marca
solicitatd cuprinde imitatia unei embleme de stat indiferent de orice circumstante de
utilizare.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Tribunalul nu ar fi tinut cont de relevanta
functiei esentiale a unei embleme de stat in vederea definirii intinderii protectiei
acesteia, trebuie reexaminatd aceastd functie esentiald, precum si reglementérile
comunitard si internationald aplicabile emblemelor de stat comparandu-le cu cele
privind maércile.

La punctele 59-63 din concluzii, avocatul general a subliniat anumite functii esentiale
care pot fi atribuite unei embleme de stat. Trebuie mentionate, intre altele, functia de
identificare a unui stat, precum si functia de reprezentare a suveranitatii si unitétii sale.
In ceea ce priveste marca, aceasta are ca functie esentiald si garanteze consumatorului
sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau a serviciului desemnat de
marcd, permitindu-i sa distingd, firad vreo posibilitate de confuzie, acest produs sau
serviciu de cele care au o alti provenientd (a se vedea in special Hotararea din
29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul 28, si Hotararea din
6 octombrie 2005, Medion, C-120/04, Rec., p. I-8551, punctul 23).

Astfel, pentru ca marca si poata juca rolul sdu de element esential al sistemului de
concurentd nedenaturatd pe care Tratatul CE intelege sa il instituie si sd il menting,
aceasta trebuie sa reprezinte garantia faptului ca toate produsele sau serviciile pe care le
desemneazi au fost fabricate sau furnizate sub controlul unei unice intreprinderi, cireia
i se poate atribui responsabilitatea calitétii acestora (a se vedea in special Hotéarérea din
23 mai 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Rec., p. 1139, punctul 7, si Hotérarea din
18 iunie 2002, Philips, C-299/99, Rec., p. I-5475, punctul 30).

Or, aceastd divergentd intre functiile esentiale ale méarcilor si cele ale emblemelor de stat
se reflectd si in diferenta de tratament care le este rezervati atit de legislatia
comunitard, cét si de dreptul international.
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Astfel, articolul 6 din Regulamentul nr. 40/94 prevede principiul dobandirii mércii prin
inregistrare, in timp ce, in temeiul articolului 6 ter alineatul (3) litera (a) din Conventia
de la Paris, statele doar comunica Biroului international al OMPI lista emblemelor care
trebuie protejate, 0 asemenea notificare nefiind obligatorie pentru drapelele statelor. In
ceea ce priveste mércile, principiul este acela al protectiei in raport cu anumite clase de
produse si de servicii determinate, in timp ce emblemele, dimpotrivé, beneficiaza de o
protectie generala indiferent de utilizarea dorita. In plus, spre deosebire de mirci,
emblemele nu pot fi declarate nule si titularul acestora nu poate fi decazut din drepturi.
Pe de alté parte, protectia acestora nu este limitata in timp. Numeroase aspecte care
reglementeazd protectia marcilor nu sunt, asadar, transpozabile in ceea ce priveste
protectia emblemelor de stat.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste existenta unui risc de confuzie care, desi
constituie conditia specificd a protectiei marcii in caz de similitudine intre marca si
semn si intre produse sau servicii (a se vedea in special Hotardrea Medion, citatd
anterior, punctul 24, Hotérérea din 10 aprilie 2008, adidas si adidas Benelux, C-102/07,
Rec., p. I-2439, punctul 28, precum si Hotéarérea din 12 iunie 2008, O2 Holdings & O2
(UK), C-533/06, Rec., p. I-4231, punctul 47), nu este necesar pentru protectia unei
embleme, in mésura in care articolul 6 ter alineatul (1) litera (a) din Conventia de la
Paris nu o mentioneaza in niciun mod.

Trebuie de asemenea observat ci din articolul 6 ter alineatul 1) litera c) a doua tezd, din
Conventia de la Paris reiese ca protectia emblemelor de stat nu este conditionata de
existenta, in perceptia publicului, a unei legaturi intre marca a cirei inregistrare se
solicitd si emblema. Astfel, in cazul unor embleme ale unor organizatii internationale,
dispozitia mentionata autorizeazi inregistrarea si utilizarea unei mérci daca aceasta nu
este de natura sa induca publicul in eroare cu privire la existenta unei legaturi intre
utilizatorul mércii si organizatie. Rezulta c4, in celelalte cazuri, si anume cele referitoare
la emblemele de stat, aceasta posibilitate nu existd si, asadar, nu este necesar sa se
verifice existenta unei asemenea legaturi.

In consecinti, sustinerile American Clothing privind incidenta functiei esentiale a unei
embleme de stat asupra intinderii protectiei acesteia si aplicarea, prin analogie, a
acelorasi criterii de protectie precum cele aplicabile mércilor trebuie respinse.
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Referitor la argumentele prezentate de American Clothing cu privire la interpretarea
expresiei ,,orice imitatie de blazon”, avuta in vedere la articolul 6 ter alineatul 1) litera a)
din Conventia de la Paris, trebuie ardtat mai intai cd dispozitia mentionaté interzice
inregistrarea si utilizarea unei embleme de stat nu numai ca marca, ci si ca element al
unei marci. Protectia acordatd emblemelor este, asadar, in aceastd privinta, si foarte
larg. In plus, ultima parte a acestei dispozitii contribuie, de asemenea, la garantarea
unei protectii extinse emblemelor de stat in méasura in care interzicerii copiei exacte a
emblemei i se adauga si interzicerea imitatiei acesteia.

Interzicerea imitatiei unei embleme priveste insd numai imitatiile de blazon ale
acesteia, si anume imitatiile care intrunesc toate conotatiile heraldice care diferentiaza
emblema de alte semne. Astfel, protectia impotriva oricérei imitatii de blazon nu se
referi la imagine in sine, ci la expresia sa heraldica. De asemenea, pentru a determina
dacd marca include o imitatie de blazon, trebuie examinatd descrierea heraldica a
emblemei in cauza.

In consecint, teza sustinuti de American Clothing, potrivit cireia ar trebui si se tina
cont de descrierea geometricd a emblemei, nu poate fi retinuta. Pe de o parte, o
asemenea interpretare ar fi contrard abordarii evocate la punctul 47 din prezenta
hotarére, care garanteaza o protectie extinsd a emblemei, intrucat caracterul, prin
natura sa foarte precis, al descrierii grafice ar conduce la respingerea protectiei
conferite de articolul 6 ter alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris pentru o
emblemd cu cea mai micd nuantd intre cele descrieri. Pe de alti parte, cazul
conformitatii grafice cu emblema utilizata de marca este deja acoperit de prima parte a
acestei dispozitii, astfel incit expresia ,orice imitatii de blazon” trebuie inteleasd ca
avind o semnificatie suplimentar4.
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Astfel, o marci ce nu reproduce exact o emblema de stat poate fi totusi vizatd de
articolul 6 ter alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris, atunci cind este
perceputa de publicul in cauzg, in spetd consumatorul mediu, drept o imitatie a unei
astfel de embleme.

Referitor la expresia ,imitatie de blazon” previzuta in dispozitia mentionatd, trebuie
totusi precizat ci orice diferentd intre marca a cirei inregistrare se solicitd si emblema
de stat, detectatd de un specialist in arta heraldic, nu va fi obligatoriu perceputa de
consumatorul mediu care, in ciuda diferentelor la nivelul anumitor detalii heraldice,
poate vedea in marca o imitatie a emblemei in discutie.

In plus, descrierea heraldici a emblemei la care trebuie si se faca raportarea pentru a
stabili daca trebuie sa se vada in aceasta o imitatie de blazon in sensul articolului 6 ter
alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris nu cuprinde de obicei decit anumite
elemente descriptive, fird a intra obligatoriu in detaliile interpretarii artistice. Prin
urmare, Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept retinind ca pot exista mai multe
interpretéri artistice ale aceleiasi embleme pornind de la aceeasi descriere heraldica.

Cu toate acestea, descrierea heraldicd a emblemei efectuatd de Tribunal in speta,
precum si aprecierea problemei dacd marca solicitata cuprindea o imitatie de blazon nu
intr, in sine, sub incidenta controlului Curtii. Astfel, in conformitate cu articolul 225
alineatul (1) CE si cu articolul 58 alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie, recursul se
limiteaza la chestiuni de drept. Prin urmare, Tribunalul este singurul competent sa
constate si sd aprecieze faptele pertinente, precum si si aprecieze elementele de proba.
Aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturérii acestora, o chestiune de drept supusi ca atare controlului Curtii in cadrul
unui recurs (a se vedea in special Hotédrarea din 19 septembrie 2002, DKV/OAPI,
C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctul 22, si Hotédréarea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI,
C-25/05 P, Rec., p. I-5719, punctul 40).
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Or, anumite argumente invocate de American Clothing cu privire la relevanta anumitor
circumstante din spetd, in special a celor referitoare la perceptia publicului in conditii
obisnuite de utilizare a marcii asupra frunzei de artar ca ornament, precum si a celor
privind pretinsa acceptare de cétre Oficiul Proprietitii Intelectuale din Canada a
inregistrarii unei marci identice cu marca in discutie insotitd de un ,disclaimer”, nu se
refera la chestiuni de drept si nu sunt, prin urmare, de competenta Curtii.

Desigur, este adevarat cd American Clothing invoci o denaturare a faptelor in ceea ce
priveste acest ultim argument. Cu toate acestea, trebuie si se constate cd American
Clothing nu a dovedit prin ce ar fi denaturat Tribunalul faptele, ci s-a limitat sa afirme
cd Tribunalul a negat practica Oficiului Proprietitii Intelectuale din Canada. Or, la
punctul 85 din hotérarea atacatd, Tribunalul nu a negat aceastd practica, ci doar a
constatat cd American Clothing nu a dovedit cé oficiul mentionat nu a retinut obiectii
cu privire la prezenta frunzei de artar atunci cdnd a examinat o cerere de inregistrare a
unei marci identice cu marca solicitata.

Prin urmare, toate motivele prezentate mai sus care urmaresc sa readuca in discutie
constatarea si aprecierea faptelor realizate de Tribunal trebuie declarate inadmisibile.

In ceea ce priveste motivele intemeiate pe neluarea in considerare de citre Tribunal a
practicii OAPI, precum si a practicii altor oficii nationale in materie de embleme,
trebuie arétat, referitor la OAPIL, pe de o parte, cd deciziile adoptate de camerele de
recurs in temeiul Regulamentului nr. 40/94 cu privire la inregistrarea unui semn ca
marcd comunitard sunt emise in exercitarea unei competente reglementate, iar nu a
unei puteri discretionare. Prin urmare, legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie
apreciatd numai in temeiul acestui regulament, astfel cum a fost interpretat de instanta
comunitard, si nu pe baza unei practici decizionale anterioare a camerelor de recurs
(Hotérarea din 15 septembrie 2005, BioID/OAPI, C-37/03 P, Rec., p.I-7975, punctul 47,
si Hotarérea din 12 ianuarie 2006, Deutsche SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec.,
p. [-551, punctul 48).
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste inregistrarile nationale anterioare, invocate de
American Clothing, trebuie amintit cd regimul marcilor este un sistem autonom,
constituit dintr-un ansamblu de norme si care urmareste obiective care i sunt specifice,
aplicarea sa fiind independentd de orice sistem national. Prin urmare, caracterul
inregistrabil al unui semn ca marca comunitara trebuie apreciat numai in temeiul
reglementdrii aplicabile, astfel cum este interpretatd de instanta comunitaré (a se vedea
in acest sens Hotararea din 17 iulie 2008, L & D/OAPI, C-488/06 P, Rep., p. I-5725,
punctul 58). In consecint, OAPI si, dupa caz, instanta comunitara nu sunt tinute de o
decizie intervenita la nivelul unui stat membru sau al unui stat tert prin care se admite
caracterul inregistrabil al aceluiasi semn ca marca nationald. Aceleasi consideratii sunt
valabile, a fortiori, pentru inregistrarea altor marci decét cea solicitatd in speta.

In cele din urma, astfel cum se arati la punctul 47 din prezenta hotirare, articolul 6 ter
alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris nu se aplicdi numai maércilor, ci si
elementelor unor mérci care reiau sau imitd embleme de stat. Prin urmare, este
suficient ca un singur element al marcii solicitate sa reprezinte o asemenea emblema
sau o imitatie a acesteia pentru ca inregistrarea ca marca comunitara sa fie respinsa.
Intrucat Tribunalul a considerat ca frunza de artar reprezentati in cadrul marcii
solicitate constituie o imitatie de blazon a emblemei canadiene, acesta nu mai trebuia,
asadar, si examineze impresia de ansamblu produsi de marcs, articolul 6 ter
alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris neimpunand luarea in considerare a
ansamblului mércii.

Din toate consideratiile anterioare reiese cd Tribunalul nu a incélcat dispozitiile
articolului 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 40/94 si ale articolului 6 ter
alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris respingind actiunea formulatd
impotriva deciziei in litigiu in masura in care prin aceasta s-a refuzat inregistrarea
marecii solicitate pentru produsele din clasele 18 si 25 in sensul Aranjamentului de la
Nisa.

Prin urmare, recursul declarat de American Clothing in cauza C-202/08 P trebuie
respins.
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In cauza C-208/08 P

Argumentele partilor

OAPI solicitd Curtii anularea partiald a hotérarii atacate in mésura in care a fost
respinsa aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 40/94 si a
articolului 6 ter din Conventia de la Paris in privinta mércilor care desemneaza servicii.

Potrivit OAPI, o interpretare corectd a articolului 6 ter din Conventia de la Paris
impune luarea in considerare a spiritului conventiei mentionate in totalitatea sa.
Adoptand o interpretare literald si in afara contextului in ceea ce priveste articolul 6 ter
din Conventia de la Paris, Tribunalul ar fi considerat in mod gresit cd nici aceasté
dispozitie si nici articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 40/94 nu se
aplica cererilor de inregistrare a mércilor care desemneazi servicii.

OAPI arata ci, spre deosebire de ceea ce a considerat Tribunalul, nu era in intentia
legiuitorului comunitar sa stabileascd o discriminare intre marcile de produse si marcile
de servicii prin Conventia de la Paris, astfel cum reiese din articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94.

In plus, articolul 16 din Tratatul privind dreptul marcilor, adoptat la Geneva la
27 octombrie 1994, trebuie interpretat, potrivit OAPI, in sensul ci acesta clarifica
intelesul articolului 6 ter din Conventia de la Paris fird a extinde totusi domeniul sau de
aplicare.

OAPI afirmai c3, prin Hotérarea din 22 noiembrie 2007, Nieto Nuno (C-328/06, Rec.,
p. [-10093), Curtea ar fi admis cel putin implicit ca, potrivit Conventiei de la Paris,
maércile de produse si mércile de servicii sunt supuse unei egalitati de tratament.
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American Clothing subliniazi caracterul perfect clar si neechivoc al articolului 6 ter din
Conventia de la Paris, in sensul cé acest articol are in vedere numai marcile de fabrica
sau de comert, si nu marcile de servicii. O asemenea interpretare ar fi, de altfel,
confirmatd de doctrind, precum si de rapoartele Comitetului permanent privind
dreptul mércilor, desenelor si modelelor industriale si indicatiilor geografice al OMPI.

” A

Faptul cd o marca de servicii poate fi ,,de notorietate” in intelesul articolului 6 bis din
Conventia de la Paris nu ar presupune in niciun mod cé textul acestei dispozitii ar viza si
marcile de servicii. Pe de alta parte, problema ridicaté in cauza in care a fost pronuntata
Hotérérea Nieto Nuno, citatd anterior, ar privi intinderea geografici a notorietétii unei
marci anterioare si nu ar viza interpretarea articolului 6 bis din Conventia de la Paris in
privinta marcilor de servicii. In plus, Tribunalul ar fi aritat deja ci articolul 6 bis din
Conventia de la Paris nu are in vedere decat mércile de produse (Hotéréarea din 11 iulie
2007 Miihlens/OAPI, T-263/03, punctul 54, si Hotararea Miihlens/OAPI, T-28/04,
punctul 59).

Cu privire la inserarea, in cursul anului 1958, a articolului 6 sexies in Conventia de la
Paris in cursul anului 1958, American Clothing considera cé aceasta dispozitie nu este
nicidecum relevanti in spetd in sensul ci nu are incidentd asupra articolului 6 ter din
aceeasi conventie. Textul si istoricul Actului de la Lisabona, tratat de modificare a
Conventiei de la Paris, semnat la 31 octombrie 1958, ar confirma faptul ca pozitia mai
ambitioasa care tindea sa asimileze, in general, mércile de servicii cu marcile de fabricé
sau de comert in intreaga conventie nu a fost acceptata.

Referitor la articolul 16 din Tratatul privind dreptul marcilor, adoptat la Geneva la
27 octombrie 1994, American Clothing sustine cd acesta din urma nu a fost inca
ratificat de Comunitate si cd, spre deosebire de cele sustinute de OAPI, aceasta
dispozitie nu ar clarifica articolul 6 ter din Conventia de la Paris, ci l-ar completa
extinzdnd la marcile de servicii protectia acordatd maircilor de produse. Aceastd
interpretare ar fi confirmatd atit de doctring, cit si de lucrdrile pregititoare ale
tratatului mentionat.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste refuzul Tribunalului de a aplica marcilor de servicii articolul 7
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie, mai intai, sa se examineze
Conventia de la Paris in lumina articolului 6 ter din aceasta, la care face trimitere
articolul 7 din Regulamentul nr. 40/94.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 104 si 107 din concluzii, Conventia
de la Paris prevede un nivel minim de protectie pentru elementele care intra in
domeniul sau de aplicare, lasdnd in acelasi timp statelor parti la conventie libertatea de a
extinde domeniul de protectie. Prin urmare, chiar daci, dupa cum sustine American
Clothing, Conventia de la Paris nu obligi statele pérti sa inregistreze marcile de servicii,
iar dispozitiile acestei conventii nu se aplica acestor marci, totusi statele mentionate pot
prevedea unilateral o asemenea aplicare. Astfel cum reiese din documentul OMPI, pe
care Tribunalul il citeazd la punctul 31 din hotirérea atacatd, articolul 6 ter din
Conventia de la Paris ,nu obligi statele parti la Conventia de la Paris s refuze sau si
invalideze inregistrarea si sa interzicé utilizarea emblemelor de stat sau a altor semne
oficiale ca marci de servicii sau ca elemente ale marcilor de servicii. Statele sunt totusi
libere sa o faca [...]".

In consecinti, articolul 6 ter mentionat anterior lasi la libera apreciere a statelor parti
oportunitatea extinderii protectiei garantate pentru marcile de produse la marcile de
servicii. Prin aceasta, Conventia de la Paris nu impune statelor mentionate sé realizeze o
distinctie intre aceste doua tipuri de marci.

In consecint, trebuie analizat daca legiuitorul comunitar a inteles s isi exercite aceasti
competentd si sd extindi protectia acordaté in temeiul Conventiei de la Paris marcilor
de produse la mércile de servicii.
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In aceasti privinta, trebuie aritat c4, astfel cum observa avocatul general la punctul 111
din concluzii, ansamblul dispozitiilor relevante din dreptul comunitar nu realizeaza o
distinctie de principiu intre marci de produse si mérci de servicii.

In plus, simpla circumstanti ci anumite dispozitii ale Regulamentului nr. 40/94
realizeazd o restrangere a domeniului de aplicare al acestuia, precum articolul 7
alineatul (1) literele (e), (j) si (k), in ceea ce priveste motivele absolute de refuz al
inregistrarii, intrucét restrangerea previzutd se limiteaza totusi la anumite tipuri de
produse, aceasta nu este suficientd pentru a repune in discutie aprecierea potrivit cireia
dispozitiile regulamentului mentionat se aplicé in totalitate fara distinctie mércilor de
produse si marcilor de servicii.

O asemenea constatare nu poate decit si se aplice articolului 7 alineatul (1) litera (h)
din Regulamentul nr. 40/94, care nu cuprinde nicio restrictie expresa cu privire la
marcile la care se referd. Aceastd interpretare nu poate fi infirmata de simplul fapt ca
dispozitia in cauza face trimitere la Conventia de la Paris. Astfel, unicul scop al acestei
dispozitii este de a determina tipul de semne care trebuie refuzate, si nu de a restrange
domeniul de aplicare al dispozitiei.

Prin urmare, precum in cazul majoritatii motivelor absolute de refuz previzute la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, inregistrarea unei marci trebuie
respinsg, indiferent daci este solicitatd pentru produse sau pentru servicii, atunci cind
unul dintre motivele de refuz previzute la articolul 6 ter din Conventia de la Paris este
aplicabil.

Aceastd interpretare a literei (h) a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94
se coroboreaza, de altfel, cu litera (i) a articolului 7 alineatul (1), aceasti din urma
dispozitie privind un domeniu analog celui acoperit de litera (h) mentionatd, si anume
maércile care cuprind insigne, embleme sau ecusoane, altele decét cele mentionate la
articolul 6 ter din Conventia de la Paris.
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Astfel, articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 40/94 se aplicd fard
distinctie marcilor de produse si marcilor de servicii, astfel incat respingerea
inregistrarii ar putea privi, de exemplu, o marcé de servicii care include o insigna. Or,
nimic nu aratd de ce o asemenea respingere a inregistrarii ar trebui sd se aplice unei
madrci de servicii care cuprinde o insign4, si nu unei marci de servicii care cuprinde un
drapel de stat. Prin urmare, dacé legiuitorul comunitar a dorit sa acorde o asemenea
protectie insignelor si ecusoanelor, trebuie sa se presupund ca de asemenea si cu atat
mai mult a avut intentia sd acorde o protectie cel putin la fel de larga stemelor,
drapelelor si altor embleme de stat sau ale organizatiilor internationale interguverna-
mentale. Astfel, pare putin probabil ca legiuitorul comunitar sa fi dorit si lase un
furnizor de servicii s utilizeze o marcé ce cuprinde un drapel national, in timp ce, in
paralel, a interzis o asemenea utilizare pentru insigne precum cele ale unei asociatii
sportive de exemplu.

In consecints, Tribunalul a apreciat in mod gresit cd, prin respingerea inregistririi
madrcii solicitate pentru servicii din clasa 40 in sensul Aranjamentului de la Nisa, decizia
in litigiu a incélcat articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 40/94.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie admis recursul declarat de OAPI in
cauza C-208/08 P si trebuie anulata hotérarea atacati in mésura in care anuleazi decizia
in litigiu a Camerei intii de recurs a OAPI, in ceea ce priveste inregistrarea marcii
solicitate pentru servicii din clasa 40 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in cazul in
care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod
definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sa trimitd cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In spetd, Curtea consideri ci dispune de toate elementele necesare pentru a solutiona
cauza pe fond.
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Astfel, intrucét distinctia realizatd de Tribunal intre méircile de produse si cele de
servicii in cadrul aplicarii articolului 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 40/94
nu este intemeiatd, trebuie sa se constate, pentru motivele prezentate la punctele 39-61
din prezenta hotérire cu privire la produsele din clasele 18 si 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa, cé inregistrarea marcii putea fi respinsd in mod valabil si
in ceea ce priveste serviciile din clasa 40 in sensul aranjamentului mentionat.

In aceste conditii, actiunea introdusd la Tribunal de American Clothing trebuie
respinsd ca nefondatd in masura in care urméireste respingerea inregistrérii marcii
solicitate pentru servicii din clasa 40.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. intrucat OAPI a solicitat, atatin
cauza C-202/08 P, cit si in cauza C-208/08 P, obligarea American Clothing la plata
cheltuielilor de judecatd, iar American Clothing a cazut in pretentii in cauzele
mentionate, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul formulat de American Clothing Associates NV in cauza
C-202/08 P.

2) Anuleaza Hotirarea Tribunalului de Prima Instantia al Comunitatilor
Europene din 28 februarie 2008, American Clothing Associates/OAPI
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(T-215/06), in masura in care aceasta a anulat Decizia Camerei intai de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 4 mai 2006 (cauza R 1463/2005-1) de
respingere a cererii de inregistrare ca marci comunitara a unui semn
reprezentand o frunza de artar.

3) Respinge actiunea formulatia de American Clothing Associates NV in cauza
T-215/06.

4) Obliga American Clothing Associates NV la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cauzele C-202/08 P si C-208/08 P.

Semnaturi
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