HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZA C-12/08
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
16 iulie 2009 *

In cauza C-12/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de cour du travail de Liege (Belgia), prin decizia din 3 ianuarie 2008,
primita de Curte la 11 ianuarie 2008, in procedura

Mono Car Styling SA, in lichidare,

impotriva

Dervis Odemis si altii,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul T. von Danwitz,
doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii E. Juhasz si J. Malenovsky, judecitori,

* Limba de proceduri: franceza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 noiembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mono Car Styling SA, in lichidare, de P. Cavenaile si F. Ligot, avocats;

— pentru domnul Odemis si altii, de H. Deckers, avocat;

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent, asistata
de G. Demez, avocat;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna I. Rao, in calitate de agent, asistatd de
doamna K. Smith, barrister;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii M. Van Hoof si J. Enegren, in
calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 ianuarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 2 si
6 din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la concedierile colective (JO L 225, p. 16, Editie speciald, 05/
vol. 5, p. 95).

Aceastd cerere a fost a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Mono Car Styling SA
(denumitd in continuare ,Mono Car”), societate in lichidare, pe de o parte, si unii dintre
fostii sai lucritori, pe de alta parte, in legiturd cu concedierea colectivi a acestora.
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Cadrul juridic

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale

Articolul 6 alineatul 1 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului sia
libertétilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in
continuare ,,CEDQO”), intitulat ,,Dreptul la un proces echitabil”, prevede:

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita
delege, care va hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. [...]”

Dreptul comunitar

Directiva 98/59 a codificat Directiva 75/129/CEE a Consiliului din 17 februarie 1975
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective (JO
L 48, p. 29).
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Potrivit considerentelor (2), (6), (10) si (12) ale Directivei 98/59:

»(2)  intrucit este important sa se acorde o protectie sporitd lucritorilor in cazul
concedierilor colective, ludndu-se in considerare necesitatea dezvoltarii
economice si sociale echilibrate in cadrul Comunitétii;

(6)  intrucéit Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor,
adoptatd cu ocazia reuniunii Consiliului European de la Strasbourg din
9 decembrie 1989 de catre sefii de stat sau de guvern din 11 state membre,
declari, intre altele, la punctul 7 primul alineat prima teza si al doilea alineat, la
punctul 17 primul alineat si la punctul 18 a treia liniuta:

«7. Realizarea pietei interne trebuie si conduca la o imbunatatire a conditiilor de
munca si de viatd ale lucrétorilor din Comunitatea Europeana [...].

Aceastd imbunatatire trebuie si determine, acolo unde este necesar,
dezvoltarea anumitor aspecte ale reglementarilor referitoare la ocuparea
fortei de muncd, cum ar fi procedurile de concediere colectivd si cele
referitoare la faliment.
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17. Informarea, consultarea si participarea lucratorilor trebuie dezvoltate prin
mecanisme adecvate, tindnd seama de practicile in vigoare in diferitele state
membre.

18. Aceste proceduri de informare, consultare si participare trebuie puse in
practicé in timp util, in special in urmatoarele cazuri:

— in cazul procedurilor de concediere colectiva;

[...]»
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(10) intrucét este necesar s li se ofere statelor membre posibilitatea de a prevedea ci
reprezentantii lucratorilor pot apela la experti, daté fiind complexitatea tehnicé a
aspectelor care pot face obiectul informarii si consultérii;

(12) intrucit statele membre ar trebui si se asigure ca reprezentantii lucrétorilor si/
sau lucratorii au la dispozitie proceduri administrative si/sau judiciare pentru ca
obligatiile prevazute in prezenta directiva sa fie indeplinite”.

Articolul 2 din Directiva 98/59 prevede:

»(1) In cazul in care un angajator are in vedere concedieri colective, acesta initiaza in
timp util consultari cu reprezentantii lucrétorilor pentru a ajunge la un acord.

(2) Aceste consultiri se referi cel putin la posibilititile de a evita concedierile colective
sau de a reduce numarul de lucritori afectati, precum si la posibilitatile de a atenua
consecintele prin recurgerea la masuri sociale insotitoare vizand, intre altele, sprijin
pentru redistribuirea sau recalificarea lucrétorilor concediati.
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Statele membre pot sd prevadi ca reprezentantii pot apela la serviciile unor experti in
conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale.

(3) Pentru a permite reprezentantilor lucratorilor si formuleze propuneri construc-
tive, in timp util, in cursul acestor consultari, angajatorul are obligatia:

(a) si le furnizeze toate informatiile utile si

(b) in orice caz, sa le comunice in scris:

(i) motivele concedierilor preconizate;

(ii) numarul si categoriile de lucritori care vor fi concediati;

(iii) numdrul si categoriile de lucrétori incadrati in mod normal;

(iv) perioada in cursul careia vor avea loc concedierile preconizate;
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(v) criteriile propuse pentru selectarea lucritorilor care urmeazi a fi concediati in
masura in care legislatiile si/sau practicile nationale atribuie aceasti
competentd angajatorului;

(vi) metoda de calcul al oricdror eventuale indemnizatii de somaj [a se citi «de
concediere»], in afara celor decurgind din legislatiile si/sau practicile nationale.

Angajatorul inainteazd autorititii publice competente cel putin un exemplar al
elementelor notificérii scrise previzute la primul paragraf litera (b) punctele (i)-(v).

(4) Obligatiile prevazute la alineatele (1)-(3) se aplica indiferent dacd decizia de
concediere colectiva provine de la angajator sau de la o intreprindere care il controleazi
pe respectivul angajator.

In ceea ce priveste presupusele incilciri ale obligatiilor de informare, consultare si
notificare prevazute de prezenta directivé, nu se va lua in considerare nicio justificare a
angajatorului conform céreia intreprinderea care a luat decizia ce a dus la concedierile
colective nu i-a furnizat informatiile necesare.”
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Articolul 3 din Directiva 98/59 prevede:

»(1) Angajatorii notificd in scris autoritatea publicd competentd cu privire la orice
concediere colectivd preconizata.

Aceastd notificare cuprinde toate informatiile utile cu privire la concedierile colective
preconizate si la consultérile cu reprezentantii lucratorilor previzute la articolul 2 si, in
special, motivele concedierilor, numérul lucratorilor care urmeaza a fi concediati,
numarul lucrétorilor incadrati in mod normal si perioada in care vor avea loc aceste
concedieri.

(2) Angajatorii trebuie sa transmité reprezentantilor lucritorilor o copie a notificarii
prevazute la alineatul (1).

Reprezentantii lucratorilor isi pot transmite eventualele observatii autoritétii publice
competente.”

I-6695



10

HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZA C-12/08

Potrivit dispozitiilor articolului 5 din Directiva 98/59:

»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a
adopta acte cu putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucratorilor ori de a
promova sau permite aplicarea unor conventii colective mai favorabile lucratorilor.”

Articolul 6 din Directiva 98/59 prevede:

»Statele membre asigurd punerea la dispozitia reprezentantilor lucritorilor si/sau a
lucratorilor de proceduri administrative si/sau judiciare care sd permita respectarea
obligatiilor previzute de prezenta directiva.”

Dreptul national

Directiva 75/129 a fost transpusd in ordinea juridica belgiana prin Conventia colectivé
de muncé nr. 24 din 2 octombrie 1975 privind procedura de informare si de consultare a
reprezentantilor lucrétorilor in legatura cu concedierea colectiva, devenita obligatorie
prin Decretul regal din 21 ianuarie 1976 (Moniteur belge din 17 februarie 1976, p. 1716),
astfel cum a fost modificatd prin Conventia colectivi de munci nr. 24 quater din
21 decembrie 1993, devenita obligatorie prin Decretul regal din 28 februarie 1994
(Moniteur belge din 15 martie 1994, p. 6345, denumitd in continuare ,Conventia
colectiva nr. 24”).
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Potrivit dispozitiilor articolului 6 din Conventia colectiva nr. 24:

,In cazul in care un angajator are in vedere concedieri colective, acesta ii informeaza in
prealabil pe reprezentantii lucratorilor si organizeaza cu ei consultéri; aceste informari
se desfasoard in cadrul consiliului intreprinderii sau, in lipsa acestuia, cu delegatia
sindicala [...]

In lipsa unui consiliu al intreprinderii sau a unei delegatii sindicale, consultérile trebuie
sa se desfasoare cu personalul sau cu reprezentantii acestuia.

Aceste consultéri se refera la posibilititile de a evita concedierile colective sau de a
reduce numarul de lucrétori afectati, precum si la posibilitatile de a atenua consecintele
prin recurgerea la masuri sociale insotitoare vizand, intre altele, sprijin pentru
redistribuirea sau recalificarea lucratorilor concediati.

In acest scop, pentru a permite reprezentantilor lucritorilor si isi formuleze
observatiile si sugestiile astfel incat si poata fi luate in considerare, angajatorul are
obligatia sa furnizeze reprezentantilor lucratorilor toate informatiile utile si, in orice
caz, s le comunice in scris motivele concedierilor preconizate, criteriile propuse
pentru selectarea lucratorilor care urmeazi a fi concediati, numirul si categoria de
lucratori care vor fi concediati, numaérul si categoriile de lucratori incadrati in mod
normal, precum si metoda de calcul al oricéror eventuale indemnizatii de concediere, in
afara celor decurgind din lege sau dintr-o conventie colectivid de muncs, si perioada in
cursul cireia trebuie efectuate concedierile.”
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Legea belgiana din 13 februarie 1998 privind unele dispozitii in favoarea incadrrii in
munca (Mowniteur belge din 19 februarie 1998, p. 4643, denumité in continuare ,Legea
din 1998”) cuprinde capitolul VII, intitulat ,Concedieri colective”. Potrivit dispozitiilor
articolului 66 din aceasta lege:

»S 1. Angajatorul care intentioneaza si initieze o concediere colectiva are obligatia de a
respecta procedura de informare si de consultare previzuta in domeniul concedierii
colective, astfel cum prevede o conventie colectivi de munca in cadrul Consiliului
National al Muncii.

In aceastd privinta, angajatorul trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii:

1° trebuie sd prezinte consiliului intreprinderii sau, in lipsa unui astfel de consiliu,
delegatiei sindicale sau, in lipsa unei astfel de delegatii, lucratorilor, un raport scris
in care previne cu privire la intentia sa de a initia o concediere colectiv;

2° trebuie sd poatd aduce dovada c4, referitor la intentia de a initia o concediere
colectivd, a convocat consiliul intreprinderii sau, in lipsa unui astfel de consiliu, s-a
intalnit cu delegatia sindicala sau, in lipsa unei astfel de delegatii, cu lucratorii;

3° trebuie sd permitd membrilor care reprezintd personalul in cadrul consiliului
intreprinderii sau, in lipsa unui astfel de consiliu, membrilor delegatiei sindicale
sau, in lipsa unei astfel de delegatii, lucritorilor sd adreseze intrebari privind
concedierea colectivd preconizatd si sd formuleze argumente sau sd prezinte
contrapropuneri in acest sens;
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4° trebuie sa fi examinat intrebdrile, argumentele si contrapropunerile mentionate la
punctul 3 si s fi raspuns la acestea.

Angajatorul trebuie si aduca dovada cé a respectat conditiile prevazute la paragraful
precedent.

§ 2. Angajatorul trebuie si notifice intentia de a initia concedierea colectivid
functionarului public desemnat de Rege. Aceasta notificare trebuie si confirme ci au
fost indeplinite conditiile prevazute la alineatul 1 al doilea paragraf.

O copie a notificérii este comunicatd, in ziua in care este transmisd functionarului
public prevazut la primul paragraf, citre consiliul intreprinderii sau, in lipsa unui astfel
de consiliu, citre delegatia sindicala si este afisatd in intreprindere. In plus, in ziua
afisérii, o copie este transmisd, prin scrisoare recomandatd, lucratorilor care fac
obiectul concedierii colective si al ciror contract de munca a incetat deja in ziua in care
a fost efectuati afisarea.”

Articolul 67 din Legea din 1998 prevede:

»Lucrdtorul concediat nu poate contesta respectarea procedurii de informare si de
consultare decét pentru motivul ca angajatorul nu a respectat conditiile mentionate la
articolul 66 alineatul 1 al doilea paragraf.

Lucrétorul concediat nu poate contesta respectarea procedurii de informare si de
consultare decit cu conditia ca reprezentantii personalului in cadrul consiliului
intreprinderii sau, in lipsa unui astfel de consiliu, membrii delegatiei sindicale sau, in
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lipsa unei astfel de delegatii, lucratorii care trebuiau informati si consultati s fi notificat
angajatorului obiectiile cu privire la respectarea uneia sau a mai multor conditii
prevazute la articolul 66 alineatul 1 al doilea paragraf, in termen de 30 de zile incepand
cu data afisérii mentionate la articolul 66 alineatul 2 al doilea paragraf.

In termen de 30 de zile de la data concedierii sale sau de la data la care concedierile au
dobéndit caracterul de concediere colectiva, lucritorul concediat trebuie si informeze
angajatorul printr-o scrisoare recomandatd de faptul cd a contestat respectarea
procedurii de informare si de consultare.”

In cazul in care lucritorii concediati contesti in mod individual respectarea procedurii
de informare si de consultare si in masura in care aceasti contestatie este intemeiats,
articolele 68 si 69 din Legea din 1998 previd fie suspendarea perioadei de preaviz, fie,
respectiv, reintegrarea lucratorului.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Instanta de trimitere este sesizata cu apelul formulat de Mono Car impotriva hotérarii
pronuntate in litigiul dintre partile din actiunea principalé de cétre tribunal du travail de
Liége la 3 februarie 2006. Impotriva acestei hotirari, domnul Odemis si ceilalti
reclamanti au formulat de asemenea un apel incident.

Mono Car, filiald a grupului Mono International, fabrica piese si accesorii de decor si de
echipamente interioare pentru diferiti constructori de automobile. In 2004, ca urmare a
unor pierderi importante, consiliul de administratie al Mono Car a decis si studieze
posibilitatea de a initia fie lichidarea voluntara a societatii, fie o reducere substantiala a
efectivului personalului.
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Mono Car a informat consiliul intreprinderii in legatura cu situatia sa financiara si cu
posibilitatea unor concedieri colective. In continuare, a semnat cu toti reprezentantii
organizatiilor sindicale un proiect de acord in scris cu privire la un plan social, aprobat
ulterior printr-o conventie colectivai de muncid ce prevedea modalititile de
restructurare a intreprinderii si conditiile unei concedieri colective, printre care
figurau neefectuarea perioadei de preaviz, precum si modalitatile de calcul al
indemnizatiei de concediere si cuantumul indemnizatiei de compensare a prejudiciului
moral. Respectiva conventie colectiva de muncé precizeazi ca Mono Car a respectat
procedura de informare si de consultare cu privire la concedierea colectiva.

Adunarea generald a personalului de la Mono Car a adoptat planul social mentionat mai
sus, iar consiliul intreprinderii a validat votul intervenit in cadrul respectivei adundri.

La 14 iunie 2004, Mono Car a comunicat autoritatii publice competente lista celor 30 de
lucrétori afectati de concedierea colectiva, precum si criteriile utilizate pentru
selectionarea lor si a concediat acesti lucratori cu incepere de la 21 iunie 2004. Nicio
obiectie nu a fost ridicatd de reprezentantii personalului in cadrul consiliului
intreprinderii cu privire la respectarea uneia sau a mai multor conditii prevazute la
articolul 66 din Legea din 1998.

La 15 iunie 2004, autoritatea publicd competenta a acordat reducerea la o zi a perioadei
de asteptare prealabild concedierii si a constatat cd procedura de informare si de
consultare a fost respectata.

Dupa o intélnire intre Mono Car si lucrétorii concediati, 21 dintre ei au contestat totusi
la tribunal du travail de Liége regularitatea acestei proceduri in temeiul articolului 67 al
treilea paragraf din Legea din 1998 si au solicitat, pe de o parte, reintegrarea in
intreprindere, precum si plata remuneratiei pierdute din ziua incetarii contractului de
munca si, pe de alté parte, o indemnizatie pentru prejudiciul material si moral suferit.
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Prin hotérarea din 3 februarie 2006, tribunal du travail de Liege a declarat admisibild
actiunea introdusd si a admis in parte cererile, obligind Mono Car la plata unei
indemnizatii pentru prejudiciul material suferit ca urmare a nerespectarii procedurii de
informare si de consultare. Acest tribunal a constatat drept incéalcari lipsa unui raport
scris si a unei discutii in cadrul consiliului intreprinderii, nerespectarea termenului de
asteptare prealabil concedierii, precum si continuarea concertarii sociale in afara
cadrului consiliului intreprinderii.

Mono Car a formulat apel in fata cour du travail de Liége, solicitind reformarea totald a
acestei hotarari. Lucratorii intimati au formulat de asemenea un apel incident,
solicitdind majorarea sumelor alocate cu titlu de compensatie pentru prejudiciul
material si recunoasterea unui prejudiciu moral.

Acesta este contextul in care cour du travail de Liege, dupé ce a declarat admisibile
apelul principal si cel incident, a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

1) [..]

Articolul 6 din Directiva 98/59 [...] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
dispozitii nationale precum articolul 67 din Lege[a din 1998], in méasura in care
prevede ca un lucrator nu mai poate contesta respectarea procedurii de informare
si de consultare decat pentru motivul ci angajatorul nu a respectat conditiile
mentionate la articolul 66 [alineatul] 1 al doilea paragraf din aceeasi lege si cu
conditia ca reprezentantii personalului in cadrul consiliului intreprinderii sau, in
lipsa unui astfel de consiliu, membrii delegatiei sindicale sau, in lipsa unei astfel de
delegatii, lucratorii care ar trebui informati si consultati s4 fi notificat angajatorului
obiectiile cu privire la respectarea uneia sau a mai multor conditii prevazute la
articolul 66 [alineatul] 1 al doilea paragraf [mentionat], in termen de 30 de zile
incepand cu data afisdrii mentionate la articolul 66 [alineatul] 2 al doilea paragraf si
ca lucratorul concediat si fi informat angajatorul printr-o scrisoare recomandata
ci a contestat respectarea procedurii de informare si de consultare si ca a solicitat
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reintegrarea pe postul siu [si aceasta intr-un termen de 30 de zile de la data
concedierii] sau de la data la care concedierile au dobandit caracterul de concediere
colectiva?

Presupunand ca articolul 6 din Directiva 98/59 [...] poate fi interpretat in sensul ca
permite unui stat membru si adopte o dispozitie nationald precum [articolul] 67
din Lege[a din 1998], un astfel de sistem este compatibil cu drepturile
fundamentale ale persoanelor care fac parte integranta din principiile generale
de drept a caror respectare este asiguratd de instanta comunitara si in special cu
articolul 6 din [CEDO]?

O instantd nationald sesizatd cu solutionarea unui litigiu intre doi particulari, in
spetd un lucrator si fostul sau angajator, poate sa inlature o dispozitie de drept
intern contrara dispozitiilor unei directive comunitare, precum articolul 67 din
Lege[a din 1998], pentru a pune in aplicare alte dispozitii de drept intern care, prin
ipoteza, transpun in mod corect o directivd comunitard, precum dispozitiile
cuprinse in Conventia colectiva de munca [nr. 24], dar a céror aplicare efectivi este
impiedicatd de dispozitia de drept intern contrard dispozitiilor unei directive
comunitare, in spetd articolul 67 din Lege[a din 1998]?
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a) Articolul 2 din Directiva nr. 98/59 [...], mai exact alineatele (1), (2) si (3),
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale [precum]
articolul 66 [alineatul] 1 din Lege[a din 1998], in masura in care [acesta din
urmad] prevede ca angajatorul care intentioneaza sa isi respecte obligatiile care
ii incumba in cadrul unei concedieri colective nu este obligat decat sa aducé
dovada ca a respectat urmétoarele conditii [...]:

1° a prezentat consiliului intreprinderii sau, in lipsa unui astfel de consiliu,
delegatiei sindicale sau, in lipsa unei astfel de delegatii, lucratorilor un
raport scris in care previne cu privire la intentia sa de a initia o concediere
colectivs;

2° [...] aadus dovada c3, referitor la intentia de a initia o concediere colectivi,
a convocat consiliul intreprinderii sau, in lipsa unui astfel de consiliy, s-a
intalnit cu delegatia sindicald sau, in lipsa unei astfel de delegatii, cu
lucréitorii;

3° [...] a permis membrilor care reprezintd personalul in cadrul consiliului
intreprinderii sau, in lipsa unui astfel de consiliu, membrilor delegatiei
sindicale sau, in lipsa unei astfel de delegatii, lucratorilor s adreseze
intrebari privind concedierea colectivi preconizati si sd formuleze
argumente sau sa prezinte contrapropuneri in acest sens;

4° [...] a examinat intrebarile, argumentele si contrapropunerile mentionate
la punctul 3 si a raspuns la acestea?

b) Aceeasi dispozitie [din Directiva 98/59] trebuie interpretata in sensul ca se
opune unei dispozitii nationale [precum] articolul 67 al doilea paragraf din
Lege[a din 1998], in méasura in care [aceasta din urmé] prevede cé lucritorul
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concediat nu poate contesta respectarea procedurii de informare si de
consultare decat pentru motivul cid angajatorul nu a respectat conditiile
mentionate la articolul 66 [alineatul] 1 al doilea paragraf, la care se refera
[litera a)]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul belgian ridicd exceptia de inadmisibilitate impotriva intrebarilor adresate de
instanta de trimitere. Acesta sustine, pe de o parte, ci dispozitiile Legii din 1998 nu se
aplicd in actiunea principald, avind in vedere ci aceasti lege nu priveste decét cererile
de reintegrare sau de suspendare a perioadei de preaviz a lucratorilor previzute la
articolele 68 si 69, iar astfel de cereri nu ar fi fost formulate in cadrul procedurii de apel.
Pe de alta parte, Directiva 98/59 nu ar armoniza céile de atac impotriva concedierilor
colective.

Guvernul mentionat considera de asemenea cé cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare este inadmisibila intrucét priveste interpretarea dreptului national, iar
instanta de trimitere nu a expus in mod corect domeniul de aplicare al dreptului belgian
aplicabil.

In aceasta privinti, trebuie amintit c, in cadrul procedurii instituite de articolul 234 CE,
numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie s isi
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asume raspunderea pentru hotarirea judecitoreasca ce urmeazi a fi pronuntata are
competenta s aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, att necesitatea
unei hotérari preliminare pentru a fi in masurd si pronunte propria hotérare, cat si
pertinenta intrebérilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care
intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte (a se vedea printre altele Hotérarea din 18 iulie 2007,
Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 43, si Hotérérea din 22 decembrie 2008,
Magoora, C-414/07, Rep., p. 1-10921, punctul 22).

Astfel, Curtea nu poate respinge o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare
formulatd de o instanti nationald decit daca este evident ca interpretarea dreptului
comunitar solicitatd nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale, atunci cAnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea printre altele Hotarérea din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. 1-2099, punctul 39, Hotérarea din 5 decembrie
2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 25, precum si
Hotéararea Magoora, citata anterior, punctul 23).

In ceea ce priveste prezenta proceduri preliminara, se impune constatarea ci, in primul
rand, decizia de trimitere cuprinde o descriere detaliatd a cadrului juridic si de fapt al
litigiului din actiunea principald, precum si a motivelor pentru care instanta de
trimitere a considerat cd rdspunsul la intrebdrile adresate ii este necesar pentru
pronuntarea hotérarii.

In al doilea rand, desi este adevirat ca cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare
constatd divergente in jurisprudenta nationald in ceea ce priveste intinderea dreptului
national aplicabil, nu este mai putin adevarat ca intrebarile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului comunitar si cd o astfel de interpretare se dovedeste necesara
pentru solutionarea litigiului din actiunea principalé.

In consecintd, cererea de pronuntare a unei hotédrari preliminare trebuie declarata
admisibila.
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Cu privire la prima intrebare si la al doilea aspect al celei de a patra intrebdri

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 6 din Directiva 98/59
coroborat cu articolul 2 alineatele (1)-(3) din aceeasi directiva se opune unei dispozitii
nationale precum articolul 67 din Legea din 1998, care, in cazul unei contestatii
introduse de lucratori in mod individual, in ceea ce priveste respectarea de cétre
angajator a procedurii de informare si de consultare prevazute de aceastd directiva, pe
de o parte, limiteazi obiectiile care pot fi formulate in cazul neindeplinirii obligatiilor
prevazute intr-o dispozitie precum articolul 66 alineatul 1 al doilea paragraf din aceasti
lege si, pe de altd parte, conditioneaza admisibilitatea unei astfel de contestatii de
notificarea prealabild cétre angajator, de citre reprezentantii personalului in cadrul
consiliului intreprinderii, a unor obiectii cu privire la respectarea acestor obligatii,
precum si de comunicarea prealabild catre angajator, de catre lucratorul in cauzg, a
imprejurarii ca acesta contesta faptul cd procedura de informare si de consultare a fost
respectata.

In conformitate cu dispozitiile articolului 6 din Directiva 98/59, statele membre asigura
punerea la dispozitia reprezentantilor lucrétorilor si/sau a lucratorilor de proceduri
administrative si/sau judiciare care sa permitd respectarea obligatiilor prevazute de
aceasta directiva.

Rezultd, asadar, din aceasta dispozitie ca statele membre sunt obligate s instituie
proceduri care sd permita asigurarea respectirii obligatiilor prevazute de Directiva
98/59. In schimb si in masura in care aceasti directivd nu dezvoltd mai mult aceasti
obligatie, revine statelor membre obligatia de a reglementa modalitatile acestor
proceduri.

Cu toate acestea, este necesar s se aminteasca faptul cg, desi este adevirat cd Directiva
98/59 nu asigura decat o armonizare partiald a normelor de protectie a lucratorilor in
cazul concedierilor colective, nu este mai putin adevirat ca acest caracter limitat al unei
astfel de armonizari nu poate lipsi de efect util dispozitiile directivei mentionate (a se
vedea in acest sens, in ceea ce priveste Directiva 75/129, Hotérérea din 8 iunie 1994,
Comisia/Regatul Unit, C-383/92, Rec., p. I-2479, punctul 25).
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In consecinti, desi revine statelor membre obligatia de a elabora procedurile care sa
permitad asigurarea respectérii obligatiilor previzute de Directiva 98/59, elaborarea
unor astfel de proceduri nu poate ins lipsi de efect util dispozitiile directivei in cauza.

In speta, este cert ci legislatia belgiani prevede pentru reprezentantii lucratorilor un
drept la contestatie care, pe de o parte, nu este limitat in ceea ce priveste obiectiile ce pot
fi invocate si, pe de altd parte, nu este subordonat unor conditii specifice, cu exceptia
celor referitoare la conditiile generale de admisibilitate ale unei actiuni judiciare de
drept intern. De asemenea, este cert ca articolul 67 din Legea din 1998 conferi
lucrétorilor un drept individual la contestatie, limitat insé in ceea ce priveste obiectiile
care pot fi invocate si conditionat de formularea prealabili de obiectii de cétre
reprezentantii lucrétorilor, precum si de comunicarea prealabild catre angajator, de
citre lucritorul in cauzi, a imprejurdrii cd acesta contestd faptul ci procedura de
informare si de consultare a fost respectata. Se pune, asadar, problema dacé o astfel de
limitare a dreptului individual de contestare al lucrétorilor sau supunerea exercitarii
acestui drept la asemenea conditii ar putea s priveze de efect util dispozitiile Directivei
98/59 ori, astfel cum sustin domnul Odemis si ceilalti reclamanti, si limiteze protectia
lucrétorilor previzuta de aceasta directiva.

In aceasti privinta, rezulta in primul rand din textul si din economia Directivei 98/59 ci
dreptul la informare si la consultare pe care aceasta il prevede este destinat
reprezentantilor lucrétorilor, si nu lucrétorilor considerati individual.

Astfel, considerentul (10) si articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
98/59 se referd la expertii la care pot apela reprezentantii lucratorilor datd fiind
complexitatea tehnica a aspectelor care pot face obiectul informatrii si al consultarii. Tot
astfel, la articolul 1 alineatul (1) din aceasté directiv4, care cuprinde definitiile in sensul
acesteia, defineste notiunea ,reprezentantii lucratorilor”, dar nu pe aceea de lucratori.
De asemenea, articolul 2 din directiva mentionata prezinté obligatiile angajatorului si
dreptul la informare sila consultare prin raportare numai la reprezentantii lucratorului.
In mod similar, articolul 3 din aceeasi directiva prevede obligatia notificarii citre
autoritatea publicd competenti a oricérei concedieri colective preconizate cuprinzand
toate informatiile utile cu privire la concedierile colective preconizate si la consultarile
cureprezentantii lucratorilor, care trebuie sa primeasca de la angajator o copie a acestei
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notificéri si pot transmite eventualele observatii autorititii publice mentionate, astfel de
posibilititi nefiind acordate lucratorilor.

In al doilea rand, natura colectivi a dreptului la informare si la consultare mai rezulta si
din interpretarea teleologicd a Directivei 98/59. In misura in care informarea si
consultarea prevazute de aceastd directivd urmaresc in special sa permitd, pe de o parte,
formularea de propuneri constructive privind, cel putin, posibilititile de a evita sau de a
reduce concedierile colective si de a le atenua consecintele, precum si, pe de alti parte,
prezentarea unor eventuale observatii autoritétii publice competente, reprezentantii
lucratorilor sunt cei mai in mésurd sa atingé scopul prevéizut de directiva in cauzi.

In sfarsit, Curtea a avut deja ocazia si constate ci dreptul la informare si la consultare,
care anterior era prevazut in mod identic de Directiva 75/129, se exercitd prin
intermediul reprezentantilor lucratorilor (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/
Regatul Unit, citatd anterior, punctele 17 si 23, precum si Hotérarea din 18 ianuarie
2007, Confédération générale du travail si altii, C-385/05, Rep., p. I-611, punctul 48).

Trebuie constatat, asadar, cd dreptul la informare si la consultare prevazut de Directiva
98/59, in special la articolul 2 din aceasta, este conceput in favoarea lucrétorilor
considerati ca o colectivitate si are, asadar, o natura colectiva.

Or, nivelul de protectie al acestui drept colectiv, impus de articolul 6 din aceasti
directivi, este atins intr-un context precum cel din speta in cauza principalg, avand in
vedere ci reglementarea nationald aplicabild confera reprezentantilor lucritorilor un
drept de a actiona care, astfel cum s-a aratat la punctul 37 din prezenta hotérare, nu este
insotit de limitari sau de conditii specifice.
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In consecint si fird a aduce atingere cdilor de atac din dreptul intern previzute pentru a
garanta protectia drepturilor individuale ale lucratorilor in cazul unei concedieri
nelegale, nu poate fi sustinut in mod valabil ca protectia lucritorilor este restransa sau
cd efectul util al Directivei 98/59 este afectat de faptul cg, in cadrul procedurilor care
permit lucrétorilor ce actioneaza individual sd controleze respectarea obligatiilor de
informare si de consultare prevazute de aceasta directivi, obiectiile care pot fi invocate
de acestia sunt limitate sau dreptul lor la actiune este conditionat de formularea
prealabila de obiectii de cétre reprezentantii lucratorilor, precum si de comunicarea
prealabila catre angajator, de catre lucratorul in cauza, a imprejurarii ca acesta contesta
faptul cé procedura de informare si de consultare a fost respectata.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare si la al doilea
aspect al celei de a patra intrebari cd articolul 6 din Directiva 98/59 coroborat cu
articolul 2 din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementéri nationale care instituie proceduri ce urméresc sia permitd atét
reprezentantilor lucrétorilor, cét si acestora din urma considerati in mod individual
sa controleze respectarea obligatiilor prevazute de aceasta directiva, dar care limiteaza
dreptul individual la actiune al lucritorilor in ceea ce priveste obiectiile care pot fi
invocate si il conditioneazi de cerinta ca obiectiile si fi fost formulate in prealabil la
adresa angajatorului de reprezentantii lucratorilor, precum si de comunicarea
prealabild citre angajator, de catre lucratorul in cauza, a imprejurdrii ca acesta contestd
faptul cé procedura de informare si de consultare a fost respectata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urméreste sa afle dacs,
avind in vedere raspunsul furnizat la prima intrebare si la al doilea aspect al celei de a
patra intrebari, un sistem precum cel analizat in cadrul examindrii acestor intrebéri, in
care dreptul individual al lucratorilor de a actiona pentru a asigura controlul respectarii
obligatiilor de informare si de consultare prevazute de aceasta directiva este limitat in
ceea ce priveste obiectiile care pot fi invocate si este conditionat de formularea
prealabild de obiectii de cétre reprezentantii lucritorilor, precum si de comunicarea
prealabild citre angajator, de catre lucratorul in cauza, a imprejurdrii ca acesta contestd
faptul ca procedura de informare si de consultare a fost respectatd, este compatibil cu
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drepturile fundamentale, in special cu dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva
consacrat la articolul 6 din CEDO.

In aceastd privintd, trebuie amintit mai intai ci principiul protectiei jurisdictionale
efective constituie un principiu general al dreptului comunitar care decurge din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre si care a fost consacrat la
articolele 6 si 13 din CEDO, acest principiu fiind, de altfel, reafirmat la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la 7 decembrie la Nisa
(JO C 364, p. 1) (a se vedea printre altele Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet,
C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37, precum si Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi
si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si
C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctul 335).

Pe de altd parte, conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementari
comunitare in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia
de a desemna instantele competente si de a prevedea modalititile procedurale
aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul comunitar, statele membre avind insé responsabilitatea de a asigura, in fiecare
caz, o protectie efectiva a acestor drepturi (a se vedea Hotaréarea din 15 aprilie 2008,
Impact, C-268/06, Rep., p. [-2483, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, chiar daca dreptul intern este, in principiu, cel care stabileste calitatea procesuali
si interesul justitiabilului de a exercita o actiune, dreptul comunitar impune totusi, pe
langa respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii, ca legislatia nationala si nu
aduci atingere dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva (a se vedea in acest sens,
printre altele, Hotararea din 11 iulie 1991, Verholen si altii, C-87/90-C-89/90, Rec.,
p.- I-3757, punctul 24, Hotararea din 11 septembrie 2003, Safalero, C-13/01, Rec.,
p- I-8679, punctul 50, precum si Hotararea Unibet, citata anterior, punctul 42).

In ceea ce priveste dreptul la informare si la consultare previzut de Directiva 98/59,
trebuie precizat cg, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 38-42 din prezenta
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hotéarére, acest drept este conceput in favoarea lucrétorilor considerati ca o colectivitate
si are, asadar, o naturi colectiva. Imprejurarea ci articolul 6 din Directiva 98/59 permite
statelor membre sa stabileascé proceduri in favoarea lucratorilor considerati in mod
individual nu poate schimba natura colectiva a acestui drept.

In aceste conditii, un sistem national precum cel in cauzi in actiunea principald, care
prevede in favoarea reprezentantilor lucritorilor o procedurd care permite si se
controleze respectarea de citre angajator a tuturor obligatiilor de informare si de
consultare previzute de Directiva 98/59 si care recunoaste, in plus, un dreptla o actiune
individuald in favoarea lucratorului, insotind acest drept de limite si de conditii
specifice, este de naturd si garanteze o protectie jurisdictionali efectivd a drepturilor
colective consacrate de directiva mentionata in domeniul informaérii si al consultarii.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s se raspundé la a doua intrebare adresata ca
imprejurarea cd o reglementare nationald care instituie proceduri ce permit
reprezentantilor lucratorilor s asigure controlul respectérii de catre angajator a
tuturor obligatiilor de informare si de consultare prevazute de Directiva 98/59 insoteste
de limitéri si de conditii dreptul individual la actiune pe care il recunoaste, de altfel,
fiecdrui lucrator afectat de o concediere colectiva nu este de natura si incalce principiul
protectiei jurisdictionale efective.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la prima si la cea de a doua intrebare, nu este necesar
sd se raspunda la a treia intrebare, aceasta din urma fiind formulati de instanta de
trimitere pentru ipoteza in care Directiva 98/59 s-ar opune unei dispozitii nationale
precum articolul 67 din Legea din 1998.
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Cu privire la primul aspect al celei de a patra intrebdri

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere urméreste si afle daca
articolul 2 din Directiva 98/59 se opune unei dispozitii precum articolul 66 alineatul 1 al
doilea paragraf din Legea din 1998, in mésura in care acesta din urma reduce obligatiile
angajatorului care intentioneaza si initieze o concediere colectiva.

In aceasti privinti, este necesar si se precizeze, astfel cum a aritat avocatul general la
punctul 73 din concluzii, ci este neindoielnic cd obligatiile impuse de articolul 66
alineatul 1 al doilea paragraf din Legea din 1998 angajatorului care intentioneaza si
initieze o concediere colectiva nu corespund in totalitate cu cele prevéizute la articolul 2
din Directiva 98/59.

In consecints, articolul 2 din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei dispozitii nationale care, precum articolul 66 alineatul 1 al doilea paragraf din
Legea din 1998, considerat in mod izolat, este de naturd si reduca obligatiile de
informare si de consultare ale angajatorului care intentioneaza si initieze concedieri
colective in raport cu cele prevazute la articolul 2 mentionat.

Trebuie precizat inséd ca rezultéd din articolul 66 alineatul 1 primul paragraf din Legea
din 1998 cd angajatorul care intentioneaza s initieze astfel de concedieri este obligat s
respecte procedura de informare si de consultare in domeniul concedierii colective, in
conformitate cu conventiile colective aplicabile. Or, Conventia colectiva nr. 24, potrivit
indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, reproduce in mod integral obligatiile pe
care articolul 2 din Directiva 98/59 prevede si le impund unui asemenea angajator.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere obligatia de a verifica daci dispozitia de
la articolul 66 alineatul 1 al doilea paragraf din Legea din 1998, tinidnd seama de
paragraful care o precedd, poate fi interpretatd in sensul ca prevederea respectiv, prin
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faptul cé face trimitere la Conventia colectivd nr. 24, nu dispenseazi un asemenea
angajator de respectarea tuturor obligatiilor previzute la articolul 2 din Directiva 98/59.

Or, in acest sens, rezultd, desigur, dintr-o jurisprudentd constanta cd o directivd nu
poate, prin ea insasi, si creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu
poate fi invocata ca atare impotriva sa. Rezulta ca nici chiar o dispozitie clard, precisa si
neconditionatd a unei directive care tinde sd confere drepturi sau sa impuna obligatii
particularilor nu poate fi aplicatd ca atare in cadrul unui litigiu care opune exclusiv
particulari (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctele 108 si 109).

Cu toate acestea, la aplicarea dreptului intern, instanta nationald este obligata si il
interpreteze pe ct posibil in lumina textului si a finalitatii directivei in cauza pentru a se
atinge la rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, pentru a se conforma dispozitiilor
articolului 249 al treilea paragraf CE (a se vedea in acest sens Hotéréarea Pfeiffer si altii,
citatd anterior, punctul 113).

Aceastd obligatie de interpretare conforma priveste toate dispozitiile dreptului national
si isi gdseste limitele in principiile generale de drept, printre care cel al securitatii
juridice, in sensul cid nu poate servi drept temei unei interpretari contra legem a
dreptului national (a se vedea in acest sens Hotardrea din 8 octombrie 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rec., p. 3969, punctul 13, Hotaréarea din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. [-6057, punctul 110, Hotérarea din 15 aprilie 2008,
Impact, citata anterior, punctul 100, si Hotaré4rea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii,
C-378/07, Rep., p. I-6351, punctul 199).

Principiul interpretirii conforme a dreptului national, impus astfel de dreptul
comunitar, cere ca instanta nationald sa ia in considerare dreptul national in intregime
pentru a aprecia in ce méisurd acesta poate fi aplicat astfel incat sd nu ajungé la un
rezultat contrar celui previzut de directiva in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérérea
Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 115).
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In aceastd privints, dacid dreptul national, prin aplicarea metodelor de interpretare
recunoscute de acesta, permite, in anumite imprejuréri, si se interpreteze o dispozitie
din ordinea juridica interni astfel incat s& se evite un conflict cu o altd norma de drept
intern sau si se reduca in acest scop sfera acestei dispozitii prin aplicarea ei numai in
masura in care este compatibild cu respectiva norm4, instanta are obligatia de a utiliza
aceleasi metode pentru atingerea rezultatului urmarit de directiva in cauzi (a se vedea
Hotérarea Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 116).

In cazul de fati, principiul mentionat cere, asadar, ca instanta de trimitere, in cadrul
competentelor sale si ludnd in considerare toate normele de drept national, s& asigure
un efect util Directivei 98/59 pentru a evita ca obligatiile aflate in sarcina angajatorului
care intentioneaza si initieze concedieri colective sa fie reduse in raport cu cele
prevazute la articolul 2 din directiva mentionata.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sé se raspunda la primul aspect al celei de a
patra intrebari ca articolul 2 din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementiri nationale care reduce obligatiile angajatorului care
intentioneaza si initieze concedieri colective in raport cu cele prevazute la articolul 2
mentionat. La aplicarea dreptului intern, instanta nationald trebuie, in conformitate cu
principiul interpretérii conforme a dreptului national, si ia in considerare totalitatea
normelor acestuia si si le interpreteze pe cat posibil in lumina textului si a finalitatii
Directivei 98/59 pentru a atinge rezultatul previzut de aceasta. Astfel, instanta
nationald are obligatia de a asigura, in cadrul competentelor sale, ca obligatiile care
revin unui astfel de angajator nu sunt reduse in raport cu cele prevazute la articolul 2 din
directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

1)

2)

3)

Articolul 6 din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
coroborat cu articolul 2 din aceasta trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale care instituie proceduri ce urmaresc sa
permita atat reprezentantilor lucratorilor, cat si acestora din urma considerati
in mod individual sa controleze respectarea obligatiilor prevazute de aceasta
directivd, dar care limiteaza dreptul individual la actiune al lucratorilor in
ceea ce priveste obiectiile care pot fi invocate si il conditioneaza de cerinta ca
obiectiile sa fi fost formulate in prealabil la adresa angajatorului de
reprezentantii lucratorilor, precum si de comunicarea prealabila catre
angajator, de catre lucratorul in cauza, a imprejurarii ca acesta contesta
faptul ca procedura de informare si de consultare a fost respectata.

Imprejurarea ci o reglementare nationald care instituie proceduri ce permit
reprezentantilor lucratorilor sa asigure controlul respectarii de citre
angajator a tuturor obligatiilor de informare si de consultare prevazute de
Directiva 98/59 insoteste de limitari si de conditii dreptul individual la actiune
pe care il recunoaste de altfel fiecarui lucritor afectat de o concediere colectiva
nu este de natura sa incalce principiul protectiei jurisdictionale efective.

Articolul 2 din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care reduce obligatiile angajatorului care intentio-
neaza sa initieze concedieri colective in raport cu cele prevazute la articolul 2
mentionat. La aplicarea dreptului intern, instanta nationald trebuie, in
conformitate cu principiul interpretarii conforme a dreptului national, saiain
considerare totalitatea normelor acestuia si sa le interpreteze pe cat posibil in
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lumina textului si a finalitatii Directivei 98/59 pentru a atinge rezultatul
prevazut de aceasta. Astfel, instanta nationala are obligatia de a asigura, in
cadrul competentelor sale, ca obligatiile care revin unui astfel de angajator nu
sunt reduse in raport cu cele prevazute la articolul 2 din directiva mentionata.

Semnaturi
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