HOTARAREA DIN 9.7.2009 — CAUZA C-204/08
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
9 julie 2009 *

In cauza C-204/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 22 aprilie 2008,
primita de Curte la 19 mai 2008, in procedura

Peter Rehder

impotriva

Air Baltic Corporation,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii E. Juhdsz (raportor), G. Arestis si J. Malenovsky, judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 1 aprilie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Rehder, de J. Kummer, Rechtsanwalt;

— pentru Air Baltic Corporation, de G.-S. Hok, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, de doamna E. Eihmane si de domnul U. Dreimanis, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul L. Seeboruth, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
S. Griinheid, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 5
punctul 1 litera (b) a doua liniuti din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotéarérilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Rehder, pe de o parte,
si Air Baltic Corporation (denumité in continuare ,Air Baltic”), pe de altd parte, ca
urmare a anuldrii unui zbor pe care domnul Rehder il rezervase la aceastd companie
pentru a cilitori de la Miinchen (Germania) la Vilnius (Lituania).
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Regulamentul nr. 44/2001 a intrat in vigoare la 1 martie 2002 si, in conformitate cu
articolul 68 alineatul (1) din acesta, inlocuieste Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciari si executarea hotararilor in materie civila si comerciald, cu
modificérile ulterioare (JO 1998, C 27, p. 1, denumiti in continuare ,,Conventia de la
Bruxelles”).

Considerentul (1) al acestui regulament prevede: ,Comunitatea si-a stabilit ca obiectiv
sd mentind si sd dezvolte un spatiu de libertate, securitate si justitie, in cadrul ciruia este
garantatd libera circulatie a persoanelor. Pentru realizarea treptatd a unui astfel de
spatiu, Comunitatea trebuie si adopte, intre altele, masurile in domeniul cooperarii
judiciare in materie civild care sunt necesare pentru buna functionare a pietei interne”.

Potrivit tezei a doua din considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001, ,,[a]doptarea
de dispozitii care sd unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie
civild si comerciald si la simplificarea formalititilor in vederea recunoasterii si
executdrii rapide si simple a hotérarilor [din] statele membre legate prin [acest]
regulament este indispensabild”.

Prima teza din considerentul (11) al regulamentului mentionat arata ci ,[n]Jormele de
competenta trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate si si se intemeieze pe
principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul
paratului si, astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia citorva situatii
bine definite in care materia [in litigiu] sau autonomia pértilor justifici un alt factor de
legétura”.
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Considerentul (12) al aceluiasi regulament enunta c& ,, [i]n afard de instanta domiciliului
pératului, trebuie s existe si alte instante autorizate in temeiul unei legaturi stranse
intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei”.

Normele de competenti edictate prin Regulamentul nr. 44/2001 figureazi in capitolul
II din acesta, compus din articolele 2-31.

Articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament, care face parte din sectiunea 1 din
capitolul I, intitulaté , Dispozitii generale”, prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza.”

Articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament, care figureaza tot in sectiunea 1,
prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7
din prezentul capitol.”

I-6080



11

REHDER

Potrivit articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, care figureaza in capitolul
II sectiunea 2 din acesta, intitulatd ,,Competente speciale”:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in
justitie intr-un alt stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

(b) in sensul aplicérii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare,
locul de executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a)”.
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Articolul 60 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»1n sensul prezentului regulament, o societate sau alta persoand juridica are domiciliul
in locul unde aceasta are:

(a) sediul statutar sau

(b) administratia centrald sau

(c) centrul de afaceri.”

Articolul 71 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Prezentul regulament nu aduce atingere conventiilor la care statele membre sunt parte
si care reglementeaza competenta, recunoasterea sau executarea hotérarilor in anumite
chestiuni speciale.”

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anulérii sau intrzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1,
Editie speciald, 07 /vol. 12, p. 218) stabileste principiul compensérii pasagerilor in cadrul
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transporturilor aeriene internationale in eventualitatea anularii unui zbor. Articolul 5
din acest regulament, intitulat ,,Anularea zborului”, prevede:

»(1) In cazul anularii unui zbor, pasagerili] in cauzi trebuie:

(c) sa primeascd o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in
conformitate cu articolul 7, cu exceptia [...] [situatiei in care] sunt informati despre
aceasta anulare [...]

Articolul 7 alineatul (1) din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul la compensatie”,
prevede:

»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare

de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;
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Potrivit articolului 12 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Prezentul regulament se aplica fird a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o
compensatie suplimentard. Compensatia acordata in conformitate cu prezentul
regulament poate fi scizuta din aceastd compensatie.”

Conventia de la Montréal

Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international, incheiata la Montréal la 28 mai 1999 (denumiti in continuare ,,Conventia
de la Montréal”), a fost semnatd de Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 si a
fost aprobata in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie
2001 (JO L 194, p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112). Aceasta conventie a intrat in
vigoare in ceea ce priveste Comunitatea la 28 iunie 2004. Articolul 19 din aceasta
conventie, intitulat ,Intarziere”, prevede:

»Iransportatorul este raspunzitor de prejudiciul rezultat dintr-o intarziere in
transportul aerian de pasageri, de bagaje sau de mérfuri. [...]"
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Articolul 33 alineatul (1) din Conventia de la Montréal, intitulat ,Jurisdictie”, are
urmétorul cuprins:

»Actiunea in raspundere trebuie introdusi, la alegerea reclamantului, pe teritoriul
unuia dintre statele parti, fie la instanta de domiciliu al transportatorului, sediul
principal al firmei sale sau sediul de afaceri unde a fost incheiat contractul, fie la instanta
locului de destinatie.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Rehder, care are resedinta la Miinchen, a rezervat la Air Baltic, cu sediul social
la Riga (Letonia), un zbor de la Miinchen la Vilnius. Distanta intre Miinchen si Vilnius
este cu putin inferioara distantei de 1500 de kilometri. Cu aproximativ 30 de minute
inainte de ora de plecare previzuta de la Miinchen, pasagerii au fost informati cu privire
la faptul cd zborul lor a fost anulat. Dupa ce Air Baltic i-a modificat rezervarea,
reclamantul a luat un zbor citre Vilnius, via Copenhaga, si a ajuns la destinatie la mai
mult de 6 ore dupé ora la care ar fi trebuit sd ajungé in mod normal cu zborul rezervat
initial.

Printr-o cerere introdusa la Amtsgericht Erding, in circumscriptia céreia este situat
Aeroportul din Miinchen, domnul Rehder a solicitat obligarea companiei Air Baltic la
plata unei compensatii in sumi de 250 de euro, in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) litera (c) si cu articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 261/2004. Considerand ca serviciile de transport aerian sunt prestate la locul de
plecare a avionului, ceea ce presupune cé locul de executare a obligatiei contractuale, in
sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 44/2001, este
cel al aeroportului de plecare, in spetd acela din Miinchen, Amtsgericht Erding a
constatat cd are competenta de a solutiona cererea de compensatii formulatd de
domnul Rehder.
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In cadrul apelului declarat de Air Baltic, Oberlandesgericht Miinchen, considerand ca
serviciile de transport aerian sunt prestate la locul sediului social al companiei care
asigura zborul, a anulat decizia primei instante. Impotriva acestei hotdrari pronuntate
de instanta de apel, domnul Rehder a introdus o cerere de ,revizuire” la
Bundesgerichtshof.

Instanta de trimitere arata ca problema daca Amtsgericht Erding este sau nu este in
spetd competentd depinde de interpretarea articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniuta din Regulamentul nr. 44/2001. Aceasta subliniazi c§, in legatura cu prima liniuta
a aceleiasi dispozitii, referitoare la vinzarea de marfuri, Curtea s-a pronuntat, mai intai,
in sensul cé aceastd normi de competenta speciald in materie contractuald stabileste
locul de livrare drept factor de legitura autonom, care are vocatia s fie aplicat la toate
cererile intemeiate pe acelasi contract de vanzare de mérfuri, iar nu doar la cele
intemeiate pe insési obligatia de livrare (Hotarérea din 3 mai 2007, Color Drack,
C-386/05, Rep., p. [-3699, punctul 26). Curtea ar fi statuat, in continuare, cd norma
mentionati este aplicabild siin caz de pluralitate de locuri de livrare a marfurilor si ¢4, in
acest caz, prinloc de executare trebuie sa se inteleagi locul care asigurd legatura cea mai
stransa intre contract si instanta competents, iar legdtura cea mai stransé se afld, in
general, la locul livrérii principale, care trebuie determinati in functie de criterii
economice (Hotararea Color Drack, citati anterior, punctul 40). In sfarsit, Curtea ar fi
considerat cd, daci nu se poate determina locul livrérii principale, fiecare dintre locurile
de livrare prezintd o legitura suficientd de proximitate cu elementele materiale ale
litigiului si c4, intr-un asemenea caz, reclamantul il poate actiona in justitie pe parat in
fata instantei de la locul de livrare ales de acesta (Hotararea Color Drack, citatd anterior,
punctul 42).

Cu toate acestea, Bundesgerichtshof subliniaza c&, pe de alta parte, Curtea a indicat in
mod expres, la punctul 16 din Hotérarea Color Drack, citatd anterior, ca respectivele
considerente se limiteaza doar la cazul unei pluralitati de locuri de livrare in cadrul unui
singur stat membru si nu oferd un raspuns pentru cazul pluralitétii de locuri de livrare
situate in mai multe state membre.

Bundesgerichtshof ridica, asadar, intrebarea dacd, avind in vedere obiectivele
Regulamentului nr. 44/2001 — potrivit cérora este necesar ca normele referitoare la
competentd sa fie unificate si s prezinte un mare grad de previzibilitate, precum si sa se
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determine un loc de executare unic, care este, in principiu, cel care asigura legatura cea
mai strnsa intre litigiu si instanta competentd —, articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 nu ar trebui si fie interpretat in acelasi mod si
astfel competenta judiciara pentru litigiile referitoare la obligatii contractuale rezultand
dintr-un contract de transport aerian international sd se concentreze intr-un singur loc
de executare, in pofida faptului c§, in cadrul unui asemenea contract, nu este usor sa se
determine in mod univoc locul unde sunt prestate, in principal, serviciile.

Avand in vedere aceste considerente, Bundesgerichtshof a hotarat sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul [nr. 44/2001]
trebuie interpretat in sensul ca si in cazul caldtoriilor pe calea aerului dintr-un stat
membru al Comunitétii catre un alt stat membru al Comunititii trebuie sa se
considere ca existd un loc de executare unic pentru toate prestatiile intemeiate pe
contract si ca acesta se situeaza la locul prestatiei principale, care trebuie
determinaté potrivit unor criterii economice?

2) Daci trebuie si se determine un loc de executare unic, care sunt criteriile relevante
pentru o astfel de determinare? Locul de executare unic trebuie apreciat in special
in functie de locul de plecare sau de locul de sosire a avionului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Inainte de a proceda la examinarea intrebarilor adresate de instanta de trimitere,
trebuie subliniat, cu titlu introductiv, ca unele dintre observatiile prezentate Curtii au
ridicat problema aplicarii, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, a
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articolului 33 din Conventia de la Montréal in vederea determindrii instantei
competente.

In aceastd privints, trebuie subliniat ci dreptul de care se prevaleazi, in spets,
reclamantul din actiunea principal§, care se intemeiaza pe articolul 7 din Regulamentul
nr. 261/2004, constituie un drept la o compensatie forfetara si uniformizata a
pasagerului ca urmare a anularii unui zbor, drept care existda independent de reparatia
prejudiciului in cadrul articolului 19 din Conventia de la Montréal (a se vedea
Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. [-403, punctele 43-
46). Drepturile intemeiate pe dispozitiile mentionate din Regulamentul nr. 261/2004 si
din Conventia de la Montréal apartin, prin urmare, unor contexte normative diferite.

Rezulti ci, intrucat a fost introdusa doar in temeiul Regulamentului nr. 261/2004,
cererea principald trebuie si fie examinata din perspectiva Regulamentului nr. 44/2001.

Prin intermediul intrebérilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, Curtii si precizeze in ce mod trebuie interpretaté sintagma
Llocul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie
prestate serviciile”, care figureaza la articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 44/2001, in cazul unui transport aerian de persoane dintr-un stat
membru cu destinatia intr-un alt stat membru, in contextul unei cereri de compensatii
intemeiate pe Regulamentul nr. 261/2004.

in realitate, prin intermediul acestor intrebari, se solicita Curtii sa stabileascd dacs, in
cazul unei prestari de servicii, precum cea in discutie in actiunea principal, trebuie si
dea sintagmei mentionate aceeasi interpretare ca aceleia date de Curte in privinta
primei liniute a aceleiasi dispozitii in Hotararea Color Drack, citatd anterior, pentru
cazul pluralititii de locuri de livrare a marfurilor in cadrul aceluiasi stat membru.
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La punctul 18 din Hotarérea Color Drack, citatd anterior, Curtea s-a intemeiat pe
istoricul legislativ, pe obiectivele si pe sistemul Regulamentului nr. 44/2001 pentru a
raspunde la intrebarea adresata.

In aceastd privintd, mai intai, Curtea a amintit ci norma de competentd speciald
prevazutd la articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 in materie
contractuald, care completeazd norma de competentd de principiu a instantei de la
domiciliul paratului, raispunde unui obiectiv de proximitate si este motivati de existenta
unei legaturi stranse intre contract si instanta chemata s se pronunte asupra acestuia
(Hotérarea Color Drack, citatd anterior, punctul 22).

In continuare, Curtea a subliniat ci, in ceea ce priveste locul de executare a obligatiilor
care izvorasc dintr-un contract de vanzare de marfuri, Regulamentul nr. 44/2001
defineste la articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniuta in mod autonom acest factor de
legatura, pentru a consolida obiectivele de unificare a normelor de competenta
judiciara si de previzibilitate. Astfel, in asemenea situatii, locul de livrare a marfurilor
este consacrat ca factor de legatura autonom, care are vocatia de a se aplica in privinta
tuturor cererilor intemeiate pe acelasi contract de vinzare (Hotdrarea Color Drack,
citatd anterior, punctele 24 si 26).

In lumina obiectivelor de proximitate si de previzibilitate, Curtea a statuat ci norma
prevazuti la articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniuta din Regulamentul nr. 44/2001
este aplicabila si in caz de pluralitate de locuri de livrare a méarfurilor in cadrul aceluiasi
stat membru, intelegdndu-se faptul cd o singurd instanta trebuie si fie competenta sa
judece toate cererile intemeiate pe contract (Hotérarea Color Drack, citata anterior,
punctele 36 si 38).

In sfarsit, intr-un asemenea caz de pluralitate de locuri de livrare a marfurilor in acelasi
stat membru, Curtea a considerat cé locul care asigura legatura cea mai stransa intre
contract si instanta competentd este cel al livrdrii principale, care trebuie si fie
determinatd in functie de criterii economice, iar dacid nu se poate determina locul
livrérii principale, fiecare dintre locurile de livrare prezintd o legaturd suficienta de
proximitate cu elementele materiale ale litigiului, reclamantul putand, in acest caz, s il
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actioneze in justitie pe péarat in fata instantei de la locul de livrare ales de acesta
(Hotararea Color Drack, citata anterior, punctele 40 si 42).

Trebuie subliniat cd argumentele pe care Curtea s-a intemeiat pentru a ajunge la
interpretarea formulata in Hotararea Color Drack, citatd anterior, sunt valabile si in
ceea ce priveste contractele de prestari servicii, inclusiv in cazurile in care aceste servicii
nu sunt prestate intr-un singur stat membru. Astfel, normele de competenta speciala
prevazute de Regulamentul nr. 44/2001 in materia contractelor de vinzare de mérfuri si
de prestéri de servicii au acelasi istoric legislativ, urmaresc aceleasi obiective si ocupa
acelasi loc in sistemul stabilit de acest regulament.

Obiectivele de proximitate si de previzibilitate, care sunt urmadrite prin concentrarea
competentei judiciare la locul prestarii serviciilor, in temeiul contractului in cauza, si
prin determinarea unei competente judiciare unice pentru toate pretentiile intemeiate
pe acest contract, nu pot fi abordate in mod diferit in caz de pluralitate de locuri de
prestare a serviciilor in discutie in state membre diferite. Astfel, o asemenea
diferentiere, pe langi faptul ca nu si-ar gisi un temei in dispozitiile Regulamentului
nr.44/2001, ar fi in contradictie cu obiectivul urmdrit prin adoptarea acestuia, care, prin
unificarea normelor referitoare la conflictele de competenti in materie civila si
comercialg, contribuie la dezvoltarea unui spatiu de libertate, de securitate si de justitie,
precum si la buna functionare a pietei interne in cadrul Comunitétii [a se vedea
considerentele (1) si (2) ale Regulamentului nr. 44/2001].

In consecints, in caz de pluralitate de locuri de prestare a serviciilor in state membre
diferite, trebuie de asemenea si se identifice locul care asigura legatura cea mai stransa
intre contractul in cauza si instanta competentd, in special acela in care, in temeiul
contractului, trebuie sa se efectueze prestarea de servicii principala.

In aceasti privints, trebuie si se constate de la bun inceput c, astfel cum a subliniat
instanta de trimitere, locul sediului sau al centrului de afaceri al companiei aeriene
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vizate nu asigurd legitura strdnsi necesard cu contractul. Astfel, operatiunile si
actiunile intreprinse cu plecare din acest loc, precum, in special, punerea la dispozitie a
unui aparat corespunziator si a unui echipaj adecvat, sunt masuri logistice si
pregititoare in vederea executdrii contractului de transport aerian, iar nu servicii a
céror prestare ar avea legiturd cu continutul propriu-zis al contractului. Situatia este
asemdnatoare in ceea ce priveste locul incheierii contractului de transport aerian si cel
al eliberarii biletului.

Serviciile a caror prestare corespunde executdrii obligatiilor care izvorasc dintr-un
contract de transport aerian de persoane sunt, astfel, inregistrarea si imbarcarea
pasagerilor, primirea acestora din urma la bordul avionului la locul decolarii convenit in
contractul de transport in cauzi, plecarea aparatului la ora previzutd, transportul
pasagerilor si al bagajelor acestora de la locul de plecare la locul de sosire, deservirea
pasagerilor in timpul zborului si, in sfarsit, debarcarea acestora, in conditii de securitate,
la locul de aterizare convenit si la ora convenita in contract. Din aceasta perspectiva,
nici eventualele locuri de escald ale aparatului nu prezinta o legatura suficientd cu
serviciile principale care rezulta din contractul respectiv.

Or, singurele locuri care prezinté o legitura directd cu serviciile mentionate, prestate in
executarea obligatiilor legate de obiectul contractului, sunt locurile de plecare si de
sosire a avionului, precizdndu-se cd ,locurile de plecare si de sosire” trebuie sa fie
intelese ca fiind cele convenite in contractul de transport in cauzd, incheiat cu o singuré
companie aeriand care este operatorul de transport efectiv.

Totusi, in aceasta privint4, trebuie subliniat c&, spre deosebire de livrarile de marfuri in
locuri diferite, care constituie operatiuni distincte si cuantificabile in vederea
determinarii livrarii principale in functie de criterii economice, transporturile aeriene
constituie, datoritd chiar naturii lor, servicii prestate in mod indivizibil si unitar de la
locul de plecare la locul de sosire a avionului, astfel incat nu se poate identifica in
asemenea situatii, in functie de un criteriu economic, o parte distincté a prestirii care sa
constituie prestarea principald si care ar fi efectuatd intr-un loc precis.
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In aceste conditii, atat locul de plecare, cat si locul de sosire a avionului trebuie s fie
considerate, in egald masurd, drept locuri de prestare principala a serviciilor care fac
obiectul unui contract de transport aerian.

Fiecare dintre aceste locuri prezinta o legatura suficientd de proximitate cu elementele
materiale ale litigiului si, prin urmare, asigura o legatura strnsd, urmarita prin
intermediul normelor de competenta speciald enuntate la articolul 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, intre contract si instanta competentd. Prin urmare,
reclamantul care soliciti o compensatie in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 il
poate actiona in justitie pe parat, la libera sa alegere, in fata instantei in circumscriptia
cireia se giseste unul dintre locurile mentionate, in conformitate cu articolul 5
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001.

O asemenea posibilitate de alegere recunoscutid reclamantului respectd, pe langa
criteriul de proximitate, si cerinta de previzibilitate, intrucat permite atat reclaman-
tului, cat si paratului sa identifice cu usurinta instantele susceptibile sa fie sesizate. Mai
mult, aceasta este conformd obiectivului de securitate juridicg, alegerea reclamantului
fiind limitatd, in cadrul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001, la doud instante posibile. In plus, trebuie amintit ca reclamantul poate in
continuare si sesizeze instanta de la domiciliul péaratului, in temeiul articolului 2
alineatul (1) din regulamentul mentionat, cu alte cuvinte, in spetd, in temeiul
articolului 60 alineatul (1) din acelasi regulament, instanta in circumscriptia careia
operatorul de transport aerian isi are sediul statutar, administratia centrald sau centrul
de afaceri, ceea ce este conform cu articolul 33 din Conventia de la Montréal.

In plus, o asemenea posibilitate de alegere, chiar si atunci cand este vorba despre
instante situate in state membre diferite, este recunoscutd reclamantului si prin
jurisprudenta constanta a Curtii in cadrul competentei speciale in materie delictuald
sau cvasidelictuald, prevazutd la articolul 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles si
reluata si la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea in special
Hotararea din 30 noiembrie 1976, Bier, cunoscuti sub numele ,Minele de potasiu din
Alsacia”, 21/76, Rec., p. 1735, punctele 24 si 25, precum si Hotdrarea din 10 iunie 2004,
Kronhofer, C-168/02, Rec., p. I-6009, punctul 16 si jurisprudenta citata).
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se rdspundi la intrebarile
adresate cd articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul c4, in cazul unui transport aerian de persoane dintr-un stat
membru cu destinatia intr-un alt stat membru, efectuat in temeiul unui contract
incheiat cu o singurd companie aeriand, care este operatorul de transport efectiv,
instanta competentd sa judece o cerere de compensatii intemeiata pe acest contract de
transport si pe Regulamentul nr. 261/2004 este, la alegerea reclamantului, instanta in
circumscriptia careia se gaseste locul de plecare sau locul de sosire a avionului, astfel
cum aceste locuri sunt convenite in contractul respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuti din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul
ca, in cazul unui transport aerian de persoane dintr-un stat membru cu destinatia
intr-un alt stat membru, efectuat in temeiul unui contract incheiat cu o singura
companie aeriand, care este operatorul de transport efectiv, instanta competenta
sa judece o cerere de compensatii intemeiata pe acest contract de transport si pe
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
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de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 este, la alegerea reclamantului, instanta in circumscriptia cireia se
gaseste locul de plecare sau locul de sosire a avionului, astfel cum aceste locuri
sunt convenite in contractul respectiv.

Semnaturi

I-6094



