HOTARAREA DIN 2.7.2009 — CAUZA C-343/07
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
2 julie 2009 *

In cauza C-343/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Corte d’appello di Torino (Italia), prin decizia din 6 iulie 2007,
primitd de Curte la 25 iulie 2007, in procedura

Bavaria NV,

Bavaria Italia Srl

impotriva

Bayerischer Brauerbund eV,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul T. von Danwitz,
doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii E. Juhasz si ]. Malenovsky, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 18 septembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bavaria NV si Bavaria Italia Srl, de G. van der Wal si de F. van Schaik,
advocaten, precum si de M. Sterpi si de L. Ghedina, avvocati;

— pentru Bayerischer Brauerbund eV, de R. Knaak, Rechtsanwalt, precum si de
L. Ubertazzi si de B. Ubertazzi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul elen, de domnii V. Kontolaimos si I. Chalkias, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. M. Wissels si de domnul M. de Grave, in
calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de domnul F. Florindo Gijén, precum si de
doamnele A. Lo Monaco si Z. Kupcova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de doamna C. Cattabriga si de domnul
B. Doherty, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 decembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste validitatea si interpretarea
Regulamentului (CE) nr. 1347/2001 al Consiliului din 28 iunie 2001 de completare a
anexei la Regulamentul (CE) nr. 1107/96 al Comisiei privind inregistrarea indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 17 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului (JO L 182, p. 3, Editie
speciald, 03/vol. 38, p. 128) si din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din
14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare (JO L 208, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Bayerischer Brauerbund eV
(denumité in continuare ,Bayerischer Brauerbund”), pe de o parte, si Bavaria NV si
Bavaria Italia Srl (denumita in continuare ,Bavaria” si, respectiv, ,Bavaria Italia”), pe de
altd parte, cu privire la dreptul acestora din urma de a utiliza anumite mérci care contin
cuvantul ,Bavaria” in raport cu indicatia geografica de origine ,Bayerisches Bier”.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92:

»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia denumirilor de
origine si a indicatiilor geografice ale produselor agricole destinate consumului uman
prevéizute in anexa II la tratat, dar si a produselor alimentare previzute in anexa I la
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prezentul regulament si a produselor agricole prevdzute in anexa II la prezentul
regulament.

Cu toate acestea, regulamentul nu se aplicé nici produselor din sectorul vitivinicol, nici
bauturilor spirtoase.

Anexa I se poate modifica in conformitate cu procedura previzutd la articolul 15.”
[traducere neoficiald]

Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92 defineste denumirea de origine
protejata (denumitd in continuare ,DOP”) si indicatia geograficé protejata (denumité in
continuare ,IGP”) astfel:

,(2) In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «denumire de origine»: numele unei regiuni, al unui loc specific sau, in cazuri
exceptionale, al unei téri utilizat pentru descrierea unui produs agricol sau
alimentar:

— originar din aceasta regiune, loc specific sau tara;
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— acdrui calitate sau caracteristici sunt in mod esential sau exclusiv datorate unui
anumit mediu geografic cu factorii sai naturali si umani si a carui productie,
prelucrare si preparare au loc in aria geografica delimitats;

(b) «indicatie geografici»: numele unei regiuni, al unui loc specific sau, in cazuri
exceptionale, al unei tiri utilizat pentru descrierea unui produs agricol sau
alimentar:

— originar din aceasta regiune, loc specific sau tara;

— care poseda o calitate specificd, reputatie sau alte caracteristici ce pot fi atribuite
zonei geografice respective si a carui productie si/sau prelucrare si/sau
preparare au loc in aria geografica definita.” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 2081/92:

»(1) Denumirile devenite generice nu pot fi inregistrate.
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In sensul prezentului regulament, prin «denumire deveniti generici» se intelege
denumirea unui produs agricol sau alimentar care, chiar daca se raporteaza la locul sau
regiunea in care acest produs agricol sau alimentar a fost initial produs sau
comercializat, a devenit denumirea comuna a unui produs agricol sau alimentar.

Pentru a stabili dacd o denumire a devenit sau nu generici, se va tine cont de toti
factorii, in special de:

— situatia existentd in statul membru de unde provine numele si in zonele de consum;

— situatia existentd in alte state membre;

— legislatiile nationale sau comunitare relevante.

In cazul in care, urménd procedura previzuta la articolele 6 si 7, o cerere de inregistrare
este respinsd datoritd unei denumiri devenite generice, Comisia va publica respectiva
decizie in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene.

(2) O denumire nu poate si fie inregistratd ca denumire de origine sau indicatie
geograficd atunci cdnd aceasta coincide cu numele unui soi de plante sau al unei rase de
animale si, in consecintd, poate induce publicul in eroare cu privire la originea adevirata
a produsului.
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Inainte de intrarea in vigoare a prezentului regulament, Consiliul, hotarand cu

majoritate calificati la propunerea Comisiei, intocmeste si publica in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene o list orientativd, neexhaustivd a numelor produselor agricole
si alimentare care intrd in domeniul de aplicare al prezentului regulament si care sunt
considerate, in conformitate cu dispozitiile alineatului (1), generice, neputand fi astfel
inregistrate pe baza prezentului regulament.” [traducere neoficiala]

Articolul 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 2081/92 prevede:

»(1) Denumirile inregistrate sunt protejate impotriva:

(a)

utilizdrii comerciale directe sau indirecte a unei denumiri inregistrate pentru
produse care nu fac obiectul inregistrarii, in masura in care aceste produse sunt
comparabile cu cele inregistrate sub aceastd denumire sau in masura in care aceasta
utilizare permite si se profite de reputatia denumirii inregistrate;

utilizarii abuzive, imitarii sau evocarii, chiar daca originea adevirata a produsului
este indicatd sau dacd denumirea protejatd este tradusé ori insotita de expresii
precum «geny, «tip», «metoda», «stil», «imitatie» sau de o expresie similar;

oricarei indicatii false sau inselatoare privind provenienta, originea, natura sau
calitatile esentiale ale produsului, care figureazi pe partea interioard sau exterioara
a ambalajului, in materialul publicitar sau documentele aferente produsului
respectiv, precum si impotriva impachetérii produsului intr-un ambalaj de naturi
sd creeze o impresie gresitd cu privire la originea acestuia;
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(d) oricérei alte practici capabile sa inducé in eroare consumatorii cu privire la originea
adeviratd a produsului.

In cazul in care o denumire inregistrata include numele considerat generic al unui
produs agricol sau alimentar, utilizarea acestui nume generic pe produsele agricole sau
alimentare corespunzatoare nu se considerd a fi contrard primului paragraflitera (a) sau

(b).

(3) Denumirile protejate nu pot deveni generice.” [traducere neoficiald]

Articolul 14 din Regulamentul nr. 2081/92 prevede:

,(1) Incazulin care o denumire de origine sau o indicatie geografici este inregistrata in
conformitate cu prezentul regulament, cererea de inregistrare a unei mdrci care
corespunde uneia din situatiile previzute la articolul 13 si care se referd la acelasi tip de
produse se refuza, cu conditia ca cererea de inregistrare a marcii sa fi fost depusa dupa
data publicirii prevazuta la articolul 6 alineatul (2).

Marcile inregistrate cu incalcarea primului paragraf se anuleaza.
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Prezentul alineat se aplicd, de asemenea, atunci cind cererea de inregistrare a unei
mérci a fost depusd inainte de data publicirii cererii de inregistrare prevazuti la
articolul 6 alineatul (2), cu conditia ca aceastd publicare si fi fost ficutd inainte de
inregistrarea marcii.

(2) In conformitate cu dreptul comunitar, utilizarea unei marci care corespunde uneia
dintre situatiile previzute la articolul 13, care a fost inregistratd cu buni-credinté
inainte de data depunerii cererii de inregistrare a denumirii de origine sau a indicatiei
geografice, poate continua sé fie utilizata in pofida inregistrarii unei denumiri de origine
sau a unei indicatii geografice, dacd nu existd motive temeinice de anulare sau de
revocare a marcii previzute la articolul 3 alineatul (1) literele (c) si (g) si, respectiv, la
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind marcile.

(3) O denumire de origine sau o indicatie geografici nu se inregistreazi atunci cind,
avand in vedere renumele marcii, notorietatea si durata de utilizare a acesteia,
inregistrarea este de naturd sd induca in eroare consumatorul cu privire la originea
adevaratd a produsului.” [traducere neoficiala]

Articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 prevede:

,(1) In termen de sase luni de la intrarea in vigoare a prezentului regulament, statele
membre comunicd Comisiei denumirile protejate legal sau, in statele membre unde nu
existd un sistem de protectie, denumirile consacrate prin uzanti pe care acestea doresc
sa le inregistreze in temeiul prezentului regulament.
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(2) In conformitate cu procedura previzuta la articolul 15, Comisia inregistreazi
denumirile prevazute la alineatul (1), care sunt in conformitate cu articolele 2 si 4.
Articolul 7 nu se aplicd. Totusi, denumirile generice nu se inregistreaza.

(3) Statele membre pot mentine protectia nationald a denumirilor comunicate in
conformitate cu alineatul (1) pana la data lurii unei decizii cu privire la inregistrare.”
[traducere neoficiald]

Anexa I la Regulamentul nr. 2081/92 prevede:

»Produsele alimentare prevazute la articolul 1 alineatul (1)

— Bere;

— [...]” [traducere neoficiali]

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1347/2001 a inregistrat ca IGP denumirea
~Bayerisches Bier”.
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Considerentele (1)-(5) ale acestui regulament prevad:

n(l)

()

3)

(4)

S-au solicitat informatii suplimentare pentru o denumire notificatd de
Germania in temeiul articolului 17 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 in
scopul asigurarii conformitatii acestei denumiri cu dispozitiile articolelor 2 si 4
din regulamentul mentionat. Informatiile suplimentare respective aratd ca
denumirea corespunde articolelor mentionate. In consecinta, ea trebuie si fie
inregistrati si addugata in anexa la Regulamentul (CE) nr. 1107/96 al Comisiei

[...]

Ca urmare a notificérii cererii autorititilor germane de inregistrare a denumirii
«Bayerisches Bier» ca [IGP], autoritatile olandeze si daneze au informat Comisia
despre existenta unor marci utilizate pentru bere, care includ denumirea
respectiva.

Informatiile transmise confirmd existenta maércii «Bavaria», precum si
caracterul valabil al acestei marci. Tindnd seama de faptele si de informatiile
disponibile, s-a considerat totusi cé inregistrarea denumirii «Bayerisches Bier»
nu este de naturd sé insele consumatorul in ceea ce priveste identitatea reald a
produsului. In consecinti, indicatia geografici «Bayerisches Bier» si marca
comerciald «Bavaria» nu se afld in situatia mentionata in articolul 14 alineatul (3)
din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92.

Utilizarea anumitor marci, de exemplu, marca comerciald olandeza «Bavaria» si
marca danezd «Hgker Bajer», poate si continue, fird a aduce atingere
inregistrérii indicatiei geografice «Bayerisches Bier», in mésura in care acestea
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul
(CEE) nr. 2081/92.
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(5)  Inconformitate cu articolul 3 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92, trebuie s se
efectueze evaluarea naturii generice a unei denumiri care impiedica inregis-
trarea sa, luandu-se in considerare situatia la nivel comunitar in ansamblu. In
acest caz anume, in pofida prezentei unor indicii care sugereaza cid termenii
«bajersk» si «bajer», care reprezintd traducerea in limba daneza a denumirii
«Bayerisches», devin sinonime ale termenului «bere» si deci un nume comun,
nu s-a demonstrat natura generica a denumirii «Bayerisches» sau a traducerilor
acesteia in alte limbi si state membre.”

Considerentul (13) al Regulamentului (CE) nr. 692/2003 al Consiliului din 8 aprilie
2003 de modificare a Regulamentului nr. 2081/92 (JO L 99, p. 1) prevede:

»Procedura simplificatd prevazuta la articolul 17 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92
privind inregistrarea denumirilor existente, protejate sau consacrate prin utilizare in
statele membre nu prevede dreptul de opozitie. Din considerente de securitate juridica
si de transparentd, aceasta trebuie si fie eliminatid. De asemenea, pentru asigurarea
coerentei, trebuie sa se elimine perioada tranzitorie de cinci ani prevazuta la articolul 13
alineatul (2) referitoare la denumirile inregistrate in temeiul dispozitiei respective, fara a
se aduce atingere totusi epuizarii perioadei tranzitorii mentionate cu privire la
denumirile deja inregistrate in cadrul articolului 17 mentionat anterior.” [traducere
neoficiald]

Articolul 1 punctul 15 din Regulamentul nr. 692/2003 prevede:

»Articolul 13 alineatul (2) si articolul 17 se elimind. Totusi dispozitiile articolelor
respective continud s se aplice denumirilor inregistrate sau celor a céror inregistrare a
fost solicitatd in temeiul procedurii prevazute la articolul 17, inainte de intrarea in
vigoare a prezentului regulament.” [traducere neoficiald]
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO
1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92):

»ount refuzate inregistrarii sau pot si fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

(c) marcile care sunt compuse exclusiv din semne sau indicii putind servi, in comert,
pentru a desemna felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta
geografica sau data fabricatiei produsului sau a prestirii de servicii sau alte
caracteristici ale acestora;

(g) marcile de naturd si insele publicul, de exemplu, cu privire la natura, calitatea sau
provenienta geograficd a produsului sau serviciului;
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Potrivit articolului 12 alineatul (2) din Prima directiva 89/104:

»Titularul unei marci poate fi decizut din drepturile sale, de asemenea, atunci cand,
dupa data inregistrarii sale, marca:

(b) este capabild, ca urmare a folosirii pentru produsele sau serviciile pentru care
aceasta este inregistratd, de citre titular sau cu consimtiméntul lui, sd induca
publicul in eroare in primul rand cu privire la natura, calitatea sau provenienta
geograficd a acestor produse sau servicii.”

o A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

>

Bayerischer Brauerbund este o asociatie germand avind drept scop protectia
intereselor comune ale producitorilor de bere bavarezi. Potrivit unui certificat emis
de Amtsgericht Miinchen, statutul siu dateazi din 7 decembrie 1917. In 1968,
Bayerischer Brauerbund era titulara unor marci colective inregistrate Bayrisch Bier si
Bayrisches Bier.

Bavaria este o societate comerciald olandezé de producere a berii care opereaza pe piata
internationald. Denumita anterior ,Firma Gebroeders Swinkels”, aceasti societate a
inceput sa utilizeze cuvantul ,Bavaria” din 1925 si l-a integrat in denumirea sa in 1930.
Bavaria a fost si este titulara mai multor maérci si elemente figurative inregistrate care
contin cuvéntul ,Bavaria”. Datele de inregistrare cuprind anii 1947, 1971, 1982, 1991,
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1992 5i 1995. Unele dintre inregistriri au fost reinnoite. Bavaria Italia apartine grupului
de societéti Bavaria.

Denumirea ,Bayerisches Bier” a fiacut obiectul unor acorduri bilaterale privind
protectia indicatiilor de provenientd, a denumirilor de origine si a altor denumiri
geografice intre Republica Federala Germania, pe de o parte, si Republica Franceza
(1961), Republica Italianid (1963), Republica Elena (1964), Confederatia Elvetiana
(1967) si Regatul Spaniei (1970), pe de alté parte.

La 28 septembrie 1993, Bayerischer Brauerbund, de comun acord cu asociatiile
Miinchener Brauereien eV si Verband Bayerischer Ausfuhrbrauereien eV, a formulat o
cerere adresata guvernului german de inregistrare ca IGP in temeiul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92, care prevede procedura denumitad
»simplificata”.

La 20 ianuarie 1994, guvernul german a comunicat Comisiei cererea de inregistrare a
IGP ,Bayerisches Bier” in temeiul articolului 17 alineatul (1) din regulamentul
mentionat.

A existat un schimb de informatii considerabil intre Comisie si autoritétile germane
vizdnd completarea dosarului, acesta fiind considerat complet la 20 mai 1997.

Caietul de sarcini definitiv a fost transmis Comisiei prin scrisoarea din 28 martie 2000,
fiind excluse cinci tipuri de bere acoperite initial de IGP care facea obiectul cererii de
inregistrare, intrucat nu erau conforme descrierii din acest caiet.
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Intrucit a considerat intemeiata respectiva cerere, Comisia a prezentat la 5 mai 2000
Comitetului de reglementare a indicatiilor geografice si a denumirilor de origine
(denumit in continuare ,Comitetul”) un proiect de regulament ce urmarea
inregistrarea ,Bayerisches Bier” ca IGP.

Mai multe state membre s-au opus acestei inregistriri. Dezbaterile in cadrul
Comitetului priveau doud aspecte, si anume, pe de o parte, existenta unor marci care
contineau de asemenea termenul , Bayerisches Bier” sau traduceri ale acestuia si, pe de
altd parte, aprecierea ca termenul ,Bayerisches” sau traducerile sale devenisera
generice.

Dupa o analizi a intrebarilor adresate (precedaté chiar si de o anchet oficiald in toate
statele membre in ceea ce priveste a doua intrebare), Comisia a concluzionat ca
argumentele prezentate impotriva inregistrarii IGP ,Bayerisches Bier” erau nein-
temeiate. Un al doilea proiect de regulament a fost, in consecinti, prezentat
Comitetului la 30 martie 2001. Acesta nu a emis avizul, deoarece majoritatea prevazuta
la articolul 15 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2081/92 nu a fost intrunita.

Intrucat Comitetul nu a emis prin urmare avizul in termenul acordat, Comisia a
transformat proiectul siu in propunere de regulament al Consiliului. In consecint3,
acesta din urmd a adoptat Regulamentul nr. 1347/2001, care inregistreaza , Bayerisches
Bier” ca IGP.

Bavaria si Bavaria Italia nu au formulat nicio actiune impotriva Regulamentului
nr. 1347/2001.

Prin cererea din 27 septembrie 2004 depuséd la Tribunale di Torino, Bayerischer
Brauerbund, ca urmare a unor initiative similare luate in alte state membre, a solicitat s&
se interzica Bavaria si Bavaria Italia sa utilizeze versiunea italiana a marcilor mentionate
la punctul 17 din prezenta hotarare, dupa declararea pe cale incidentala a nulitétii sau a
decéderii lor pentru motivul cé se interfereazd cu IGP ,Bayerisches Bier” in sensul
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articolelor 13 si 14 din Regulamentul nr. 2081/92 sau, in orice caz, pentru ca
respectivele mérci contin o indicatie geografica generica si inseldtoare, fiind vorba de o
bere olandeza.

Intrucat prin Hotirarea din 30 noiembrie 2006 Tribunale di Torino a admis in parte
cererea Bayerischer Brauerbund, Bavaria si Bavaria Italia au formulat apel impotriva
acestei decizii.

In acest context, Corte d’appello di Torino a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este sau nu este nul Regulamentul nr. 1347/2001 [...], eventual si ca o consecinta a
nulitatii altor acte, avind in vedere urmatoarele:

Incélcarea unor principii generale

— intrucét prevederile coroborate ale articolului 1 alineatul (1) si ale anexei I la
Regulamentul nr. 2081/92 sunt nule, in masura in care permit inregistrarea
indicatiilor geografice pentru «bere», care reprezinta o bautura alcoolici inclusé
(in mod gresit) in anexa I mentionata mai sus in categoria «produse alimentare»
prevazuti la articolul 1 alineatul (1) si nu este cuprinsi in categoria «produse
agricole» previzutd de anexa I la Tratatul CE si de articolele 32 CE si 37 CE,
indicate de Consiliu ca temei juridic pentru adoptarea Regulamentului
nr. 2081/92;
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intrucat articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 este nul, in masura in care
prevede o procedura de inregistrare accelerati ce poate limita si afecta in mod
substantial drepturile operatorilor interesati, prin faptul ci nu prevede niciun
drept de opozitie si cd incalca in mod vadit principiile transparentei si securitatii
juridice, astfel cum apare evident, in special, atit in lumina complexitétii
procedurii de inregistrare a IGP «Bayerisches Bier» in sine, care a durat mai
mult de sapte ani intre 1994-2001, cét si a recunoasterii exprese cuprinse in
considerentul (13) al Regulamentului nr. 692/2003, prin al cérui articol 15 s-a
abrogat articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 pentru motivele sus-
mentionate.

Nerespectarea unor conditii de forma

I- 5554

intrucit indicatia «Bayerisches Bier» nu indeplineste conditiile cerute de
articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 pentru a putea fi inregistrata in
conformitate cu procedura simplificatd previazuta de aceastd dispozitie, in
masura in care, la momentul formularii cererii de inregistrare, aceasta indicatie
nu era «protejaté legal» si nici «consacrata prin uzanti» in Germania;

intrucat nici guvernul german, inainte de a prezenta Comisiei cererea de
inregistrare, nici Comisia insési, dupa primirea cererii, nu au examinat in mod
corespunzdtor indeplinirea conditiilor de inregistrare a indicatiei «Bayerisches
Bier», contrar jurisprudentei Curtii (Hotérarea din 6 decembrie 2001, [Carl
Kiihne si altii, C-269/99, Rec., p. [-9517]);

intrucit cererea de inregistrare a indicatiei «Bayerisches Bier» nu a fost
formulatd in termen de guvernul german, in conformitate cu prevederile
articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92 (sase luni de la intrarea
in vigoare a regulamentului), dat fiind cé cererea formulata initial de reclamanta
continea opt indicatii diferite, cu posibilitatea unor variatii suplimentare si
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nedefinite, care au convers spre indicatia unicad actuald «Bayerisches Bier»
numai la mult timp dupé expirarea termenului final de 24 ianuarie 1994.

Nerespectarea unor conditii de fond

— intrucét indicatia «Bayerisches Bier» nu indeplineste cerintele de fond stabilite
la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2081/92 in vederea
inregistrarii sale cu titlul de [IGP], dat fiind caracterul generic al acestei indicatii
care a desemnat in mod traditional berea produsd potrivit unei metode de
productie specifice, originara din Bavaria, datdnd din secolul al XIX-lea si care
s-a raspandit ulterior in restul Europei si al lumii (fiind denumitd «metoda
bavarezi» pe bazi de fermentatie la rece) care constituie chiar si in prezent
termenul generic pentru bere intr-un numéir de limbi europene (danezs,
suedez3, finlandeza) si care, in orice caz, poate cel mult indica in mod generic si
unic «berea produsa in Bavaria germand», cu o tipologie obisnuitd printre
variantele extrem de numeroase si de diversificate existente, fira ca prin aceasta
sa se poatd identifica vreo «legatura directd» (Hotérarea Curtii din 7 noiembrie
2000, [Warsteiner Brauerei, C-312/98, Rec., p. I-9187]) intre o calitate specifica,
notorietatea sau o altd caracteristica a produsului (bere) si originea sa geografica
specifica (Bavaria) si fira a fi in prezenta unor «cazuri exceptionale» cerute de
dispozitia sus-mentionatd pentru a permite inregistrarea unei indicatii
geografice care include denumirea unui stat; intrucét, astfel cum s-a indicat
in paragraful precedent, indicatia «Bayerisches Bier» este o indicatie «generici»
ce nu poate face, ca atare, obiectul unei inregistrari in sensul articolului 3
alineatul (1) si al articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92;

— intrucét indicatia «Bayerisches Bier» nu ar fi trebuit inregistrati in temeiul
articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92, din moment ce
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«Bayerisches Bier» este «de naturd sd inducé in eroare consumatorul cu privire
la identitatea adevératéd a produsului» avand in vedere «reputatia, renumele si
durata utilizirii» marcilor Bavaria [?]

2) Insubsidiar, in cazul in care [prima] intrebare [...] va fi considerati inadmisibili sau
lipsita de temei, trebuie sau nu trebuie interpretat Regulamentul nr. 1347/2001 [...]
in sensul cé recunoasterea IGP «Bayerisches Bier» prevazuta de acest regulament
nu afecteaza validitatea si posibilitatea de utilizare a marcilor anterioare ale tertilor
care cuprind cuvantul «Bavaria».”

Cu privire la procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea depusa la grefa Curtii la 21 ianuarie 2009, Bavaria si Bavaria Italia au
formulat observatii cu privire la concluziile avocatului general si au solicitat Curtii
permisiunea de a depune o replici la aceste concluzii.

Este important sa se aminteasca de la bun inceput cd nici Statutul Curtii de Justitie, nici
Regulamentul de procedura al acesteia nu prevad posibilitatea ca partile sd depuna
observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general. Pentru acest motiv,
potrivit jurisprudentei, o cerere formulatd in acest sens trebuie si fie respinsi (a se
vedea in special Ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa Sugar, C-17/98, p. 1-665,
punctele 2 si 19, precum si Hotérarea din 15 februarie 2007, Lechouritou si altii,
C-292/05, Rep., p. I-1519, punctul 18).

Trebuie addugat cé aceeasi concluzie s-ar impune si in ipoteza in care cererea
reclamantelor din actiunea principald ar trebui consideratd ca urmérind sd obtina
redeschiderea procedurii orale.
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In aceasti privint3, trebuie amintit c4, din oficiu, la propunerea avocatului general sau la
cererea partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate
cu articolul 61 din Regulamentul de procedurs, in cazul in care considerd cd nu este
suficient ldmurita sau cé trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a
fost pus in discutia partilor (a se vedea in special Hotérérea din 19 februarie 2002,
Wouters si altii, C-309/99, Rec., p. I-1577, punctul 42, si Hotararea din 16 decembrie
2008, Cartesio, C-210/06, Rep., p. [-9641, punctul 46).

Cu toate acestea, Curtea, dupd ascultarea avocatului general, consideri c§, in cazul de
fata, dispune de toate elementele necesare pentru a rdspunde la intrebérile adresate de
instanta de trimitere si ca aceste elemente au facut obiectul dezbaterilor desfasurate in
fata sa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, structuratd pe mai multe intrebari subiacente,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd Regulamentul
nr. 1347/2001 este valid, tinand cont de o eventuala incélcare fie a principiilor generale
de drept comunitar, fie a conditiilor de formé sau de fond previzute de Regulamentul
nr. 2081/92. Intrebirile subiacente referitoare la conformitatea cu principiile generale
de drept comunitar se raporteazi la Regulamentul nr. 2081/92 ca temei juridic al
Regulamentului nr. 1347/2001.
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Cu privire la admisibilitate

In observatiile prezentate Curtii s-a ridicat problema posibilititii de a invoca motivele
de invaliditate mentionate la prima intrebare in fata unei instante nationale. In unele
dintre aceste observatii se sustine imposibilitatea de a invoca astfel de motive din cauza
ci Bavaria si Bavaria Italia sunt vizate in mod direct si individual de Regulamentul
nr. 1347/2001 si nu au formulat impotriva acestuia o actiune in anulare in temeiul
articolului 230 CE.

in aceasta privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, constituie
un principiu general de drept comunitar dreptul unui solicitant de a invoca, in cadrul
unei actiuni formulate potrivit dreptului national impotriva respingerii cererii sale,
nelegalitatea unui act comunitar care serveste drept fundament al deciziei nationale
adoptate impotriva celui interesat, chestiunea validitétii acestui act comunitar putind,
in consecint3, si fie deferitd Curtii in cadrul unei proceduri preliminare (Hotararea din
15 februarie 2001, Nachi Europe, C-239/99, Rec., p. I-1197, punctul 35, precum si
Hotéararea din 8 martie 2007, Roquette Freres, C-441/05, Rep., p. I-1993, punctul 39).

Totusi, acest principiu general, destinat sd garanteze cé orice persoand dispune sau a
dispus de posibilitatea de a contesta un act comunitar ce serveste drept fundament al
unei decizii care ii este opozabild, nu se opune in niciun mod ca un regulament sa devina
definitiv pentru un particular fata de care trebuie sa fie privit ca o decizie individuala si
care ar fi putut fara indoiald sa solicite anularea acestuia in temeiul articolului 230 CE,
ceea ce il impiedica pe respectivul particular si invoce nelegalitatea acestui regulament
in fata instantei nationale (Hotérarile citate anterior Nachi Europe, punctul 37, si
Roquette Freres, punctul 40).

Prin urmare, trebuie stabilit dacd o actiune in anulare formulatd de Bavaria sau de
Bavaria Italia in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE impotriva
Regulamentului nr. 1347/2001 ar fi fost fard indoiald admisibild pentru motivul ci
acest regulament le-ar privi in mod direct si individual (a se vedea in acest sens
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Hotérérea din 12 decembrie 1996, Accrington Beef si altii, C-241/95, Rec., p. I-6699,
punctul 15, precum si Hotararile citate anterior Nachi Europe, punctul 40, si Roquette
Freres, punctul 41).

In aceasta privints, trebuie subliniat ca Bavaria si Bavaria Italia nu pot fi considerate ca
fiind indubitabil ,vizate direct si individual” in sensul articolului 230 al patrulea
paragraf CE de Regulamentul nr. 1347/2001.

Astfel, trebuie constatat cd regulamentul mentionat urmareste si confere produsului
~Bayerisches Bier” protectia IGP previzuta de Regulamentul nr. 2081/92, prin
recunoasterea dreptului oricirui operator, ale carui produse indeplinesc conditiile
prevazute, de a le comercializa sub respectivul IGP.

Or, desi Regulamentul nr. 1347/2001 ar putea afecta situatia juridicd a Bavaria si a
Bavaria Italia, o astfel de afectare nu poate fi consideraté ca decurgand in mod direct din
acest regulament. Astfel, conform unei jurisprudente constante, conditia potrivit careia
o persoand fizica sau juridici trebuie sa fie vizatd direct prin reglementarea comunitara
care face obiectul actiunii impune ca respectiva reglementare sa produca in mod direct
efecte asupra situatiei juridice a particularului si s nu lase nicio putere de apreciere
destinatarilor care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter
pur automat si decurgiand doar din reglementarea comunitard, fard aplicarea altor
norme intermediare (a se vedea Hotérarea din 5 mai 1998, Glencore Grain/Comisia,
C-404/96 P, Rec., p. I-2435, punctul 41, Hotérarea din 29 iunie 2004, Front national/
Parlamentul European, C-486/01 P, Rec., p. 1-6289, punctul 34, si Hotérarea din
22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia, C-15/06 P, Rep., p. I-2591, punctul 31).

Astfel cum rezulta din simpla lecturd a considerentelor (3) si (4) ale Regulamentului
nr. 1347/2001, acest regulament considera valabild marca anterioaré Bavaria si permite
continuarea utilizérii acesteia, fard a aduce atingere inregistrérii IPG ,Bayerisches Bier”,
cu respectarea conditiilor previzute la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul
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nr. 2081/92. O eventuald afectare a situatiei juridice a societatilor Bavaria si Bavaria
Italia nu poate, asadar, fi consideratéd ca decurgand automat din acest regulament.

Prin urmare, nu se poate sustine ca Bavaria si Bavaria Italia sunt indubitabil direct
afectate de Regulamentul nr. 1347/2001.

Trebuie, asadar, constatat ca o actiune in anulare introdusé de Bavaria sau de Bavaria
Italia in temeiul articolului 230 CE, impotriva Regulamentului nr. 1347/2001, nu este in
mod incontestabil admisibila. Prin urmare, acestea sunt indreptitite sa invoce, in cadrul
unei actiuni formulate potrivit dreptului national, nevaliditatea acestui regulament,
chiar dacd nu au introdus o actiune in anulare impotriva regulamentului in fata
instantei comunitare in termenul prevazut la articolul 230 CE.

Cu privire la pretinsa incélcare a unor principii generale de drept comunitar prin
Regulamentul nr. 2081/92 in ceea ce priveste domeniul de aplicare si temeiul sau juridic

Prin aceasta intrebare subiacentd, instanta de trimitere ridica problema validitatii
Regulamentului nr. 2081/92, dat fiind ci berea intra in domeniul siu de aplicare. In
opinia sa, intrucit berea este o biuturi alcoolicd, nu ar putea fi considerati un ,,produs
alimentar” in sensul articolului 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat, si nici nu
poate figura, prin urmare, in anexa I la acest regulament. In plus, instanta de trimitere
exprimd reticente cu privire la validitatea Regulamentului nr. 2081/92 in masura in
care, berea nefiind cuprinsa printre ,,produsele agricole” mentionate in anexa I la tratat,
articolele 32 CE si 37 CE nu ar constitui temeiul juridic adecvat pentru adoptarea
acestui regulament.

In primul rand, in ceea ce priveste asimilarea berii cu un produs alimentar, trebuie
constatat cé reglementarea comunitard sus-mentionata nu defineste notiunea , produs
alimentar”. Cu toate acestea, nu existd niciun motiv care s justifice excluderea berii din
aceasta notiune.
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Astfel, pe de o parte, este incontestabild natura alimentari a berii in sensul comun al
notiunii ,aliment”. Pe de alta parte, astfel cum guvernul german si Consiliul au subliniat
in mod intemeiat, berea este cuprinsi in definitia notiunii ,produs alimentar”
mentionati de o alta reglementare comunitar, precum articolul 2 din Regulamentul
(CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de
stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8,
p. 68).

In al doilea rand, fata de argumentul potrivit ciruia articolele 32 CE si 37 CE nu ar
constitui temeiul juridic adecvat pentru adoptarea Regulamentului nr. 2081/92 dat
fiind cé berea nu se numara printre ,produsele agricole” mentionate in anexaI la tratat,
trebuie amintit cd, in acest sens, Curtea s-a pronuntat deja ci o reglementare care
contribuie la realizarea unuia sau mai multor obiective previzute la articolul 33 CE
trebuie adoptata in temeiul articolului 37 CE, chiar daca, prin faptul cé se aplicd in
esentd produselor cuprinse in anexa I la tratat, aceasta vizeaza totusi in mod secundar
anumite produse neincluse in anexd (a se vedea in acest sens Hotirarea din
16 noiembrie 1989, Comisia/Consiliul, C-11/88, Rec., p. 3799, punctul 15, si Hotéararea
din 5 mai 1998, Regatul Unit/Comisia, C-180/96, Rec., p. I-2265, punctul 134).

In speti, este cert cd Regulamentul nr. 2081/92, pe de o parte, are ca principald
finalitate, astfel cum se aratd in al doilea considerent, realizarea obiectivelor prevazute
la articolul 33 CE si, pe de alti parte, vizeazd in esentd produse cuprinse in anexa I la
tratat. In plus, desi este adevirat ca berea nu este expres mentionata in aceasti anexi, nu
este mai putin adevarat ca majoritatea ingredientelor care intra in compozitia sa sunt
mentionate, iar includerea sa in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2081/92
raspunde finalitatii acestuia din urma si in special realizérii obiectivelor previzute la
articolul 33 CE.

In consecinti, analiza acestei parti a primei intrebari nu a evidentiat niciun element de
naturé s afecteze validitatea Regulamentului nr. 2081/92.
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Cu privire la pretinsa incélcare a unor principii generale de drept comunitar prin
Regulamentul nr. 2081/92 in ceea ce priveste procedura de inregistrare previzuté la
articolul 17

Prin intermediul acestei intrebéri subiacente, instanta de trimitere urmareste sa afle
daca articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 este nul, intrucét stabileste o procedura
care nu prevede un drept de opozitie.

Trebuie subliniat de la inceput ca, desi articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2081/92 prevede in mod expres ca articolul 7 din acest regulament nu se aplicé in
procedura de inregistrare simplificata si, prin urmare, exclude dreptul de a formula
opozitie, in cadrul acestei proceduri, al tertilor interesati in mod legitim prevéazut la
articolul 7 alineatul (3), totusi o inregistrare in temeiul acestei proceduri presupune la
randul sdu ca denumirile sa fie conforme normelor de drept substantial previzute de
acest regulament (a se vedea Hotararea din 16 martie 1999, Danemarca si altii/Comisia,
denumita ,Feta I”, C-289/96, C-293/96 si C-299/96, Rec., p. I-1541, punctul 92).

In orice caz, trebuie amintit ci in acest sens Curtea s-a pronuntat deja ca interpretarea
care ar trebui datd articolului 17 din Regulamentul nr. 2081/92 nu presupune in vreun
mod ca tertii interesati, care si-ar fi considerat lezate interesele legitime prin
inregistrarea unei denumiri, si nu poata si se facd auziti si sd formuleze opozitie in
fata statului membru care a solicitat aceastid inregistrare, in special in temeiul
principiilor referitoare la protectia jurisdictionald, astfel cum rezultd din sistemul
instituit prin Regulamentul nr. 2081/92 (a se vedea Hotérarea Carl Kiihne si altii, citatd
anterior, punctul 41).

Astfel, era posibild formularea de catre acesti terti interesati, inclusiv in cadrul
procedurii simplificate prevazute la articolul 17 din regulamentul mentionat, a unei
opozitii fatd de cererea de inregistrare vizata.
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Revine instantelor nationale sarcina de a se pronunta cu privire la legalitatea unei cereri
de inregistrare a unei denumiri, potrivit articolului 17 din Regulamentul nr. 2081/92, in
aceleasi conditii de control prevazute pentru orice act definitiv care, adoptat de aceeasi
autoritate nationald, este susceptibil sa aduca atingere drepturilor conferite tertilor de
dreptul comunitar si, in consecintd, de a aprecia actiunea introdusa in acest scop ca
fiind admisibil4, chiar daci normele de procedurd interne nu previd aceasta posibilitate
in cazuri similare (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 1992, Oleificio
Borelli/Comisia, C-97/91, Rec., p. I-6313, punctul 13, precum si Hotararea Carl Kithne
si altii, citatd anterior, punctul 58).

In orice caz, trebuie subliniat ci, in actiunea principald, cea mai mare parte a obiectiilor
la inregistrare invocate de Bavaria si de Bavaria Italia in observatiile formulate in fata
Curtii a fost dezbatuté in cadrul Comitetului, cu precadere la propunerea autoritatilor
olandeze in cursul procedurii de inregistrare a IGP ,Bayerisches Bier”.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia abrogarea procedurii
simplificate prin Regulamentul nr. 692/2003 presupune, avind in vedere textul
considerentului (13) al acestuia, o recunoastere implicitd a nevaliditatii articolului 17
din Regulamentul nr. 2081/92, nu poate fi sustinutd in mod valabil.

Astfel, dupa cum se aminteste in acest considerent, procedura simplificatd prevazuti la
articolul mentionat avea drept scop, in versiunea initiald a Regulamentului nr. 2081/92,
inregistrarea la nivel comunitar a denumirilor existente, protejate sau consacrate prin
utilizare in statele membre. Aceastd procedura era, asadar, prevazutd doar cu titlu
tranzitoriu.

Avand in vedere consideratiile precedente, analiza acestei pérti a primei intrebéri nu a
evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea Regulamentului nr. 2081/92.
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Cu privire la pretinsa nerespectare a conditiilor de forma in cursul procedurii de
inregistrare a IGP ,Bayerisches Bier”

Prin intermediul acestor intrebari subiacente care trebuie analizate impreuna, instanta
de trimitere urmareste sa se stabileasca dacd Regulamentul nr. 1347/2001 este nul,
intrucét, pe de o parte, nici guvernul german, nici Consiliul sau Comisia nu ar fi
examinat in mod corespunzitor conditiile de inregistrare a IGP ,Bayerisches Bier” si, pe
de alta parte, intrucat cererea de inregistrare a acestui IGP nu ar fi fost formulatd in
termen, tindnd cont de modificarile intervenite ulterior.

In primul rand, instanta de trimitere apreciazi ci nici guvernul german, nici Consiliul
sau Comisia nu si-au indeplinit sarcina de a verifica indeplinirea conditiilor prevazute
de Regulamentul nr. 2081/92 in cursul procedurii de inregistrare a IGP ,Bayerisches
Bier”.

In aceasti privints, trebuie amintit ci in sistemul instituit prin Regulamentul
nr. 2081/92 este vorba despre o competenta partajata a statului membru interesat si
a Comisiei. Fie cé este vorba de o inregistrare care urmeazi procedura normala, fie de o
inregistrare care urmeazéd procedura simplificatd, inregistrarea nu poate fi efectuaté
decat daci statul membru in cauza a facut o cerere in acest sens si a comunicat un caiet
de sarcini si informatiile necesare pentru inregistrare, conform articolului 4 din
Regulamentul nr. 2081/92 (a se vedea Hotérarea Carl Kiihne si altii, citatd anterior,
punctele 50 si 51).

In temeiul articolului 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2081/92, statele membre
verificd daca cererea de inregistrare care urmeaza procedura normali este justificata in
raport cu conditiile prevazute de acest regulament. Astfel, aceasta dispozitie prevede ca
un stat membru caruia i s-a adresat o cerere de inregistrare in cadrul procedurii
normale trebuie si verifice dacad aceasta cerere este justificata si, in cazul in care
considerad cd intruneste conditiile prevazute de Regulamentul nr. 2081/92, o va inainta
Comisiei. Pe de altd parte, rezulta chiar din dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2081/92 c3, inainte de a continua procedura de inregistrare, astfel
cum se prevede la articolul 6 alineatele (2)-(4) si la articolul 7 din acelasi regulament,
Comisia verificd, printr-o anchetd oficiald, dacd cererea de inregistrare intruneste
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conditiile mentionate. Or, in cadrul unei proceduri simplificate, aplicarea altor principii
nu este necesara (a se vedea Hotararea Carl Kiithne si altii, citatd anterior, punctul 52).

Rezulti ca decizia de inregistrare ca DOP sau ca IGP a unei denumiri poate fi adoptata
de Comisie numai dacé statul membru interesat i-a transmis o cerere in acest sens si ca
o astfel de cerere nu poate fi ficutd decit daca statul membru a verificat cd este
justificatd. Acest sistem al competentei partajate se explicd in special prin faptul ca
inregistrarea presupune verificarea indeplinirii unui anumit numér de conditii, ceea ce
necesitd, intr-o mare mdisurd, cunoasterea aprofundati a unor elemente specifice
statului membru interesat, elemente pe care autorititile competente ale acestui stat
sunt cele mai in mésura sa le verifice (a se vedea Hotararea Carl Kiithne si altii, citata
anterior, punctul 53).

In acest sistem al competentei partajate, Comisiei ii revine obligatia de a verifica, inainte
de a inregistra o denumire la categoria solicitatd, in special cg, pe de o parte, caietul de
sarcini care insoteste cererea este conform cu articolul 4 din Regulamentul nr. 2081/92,
altfel spus, ca acesta contine elementele necesare si cé aceste elemente nu sunt afectate
de erori vadite si, pe de alti parte, de a verifica pe baza elementelor continute in caietul
de sarcini cd denumirea indeplineste cerintele prevazute la articolul 2 alineatul (2)
litera (a) sau (b) din Regulamentul nr. 2081/92 (a se vedea Hotérarea Carl Kiithne si altii,
citata anterior, punctul 54).

Situatia este aceeasi in cazul in care, conform articolului 15 din Regulamentul
nr. 2081/92, masurile avute in vedere de Comisie nu sunt conforme cu avizul
Comitetului instituit prin articolul mentionat sau in cazul in care un astfel de aviz
lipseste, iar decizia de inregistrare este adoptata de Consiliu la propunerea Comisiei.

Tindnd seama de consideratiile precedente, elementele invocate de instanta de
trimitere trebuie si fie analizate.
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In prealabil, trebuie constatat ci, desi Curtea are competenta de a analiza respectarea
conditiilor previzute de Regulamentul nr. 2081/92 de citre o denumire inregistraté in
temeiul acestui regulament, controlul cu privire la verificarea respectarii conditiilor
realizatd de autoritétile nationale competente apartine exclusiv instantelor nationale,
dupa cum se mentioneaza la punctele 55 si 57 din prezenta hotarare.

In schimb, este de competenta Curtii si controleze daci activitatea Consiliului si a
Comisiei de verificare a respectirii conditiilor previzute de Regulamentul nr. 2081/92 a
fost indeplinitd in mod corect.

In speti, din dosar rezulti ca sarcina Consiliului si a Comisiei de verificare a fost
indeplinita in mod corect, deoarece indicatia ,Bayerisches Bier” a fost inregistratd
numai dupad o procedurd indelungata in timpul céreia au fost efectuate examene
aprofundate cu privire la respectarea de catre indicatia mentionata a conditiilor
previzute de Regulamentul nr. 2081/92. In consecinti, obiectia invocati de instanta de
trimitere nu poate fi admisa.

In al doilea rand, instanta de trimitere isi exprima rezervele cu privire la validitatea
Regulamentului nr. 1347/2001, intrucat cererea de inregistrare a IGP in discutie nu ar fi
fost formulati in termen, tindnd cont de modificarile intervenite ulterior.

Trebuie constatat de la inceput, astfel cum s-a precizat la punctul 20 din prezenta
hotérare, ci cererea de inregistrare formulatid de guvernul german a fost comunicati
Comisiei la 20 ianuarie 1994, prin urmare, anterior expirdrii termenului de sase luni
prevazut la articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92.
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In consecints, trebuie si se analizeze daci, astfel cum a apreciat instanta de trimitere,
validitatea Regulamentului nr. 1347/2001 poate fi pusi in discutie, dat fiind ca cererea
initiald ar fi fost modificata substantial in cursul unei perioade de mai multi ani dupa
expirarea termenului de sase luni.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, spre deosebire de articolul 5 din Regulamentul
nr. 2081/92, care prevede in mod expres cid in procedura normald cererea de
inregistrare este insotita de caietul de sarcini, articolul 17 din acelasi regulament se
limiteaza sa impuna statelor membre sd comunice Comisiei ,,denumirile protejate legal
sau, in statele membre unde nu existd un sistem de protectie, denumirile consacrate
prin uzanti pe care acestea doresc si le inregistreze”. In aceste imprejurdri, articolul 17
din Regulamentul nr. 2081/92 nu poate fi interpretat in sensul cd impune statelor
membre sd comunice, in termen de sase luni, versiunea definitiva a caietului de sarcini si
a celorlalte documente relevante, astfel incat orice modificare a caietului de sarcini
comunicat initial ar conduce la aplicarea procedurii normale (a se vedea Hotaréarea Carl
Kiihne si altii, citata anterior, punctul 32).

Pe de altd parte, aceastd interpretare a articolului 17 din Regulamentul nr. 2081/92 este
sustinutd de faptul ca statele membre din nordul Europei nu au intocmit de-a lungul
timpului registre cu denumirile protejate, protectia fiind asiguratd prin legile de
sanctionare a practicilor de naturd si induca in eroare. Numai de la data intrérii in
vigoare a Regulamentului nr. 2081/92 a devenit necesar ca aceste state membre s
intocmeasca o listd cu denumirile existente si s stabileasca daca este vorba de DOP sau
de IGP. Nu ar fi fost prea realist sd li se impuna acestor state membre sé furnizeze
Comisiei, in cele sase luni de la intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 2081/92, toate
informatiile si documentele indispensabile pentru decizia de inregistrare, tindnd cont
mai ales de timpul necesar pentru ca partile interesate sa isi exercite garantiile
procedurale la nivel national (a se vedea Hotérarea Carl Kithne si altii, citata anterior,
punctul 33).

Asadar, trebuie concluzionat cd, intr-o cauzd precum cea din actiunea principald,
modificarea cererii initiale de inregistrare dupd expirarea termenului de sase luni
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prevazut la articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 nu a ficut ca aplicarea procedurii
simplificate si fie nelegala.

Avand in vedere consideratiile precedente, analiza acestei parti a primei intrebari nu a
evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea Regulamentului
nr. 1347/2001.

Cu privire la pretinsa nerespectare a conformititii inregistrérii IGP ,Bayerisches Bier”
cu conditiile de fond prevazute de Regulamentul nr. 2081/92

Prin intermediul acestor intrebari subiacente care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere isi exprimd rezervele cu privire la validitatea Regulamentului
nr. 1347/2001, intrucét inregistrarea IGP ,Bayerisches Bier” nu ar indeplini o serie de
conditii de fond previzute de Regulamentul nr. 2081/92. In primul rand, denumirea in
cauzd nu ar fi nici protejaté legal, nici consacrati prin utilizare in sensul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92. In al doilea rand, nu ar indeplini conditiile
prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din acelasi regulament fiind in realitate o
»denumire genericd” in sensul articolului 3 alineatul (1) si al articolului 17 alineatul (2)
din acest regulament. In al treilea rand, denumirea ar corespunde cazului previzut la
articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92.

in prealabil, trebuie amintit, in primul rand, cd legiuitorul comunitar dispune, in
materia politicii agricole comune, de o largd putere de apreciere ce corespunde
responsabilitatilor politice pe care i le atribuie articolele 34 CE si 37 CE si cu privire la
care Curtea s-a pronuntat in repetate randuri in sensul ci numai caracterul vadit
inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care
institutia competentd urmareste sé il atingé poate afecta legalitatea unei astfel de masuri
(a se vedea Hotararea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93, Rec.,
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p. [-4973, punctele 89 si 90, precum si Hotararea din 13 decembrie 1994, SMW
Winzersekt, C-306/93, Rec., p. I-5555, punctul 21).

in consecintd, controlul Curtii trebuie si se limiteze la a verifica dacd mésura in cauza
nu este afectatd de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori daci autoritatea in
discutie nu si-a depdsit in mod evident limitele puterii sale de apreciere (Hotérarea din
12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul 80, Hotararea din
9 septembrie 2004, Spania/Comisia, C-304/01, Rec., p. I-7655, punctul 23, precum si
Hotérérea din 23 martie 2006, Unitymark si North Sea Fishermen’s Organisation,
C-535/03, Rec., p. [-2689, punctul 55).

In al doilea rand, trebuie subliniat c, atunci cAnd se pronunti cu privire la o cerere de
inregistrare in temeiul Regulamentului nr. 2081/92, institutiile comunitare procedeaza
la o evaluare a unei situatii economice si sociale complexe.

Or, atunci cand punerea in aplicare a politicii agricole a Comunitétii de catre Consiliu
sau de citre Comisie presupune necesitatea evaludrii unei situatii economice sau
sociale complexe, puterea discretionard de care se bucura aceste institutii nu priveste
exclusiv natura si continutul dispozitiilor care trebuie adoptate, ci, intr-o anumita
masuri, si constatarea in acest sens a unor date de baza. In acest context, este admisi
posibilitatea Consiliului sau a Comisiei de a se intemeia, dupé caz, pe constatéri globale
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 29 februarie 1996, Comisia/Consiliul, C-122/94,
Rec., p. I-881, punctul 18, Hotérarea din 19 februarie 1998, NIFPO si Northern Ireland
Fishermen’s Federation, C-4/96, Rec., p. I-681, punctele 41 si 42, Hotararea din
5 octombrie 1999, Spania/Consiliul, C-179/95, Rec., p. I-6475, punctul 29, precum si
Hotararea din 25 octombrie 2001, Italia/Consiliul, C-120/99, Rec., p. 1-7997,
punctul 44).

In lumina celor de mai sus, trebuie si se examineze temeinicia intrebérilor adresate de
instanta de trimitere.
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— Cu privire la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92

Instanta de trimitere apreciaza ci procedura de inregistrare prevazuti la articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92 nu era aplicabil denumirii ,Bayerisches
Bier”, deoarece aceastd denumire nu era nici ,protejata legal”, nici ,consacrata prin
uzantd” in sensul acestei dispozitii.

In aceasta privinta, trebuie constatat ci aceasta apreciere a instantei face parte dintre
verificérile ce trebuie efectuate de autorititile nationale competente sub controlul,
dupa caz, al instantelor nationale inainte ca cererea de inregistrare s fie comunicata
Comisiei (a se vedea Hotérarea Carl Kithne si altii, citata anterior, punctul 60).

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 66 din prezenta hotéarére, a verifica daca
denumirea ,Bayerisches Bier” era fie protejatd legal, fie consacrata prin utilizare
necesitd, intr-o mare mdasurd, cunoasterea aprofundatd a unor elemente specifice
statului membru interesat, elemente pe care autorititile competente ale acestui stat
sunt cele mai in mésura si le verifice.

In actiunea principalg, pe de o parte, o astfel de verificare a fost realizata de autoritatile
germane fird ca temeinicia acesteia sa fi fost pusa in discutie in fata unei instante
nationale.

Pe de alta parte, existenta celor cinci tratate bilaterale mentionate la punctul 18 din
prezenta hotédrare privind protectia indicatiei ,,Bayerisches Bier” coroborati cu celelalte
elemente din dosar, in special anumite etichete si publicatii, permitea a se concluziona
in mod valabil cd denumirea era protejati legal sau, cel putin, consacrata prin utilizare.
Dat fiind cé aprecierea autoritatilor germane competente nu pare afectati de o eroare
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vaditd, Consiliul sau Comisia putea considera in mod intemeiat cd IGP in cauzi
indeplinea conditiile prevdzute la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2081/92 pentru a fi inregistrat potrivit procedurii simplificate.

In consecinti, trebuie concluzionat ci analiza conditiilor previzute la articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92 nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea Regulamentului nr. 1347/2001.

— Cu privire la articolul 2 alineatul (2) litera (b), la articolul 3 alineatul (1) si la
articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92

Instanta de trimitere exprimad rezerve cu privire la indeplinirea conditiilor de
inregistrare a denumirii ,,Bayerisches Bier” previzute la articolul 2 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 2081/92, din cauza, pe de o parte, a unei pretinse inexistente a
unei legituri directe intre berea originard din Bavaria si o calitate specificd, notorietatea
sau o altd caracteristica a acesteia care poate fi atribuita acestei origini si, pe de altd
parte, a inexistentei uneilegaturi a cazului in speta cu un caz exceptional care sé justifice
inregistrarea denumirii unei tiri. In plus, aceasta urmareste si se stabileasci daci
denumirea este, in realitate, o ,denumire genericd” in sensul articolului 3 alineatul (1) si
a articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92.

In aceasta privinti, trebuie amintit cd evaluarea conditiilor sus-mentionate necesita,
intr-o mare masurd, cunoasterea aprofundati a unor elemente specifice statului
membru interesat pe care autorititile competente ale acestui stat sunt cele mai in
masura s le verifice, aceasta apreciere fiind in acelasi timp o problema care face parte
dintre verificérile ce trebuie efectuate de autorititile amintite sub controlul, dupa caz, al
instantelor nationale inainte ca cererea de inregistrare si fie comunicatd Comisiei.
Trebuie de asemenea subliniat cd, in actiunea principald, o astfel de verificare a fost
realizatd de autorititile germane fira ca temeinicia acesteia sa fi fost pusi in discutie in
fata unei instante nationale.
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In ceea ce priveste conditiile previzute la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 2081/92, trebuie remarcat de la inceput cid din textul acestei
dispozitii, precum si din economia acestui regulament rezultd cd notiunea ,tard”
vizeaza fie un stat membru, fie o tard tertd. Prin urmare, intrucit Bavaria este o entitate
infrastatald, nu se pune problema nici micar in actiunea principald daca este vorba de
»un caz exceptional” in sensul acestei dispozitii.

In raport cu legitura directi pe care o impune dispozitia amintit, trebuie mentionat ca
inregistrarea denumirii ,Bayerisches Bier” ca IGP este intemeiatd, astfel cum au
subliniat in fata Curtii atat Consiliul, cat si Comisia, mai ales pe o astfel de legéitura intre
reputatia si originea bavareza ale berii.

O astfel de concluzie a institutiilor comunitare nu poate fi contrazisi, astfel cum
propune instanta de trimitere, precum si Bavaria si Bavaria Italia, intrucét atat Legea
privind puritatea berii din 1516 (,Reinheitsgebot”), cit si metoda traditionald de
producere a berii prin fermentatie la rece, ambele de origine bavareza, s-ar fi raspandit
prima, in Germania, din 1906 si, respectiv, cealaltd, in lumea intreaga in cursul secolului
al XIX-lea.

Astfel, trebuie subliniat ca nici puritatea, nici metoda traditionald cu fermentatie redusa
nu au fundamentat in sine inregistrarea IGP , Bayerisches Bier”. Dupé cum s-a amintit la
punctul 95 din prezenta hotérare, determinanta a fost mai curand reputatia berii
originare din Bavaria.

Desigur, contributia ,Reinheitsgebot” si a metodei traditionale de brasaj cu fermentatie
redusi aviand o astfel de reputatie este certd. Cu toate acestea, nu se poate sustine in
mod valabil ca aceasté reputatie poate dispérea prin simplul fapt ca ,Reinheitsgebot” a
inceput si se aplice in restul teritoriului german din 1906 sau cé respectiva metoda
traditionald s-a raspandit in alte tari in cursul secolului al XIX-lea. Pe de alta parte, astfel
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de elemente reflectd, dimpotriva, reputatia berii bavareze care a determinat extinderea
atat a Legii privind puritatea, cat si a metodei de producere a berii si, prin urmare,
constituie mai curand indicii care permit justificarea faptului ca exista sau, cel putin,
exista o legaturd directa intre Bavaria si reputatia berii bavareze.

In consecint, stabilirea unei astfel de legaturi directe intre berea bavareza si zona sa
geograficd nu poate fi consideratd a fi vidit inadecvata avind in vedere elementele
invocate de instanta de trimitere, precum si de Bavaria si de Bavaria Italia.

In realitate, aceste elemente au mai curand legaturi cu argumentul potrivit ciruia
denumirea ,Bayerisches Bier” ar fi o ,denumire genericd” in sensul articolului 3
alineatul (1) si al articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92 si, in
consecintd, nu ar fi trebuit si fie inregistrata. Tindnd seama de considerentele care
tocmai au fost mentionate, este vorba de a se stabili, printre altele, dacd denumirea in

cauza a devenit genericd la momentul depunerii cererii de inregistrare.

In aceasti privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci, in cadrul aprecierii
caracterului generic al unei denumiri, trebuie, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2081/92, si se tind cont de locurile unde produsul respectiv a fost
produs atét in interiorul, cat si in afara statului membru care a obtinut inregistrarea
denumirii in cauzd, de consumul acestui produs si de modul in care este perceputa
aceastd denumire de consumatori in interiorul si in afara statului membru respectiv, de
existenta unei legislatii nationale speciale privind produsul mentionat, precum si de
modul in care a fost utilizata aceastd denumire potrivit dreptului comunitar (a se vedea
Hotararea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania, C-132/05, Rep., p. 1-957,
punctul 53).

Instanta de trimitere, precum si Bavaria si Bavaria Italia apreciazd ci generalizarea
denumirii ,Bayerisches Bier” este dovedita in special de utilizarea cuvantului
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»Bayerisches” sau a traducerilor acestuia drept sinonime ale termenului ,bere” in cel
putin trei state membre (Danemarca, Suedia si Finlanda), precum si drept sinonime
pentru vechea metodd bavareza cu fermentatie la rece in denumiri, in mérci si pe
etichete ale unor societati comerciale din lumea intreags, inclusiv in Germania.

O astfel de obiectie nu poate fi admisa nici in actiunea principald.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste utilizarea denumirii ,Bayerisches” sau a
traducerilor acesteia ca sinonime pentru termenul ,bere”, trebuie amintit c3, in aceasta
privintd, Comisia a solicitat de la statele membre informatii suplimentare si cd acestea
au demonstrat, astfel cum se aratd si in considerentul (5) al Regulamentului
nr. 1347/2001, ca denumirea nu a devenit generica pe teritoriul comunitar, in pofida
unor indicii care sugereaza cé traducerea daneza a acestei denumiri devine sinonim al
termenului ,bere” si, prin urmare, un nume comun.

Pe de alti parte, in ceea ce priveste prezenta pe piatd a unor marci si etichete ale unor
societati comerciale care contin cuvantul ,Bayerisches” sau traduceri ale acestuia, drept
sinonime ale vechii metode bavareze cu fermentatie redusa, respectiva imprejurare nu
permite nici si se deduca faptul cd denumirea in cauzé devenise genericd la momentul
depunerii cererii de inregistrare.

Pe de alta parte, inregistrarea unei IGP in temeiul Regulamentului nr. 2081/92 vizeaza,
printre alte obiective, sa se evite utilizarea abuziva a unei denumiri de cétre tertii care
urmaresc si profite de reputatia dobanditd de aceastd denumire si, astfel, si se evite
disparitia sa din cauza vulgarizarii prin utilizarea generald in afara fie a zonei sale
geografice, fie a calititii specifice, a notorietétii sau a unei alte caracteristici care poate fi
atribuita respectivei origini si care justifica inregistrarea.
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Prin urmare, in ceea ce priveste IGP, o denumire devine genericd numai in cazul in care
dispare legitura directa dintre, pe de o parte, zona geografici a produsului si, pe de altd
parte, o calitate specificd a acestui produs, notorietatea sau o altd caracteristica a
acestuia care poate fi atribuitd originii respective, iar denumirea nu mai face decat si
descrie un gen sau un tip de produse.

In spet, institutiile comunitare au constatat ci IGP ,Bayerisches Bier” nu a devenit
generici si cd, in consecinti, legitura directd existenta intre reputatia berii bavareze si
zona sa geografica nu a disparut, o astfel de constatare neputand fi considerats a fi vadit
inadecvatd doar datorita prezentei pe piatd a unor marci si etichete ale unor societati
comerciale care contin cuvantul ,Bayerisches” sau traduceri ale acestuia drept
sinonime ale vechii metode bavareze cu fermentatie redusa.

In plus, existenta intre 1960-1970 a marcilor colective Bayrisch Bier si Bayrisches Bier,
precum si a cinci acorduri bilaterale diferite privind protectia denumirii ,Bayerisches
Bier”, ca denumire geograficd, demonstreaza mai curand lipsa caracterului generic al
acestei denumiri.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se concluzioneze cd, in
Regulamentul nr. 1347/2001, Consiliul a apreciat in mod intemeiat cd denumirea
»Bayerisches Bier” indeplinea conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (b)

din Regulamentul nr. 2081/92 si c& nu era o ,denumire generica” in sensul articolului 3
alineatul (1) si al articolului 17 alineatul (2) din acelasi regulament.
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— Cu privire la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92

Instanta de trimitere urmareste si se stabileascd dacd inregistrarea denumirii
~Bayerisches Bier” nu ar fi trebuit refuzata in temeiul articolului 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2081/92, din moment ce aceastd denumire ar fi de natura sé inducé in
eroare consumatorul cu privire la identitatea reald a produsului, avand in vedere
renumele, notorietatea si durata utilizarii marcilor care contin cuvantul ,Bavaria”.

In aceasti privintd, rezulti din considerentul (3) al Regulamentului nr. 1347/2001 c3,
tindind seama de faptele si de informatiile disponibile, Consiliul a considerat ci
inregistrarea denumirii «Bayerisches Bier» nu era de natura s insele consumatorul in
eroare in ceea ce priveste identitatea reald a produsului si c3, din acest motiv, indicatia
geograficd sus-mentionatd si marca Bavaria nu se afla in situatia mentionata la
articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92.

Pe de alti parte, constatarea Consiliului pare si fie in mod vidit inadecvats, iar, pe de
altd parte, nici instanta de trimitere, nici Bavaria si Bavaria Italia nu au invocat vreun
argument care si puna la indoiala o astfel de constatare.

in aceste conditii, trebuie sa se constate cé in Regulamentul nr. 1347/2001 Consiliul a
apreciat in mod intemeiat cad denumirea ,Bayerisches Bier” nu ficea obiectul unei
situatii mentionate la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci analiza primei intrebiri adresate de
instanta de trimitere nu a evidentiat niciun element de natura si afecteze validitatea
Regulamentului nr. 1347/2001.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileasca daca faptul ca articolul 1 din Regulamentul nr. 1347/2001 a inregistrat
denumirea ,Bayerisches Bier” ca IGP si ca in considerentul (3) se constata ci respectiva
IGP si marca Bavaria nu se afla in situatia mentionata la articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2081/92 are vreun efect asupra validitatii si asupra posibilitatii de
utilizare a marcilor anterioare ale tertilor care cuprind cuvantul ,Bavaria”.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci articolul 14 din Regulamentul nr. 2081/92
reglementeaza in special relatiile dintre denumirile inregistrate in temeiul acestui
regulament si mérci, stabilind, in functie de diferitele situatii mentionate, norme de
conflict cu domeniu de aplicare, cu efecte si cu destinatar diferiti.

Astfel, pe de o parte, una dintre situatiile prevazute la articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2081/92 este conflictul dintre o DOP sau o IGP si o marca anterioard
in cazul in care inregistrarea denumirii in cauza ar fi de natura si induca in eroare
consumatorul cu privire la identitatea reala a produsului avind in vedere renumele,
notorietatea si durata utilizarii marcii. Efectul prevazut in ipoteza unui astfel de conflict
este refuzul inregistrarii denumirilor. Asadar, este vorba despre o normia care
presupune o analizd anterior inregistrarii DOP sau IGP si care este destinatd in
principal institutiilor comunitare.

Pe de o parte, la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92 se prevede
situatia conflictului dintre o DOP sau o IGP inregistrata si o marcé anterioara in cazul in
care utilizarea acesteia din urma corespunde uneia dintre situatiile prevazute la
articolul 13 din Regulamentul nr. 2081/92, iar marca a fost inregistratd cu buna-
credintd inainte de data depunerii cererii de inregistrare a DOP sau a IGP. Efectul
prevazut in aceasta ipoteza este continuarea utilizérii in pofida inregistrarii denumirii,
dacd nu existd motive temeinice de anulare sau de revocare a maircii previzute la
articolul 3 alineatul (1) literele (c) si (g) si, respectiv, la articolul 12 alineatul (2) litera (b)
din Prima directivd 89/104. Este vorba, asadar, despre o norma care presupune o analiza
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ulterioard inregistrarii si care este destinata in principal autoritatilor administrative si
instantelor chemate sé faca aplicarea dispozitiilor in cauza.

Analiza intemeiata pe articolul 14 alineatul (3) din regulamentul amintit se circumscrie
posibilitatii unei eventuale erori a consumatorului cu privire la identitatea reald a
produsului din cauza inregistririi denumirii in cauzd, pe baza unei examiniri a
denumirii care trebuie inregistrata si marca anterioard, avind in vedere renumele,
notorietatea si durata utilizarii acesteia din urma.

In schimb, analiza intemeiata pe articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92
presupune sd se verifice mai intdi dacd utilizarea marcii corespunde uneia dintre
situatiile prevéazute la articolul 13 din acest regulament, dacé marca a fost inregistratd cu
buna-credinté inainte de data depunerii cererii de inregistrare a denumirii si, in final,
dupa caz, dacé nu exista motive temeinice de anulare sau de revocare a marcii prevazute
la articolul 3 alineatul (1) literele (c) si (g) si, respectiv, la articolul 12 alineatul (2)
litera (b) din Prima directiva 89/104.

Aceastd din urma analizd impune, asadar, examinarea faptelor si a dreptului national,
comunitar sau international, pe care doar instanta nationald este competentd sa o
efectueze, dupd caz, prin intermediul unei trimiteri preliminare previzute la
articolul 234 CE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 martie 1999, Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Rec., p. I-1301, punctele 28, 35, 36, 42
si 43).

Rezulti ci alineatele (2) si (3) ale articolului 14 din Regulamentul nr. 2081/92 au fiecare
obiective si functii distincte si sunt supuse unor conditii diferite. Astfel, imprejurarea ca
articolul 1 din Regulamentul nr. 1347/2001 a inregistrat denumirea ,Bayerisches Bier”
ca IGP si ca in considerentul (3) se constata ca respectiva IGP si marca Bavaria nu se afld
in situatia mentionati la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92 nu
poate avea vreun efect asupra analizirii conditiilor pentru a permite coexistenta
respectivei méirci cu IGP mentionat, astfel cum se prevede la articolul 14 alineatul (2)
din regulament.

1-5578



124

125

126

BAVARIA SI BAVARIA ITALIA

In particular, lipsa unui risc de confuzie in perceptia consumatorului in sensul
articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92 intre denumirea in cauzi si
marcd anterioard nu exclude posibilitatea ca utilizarea acesteia din urma si faca
obiectul unuia dintre cazurile previzute la articolul 13 alineatul (1) din regulamentul
mentionat sau chiar si existe motive temeinice de anulare sau de revocare a mércii
respective previzute la articolul 3 alineatul (1) literele (c) si (g) si, respectiv, la
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Prima directivi 89/104. In plus, lipsa mentionati a
riscului de confuzie nu scuteste nici de obligatia de a verifica daca marca in cauza a fost
inregistratd cu buna-credinté inainte de data depunerii cererii de inregistrare a DOP sau
a IGP.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ca
Regulamentul nr. 1347/2001 trebuie interpretat in sensul ca nu afecteaza validitatea si
posibilitatea de utilizare, corespunzitoare uneia dintre situatiile previzute la
articolul 13 din Regulamentul nr. 2081/92, a mércilor anterioare ale tertilor care
cuprind cuvantul ,Bavaria” inregistrate cu buni-credintd inainte de data depunerii
cererii de inregistrare ca IGP a ,Bayerisches Bier”, cu conditia sa nu existe motive
temeinice de anulare sau de revocare a acestor marci previzute la articolul 3
alineatul (1) literele (c) si (g) si, respectiv, la articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Prima
directiva 89/104.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

1) Analiza primei intrebari adresate de instanta de trimitere nu a evidentiat
niciun element de natura sa afecteze validitatea Regulamentului (CE)
nr. 1347/2001 al Consiliului din 28 iunie 2001 de completare a anexei la
Regulamentul (CE) nr. 1107/96 al Comisiei privind inregistrarea indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine in conformitate cu procedura prevazuta
la articolul 17 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului.

2) Regulamentul nr. 1347/2001 trebuie interpretat in sensul ca nu afecteaza
validitatea si posibilitatea de utilizare, corespunzatoare uneia dintre situatiile
prevazute la articolul 13 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului
din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de
origine ale produselor agricole si alimentare, a marcilor anterioare ale tertilor
care cuprind cuvantul ,,Bavaria” inregistrate cu buna-credinta inainte de data
depunerii cererii de inregistrare a indicatiei geografice protejate ,,Bayerisches
Bier”, cu conditia sa nu existe motive temeinice de anulare sau de revocare a
acestor marci previzute la articolul 3 alineatul (1) literele (c) si (g) si, respectiv,
la articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Prima directivai 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
privind marcile.

Semnaturi
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