ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
18 iunie 2009 *

In cauza C-303/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda), prin decizia din 27 iunie 2007,
primitd de Curte la 29 iunie 2007, in procedura initiata de

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano, A. Borg
Barthet, E. Levits (raportor) si J.-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 noiembrie 2008,

* Limba de proceduri: finlandeza.
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luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, de domnii J. Laaksonen,
oikeustieteen kandidaatti, si M. Virolainen, kauppatieteiden maisteri;

— pentru guvernul finlandez, de doamna J. Himmanen, in calitate de agent;

— pentru guvernul cipriot, de doamna E. Neofitou, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Lyal si I. Koskinen, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 decembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 43
CE, 48 CE, 56 CE si 58 CE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate in fata Korkein hallinto-
oikeus (Curtea Administrativd Supremd) de societatea de drept finlandez Aberdeen
Property Fininvest Alpha Oy (denumitd in continuare ,Alpha”) avind ca obiect
prelevarea unei taxe retinute la sursd pentru dividendele care trebuie distribuite cétre
Aberdeen Property Nordic Fund I SICAV (denumitd in continuare ,Nordic Fund
SICAV”), o societate de investitii cu capital variabil (société d’investissement a capital
variable) (SICAV) de drept luxemburghez, stabilita in Luxemburg.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care
se aplica societitilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225,
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p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003 (JO 2004, L 7, p. 41, Editie special,
09/vol. 2, p. 118, denumiti in continuare ,Directiva 90/435”), prevede la articolul 2:

»(1) Insensul [...] [Dlirective[i] [90/435], termenul «societate dintr-un stat membru»
desemneazi orice societate care indeplineste urmatoarele conditii:

(a) are una din formele de organizare prezentate in anexs;

(¢) in plus, plateste unul din urmatoarele impozite, fird posibilitatea unei optiuni sau
exceptari:

— impot sur le revenu des collectivités in Luxemburg;
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— vhteisojen tulovero/inkomstskatten for samfund in Finlanda,

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) primul paragraf din Directiva 90/435 prevede c§, in
sensul aplicérii acestei directive, statutul de societate-mama se acorda cel putin unei
societiti comerciale dintr-un stat membru care indeplineste conditiile previzute la
articolul 2 din aceasta directiva si care detine minimum 20 % din capitalul unei societéti
comerciale aflate in alt stat membru, care indeplineste aceleasi conditii. Conform
aceluiasi articol 3 alineatul (1) litera (a) al treilea si al patrulea paragraf, acest nivel
minim de participare este de 15 % de la 1 ianuarie 2007 si de 10 % de la 1 ianuarie 2009.

In temeiul articolului 5 din directiva mentionata, profiturile distribuite societitii-mama
de citre filiald sunt scutite de retinerea la sursa a impozitelor.

Anexa la Directiva 90/435 literele (i) si (m) are urmatorul continut:

»(1) societati comerciale reglementate de legislatia luxemburghez, denumite «société
anonyme», «société en commandite par actions», «société a responsabilité
limitée», «société coopérative», «société coopérative organisée comme une
société anonyme», «association d’assurances mutuelles», «association d’épargne-
pension», «entreprise de nature commerciale, industrielle ou miniére de 'Etat, des
communes, des syndicats de communes, des établissements publics et des autres
personnes morales de droit public», precum si alte societéti comerciale infiintate in
temeiul legislatiei luxemburgheze si care fac obiectul impozitérii societatilor
comerciale in Luxemburg;
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(m) societatile comerciale reglementate de legislatia finlandeza, denumite «osakeyhtio/
aktiebolag», «osuuskunta/andelslag», «sadstopankki/sparbank» si «vakuutu-
syhtio/forsdkringsbolag».”

Reglementarea nationald

Conform articolului 3 din Legea privind impozitul pe venit [Tuloverolaki (1535/1992)]
din 30 decembrie 1992, prin ,colectivitate” se intelege, printre altele, societatea pe
actiuni, cooperativa, casa de economii si fondul de investitii, precum si orice alta
persoand juridicd sau universalitate de bunuri consacratd unui obiectiv special
asimilabila colectivitatilor previzute la acest articol.

Articolul 9 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe venit mentionati prevede:

»lmpozitul pe venit se aplica:

2) oricérei persoane fizice care nu are domiciliul in Finlanda pe durata exercitiului
fiscal si oricdrei persoane juridice strdine pentru veniturile obtinute in Finlanda
(impozitare cu titlu partial).”
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Conform articolului 10 alineatul 6 din legea mentionatd, dividendele platite de o
societate pe actiuni, de o cooperativa sau de orice alti colectivitate finlandez4 constituie
un venit obtinut in Finlanda.

Legea privind impozitarea veniturilor obtinute dintr-o activitate economicéd [Laki
elinkeinotulon verottamisesta (360/1968)] din 24 iunie 1968, care reglementeazd
fiscalitatea dividendelor incasate de societatile pe actiuni stabilite in Finlanda, prevede,
la articolul 6 a, in versiunea sa din 30 iulie 2004:

»Dividendele incasate de o societate nu constituie venituri impozabile. Sub rezerva
celui de al doilea paragraf, acestea sunt totusi impozabile in cota de 75 % si scutite de
impozit in cotd de 25 % daca:

1) dividendele au fost incasate pe baza unor actiuni detinute in active, iar societatea
care le distribuie nu este o societate straina in sensul articolului 2 din Directiva
[90/435] al carei capital social este detinut in proportie de cel putin 10 % in mod
direct, la distribuirea dividendelor, de beneficiarul dividendelor;

2) societatea care distribuie dividendele nu este o societate finlandez, nici o societate
stabilitd intr-un stat membru al Uniunii Europene, astfel cum este aceasta
prevazutd la punctul 1), sau

3) societatea care distribuie dividendele este o societate cotata in sensul articolului 33 a
al doilea paragraf din Legea privind impozitul pe venit, iar beneficiarul dividendelor
este o societate necotaté care nu detine in mod direct, la distribuirea dividendelor,
cel putin 10 % din capitalul social al societétii care distribuie dividendele.
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In lipsa unei conventii pentru evitarea dublei impuneri intre statul de stabilire a
societatii striine care distribuie dividendele prevazute la primul paragraf punctul 2) si
[Republica] Finlanda, aplicabild dividendelor distribuite pe durata exercitiului
respectiv, aceste dividende constituie un venit integral impozabil.

Conform articolului 3 din Legea privind impozitarea veniturilor contribuabililor
impozabili cu titlu partial [Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta
(627/1978)] din 11 august 1978, impozitul la sursa este prelevat, printre altele, asupra
dividendelor. Dispozitiile acestei legi aplicabile dividendelor sunt valabile de asemenea
pentru participarea la profiturile fondurilor de investitii.

Potrivit articolului 3 al cincilea paragraf din legea mentionatd, in versiunea sa din
30 iulie 2004, impozitul la sursd nu este prelevat asupra dividendelor plitite unei
societdti cu domiciliul fiscal intr-un stat membru al Uniunii Europene ce detine in mod
direct cel putin 20 % din capitalul societatii care pliteste dividendele, cu conditia ca
beneficiarul si fie o societate in sensul articolului 2 din Directiva 90/435.

Dividendele neprevazute de exceptia prevazuta la articolul 3 al cincilea paragraf
mentionat sunt supuse unui impozit la sursg, al cérui nivel este determinat prin
conventie fiscald intre statul membru de resedinta al beneficiarului si Republica
Finlanda, si, in lipsa unei astfel de conventii, acest nivel este stabilit la 28 % din valoarea
brutd a dividendelor.
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Conventia pentru evitarea dublei impuneri

Conventia intre Luxemburg si Finlanda privind evitarea dublei impuneri in materie de
impozit pe venit si de impozit pe avere incheiata la 1 martie 1982 (Mémorial A 1982,
p. 1966), in redactarea sa aplicabild actiunii principale (denumitd in continuare
»conventia fiscald”), nu prevede dispozitii speciale privind societitile de tip ,SICAV” de
drept luxemburghez, dar, potrivit jurisprudentei Korkein hallinto-oikeus, o astfel de
societate este considerati o persoand cu domiciliul fiscal in Luxemburg in sensul acestei

conventii.

In temeiul articolului 10 din conventia fiscald, dividendele pe care o societate cu
domiciliul fiscal in unul dintre statele membre contractante le pliteste unei persoane cu
domiciliul fiscal in celélalt stat membru contractant pot fi impozitate in acest din urma
stat. Dividendele pot fi de asemenea impozitate in statul membru contractant in care isi
are domiciliul fiscal societatea care plateste dividendele, potrivit dreptului acestui stat.
Cu toate acestea, daca beneficiarul este detinatorul avantajelor legate de dividende,
impozitul nu poate depasi 5 % din dividendele totale in cazul unei societiti care detine
in mod direct sau indirect cel putin 25% din capitalul societatii care distribuie
dividendele.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Alpha a depus o cerere avind ca obiect emiterea unei decizii prealabile la
Keskusverolautakunta (Comisia Centrald de Impozite) cu privire la impozitarea
dividendelor plitite de aceastd societate citre Nordic Fund SICAV, a cirei filiald urma
sd devind in proportie de 100 %, astfel cum rezultd din aceastd cerere. Societatea
Aberdeen Property Investors Luxemburg SA, membra a grupului Aberdeen Property
Investors, trebuia sd raspunda de gestiunea Nordic Fund SICAV.
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Partile Nordic Fund SICAV trebuiau sa fie propuse cu prioritate investitorilor
institutionali, precum societéti de asigurari si fonduri de pensie germane. Nordic Fund
SICAV avea drept obiectiv sd investeascd in sectorul imobiliar in Finlanda prin
intermediul Alpha, care ar achizitiona parti de societéiti imobiliare si chiar, daci este
cazul, ar deveni in mod direct proprietar de bunuri imobile.

Alpha a intrebat Keskusverolautakunta dacé era obligati s preleveze impozitul la sursa
asupra dividendelor plitite citre Nordic Fund SICAYV, avand in vedere articolul 43 CE,
precum si articolul 56 CE si tinind seama de faptul ca dividendele plitite unei societati
pe actiuni finlandeze similare unei societiti de tip SICAV, care exerciti o activitate de
investitii in domeniul imobiliar, sau unei alte colectivitéti de naturé echivalents, stabilita
in Finlanda, nu ar fi un venit impozabil in temeiul legislatiei finlandeze si nu ar fi nici
grevate de impozitarea la sursa.

In decizia sa prealabila nr. 2/2006 din 25 ianuarie 2006 privind recuperarea impozitului
la sursd pentru anii 2005 si 2006, Keskusverolautakunta a considerat ca Alpha era
obligata s preleve impozitul pe dividendele platite catre Nordic Fund SICAV.

Pe de o parte, Keskusverolautakunta a subliniat c&, intrucat SICAV-urile nu figureaza in
lista din anexa la Directiva 90/435 si nu plitesc impozit pe venit in statul membru in
care sunt stabilite, Nordic Fund SICAV nu poate fi considerati o societate in sensul
acestei directive si, in consecintd, dividendele care ii sunt plétite nu trebuie sa fie scutite
de impozitul la sursa.

Pe de altd parte, Keskusverolautakunta a arétat cd, desi Nordic Fund SICAV este
comparabili cu o societate pe actiuni finlandeza (,,0sakeyhtid”), aceste societiti prezinti
mai multe diferente. Astfel, acestea diferd, in primul rand, deoarece capitalul social al
societitii pe actiuni finlandeze este blocat, iar pe parcursul duratei de activitate a
societatii acesta nu poate fi rambursat actionarilor. Astfel de societati se disting, in al
doilea rand, prin faptul ci societatea pe actiuni finlandeza este impozabila in statul de
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stabilire si, in al treilea rand, prin faptul c aceasta este o societate in sensul Directivei
90/435. Prin urmare, cele doud tipuri de societiti nu sunt comparabile in sensul
dreptului comunitar.

Alpha a contestat decizia Keskusverolautakunta in fata instantei de trimitere.
Considerand ca solutia litigiului cu care este sesizata necesita o interpretare a dreptului
comunitar, Korkein hallinto-oikeus a hotéarat sia suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 43 CE si 48 CE, precum si articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in
sensul cg, in vederea concretizérii libertétilor fundamentale garantate de acestea, o
societate pe actiuni sau un fond de investitii de drept finlandez si o [...] SICAV de drept
luxemburghez trebuie considerate ca fiind comparabile, desi nu existd in dreptul
finlandez un tip de societate care si corespundi exact unei [...] SICAV si tinind cont, de
asemenea, de faptul ci [...] SICAV, societate de drept luxemburghez, nu figureaza in
lista societétilor mentionate la articolul 2 litera (a) din Directiva [90/435], directiva
céreia ii este conforma legislatia finlandeza, aplicabild in spet3, referitoare la retinerea
impozitului la sursg, si desi [...] SICAV este scutitd de impozitul pe venit in temeiul
legislatiei fiscale nationale din Marele Ducat al Luxemburgului? In aceste conditii, este
contrar articolelor mentionate anterior din Tratatul CE faptul cad societatea de tip
SICAV cu domiciliul fiscal in Luxemburg, beneficiara a dividendelor, nu este scutita de
retinerea la surs4, in Finlanda, a impozitului pe dividendele primite?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileasca daca articolele 43 CE, 48 CE, 56 CE si 58 CE se opun legislatiei unui stat
membru care scuteste de taxa retinutd la sursd dividendele distribuite de o filiala
rezidentd a acestui stat unei societiti pe actiuni sau unui fond de investitii stabilit in
acelasi stat, dar care supune acestei taxe retinute la sursa dividendele similare plitite
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unei societiti-mama de tip SICAV rezidente a unui alt stat membru, care are o formé
juridicd necunoscutd in dreptul primului stat si care nu figureazi in lista societatilor
prevazute la articolul 2 litera (a) din Directiva 90/435 si care este scutitd de impozitul pe
venit in temeiul legislatiei celuilalt stat membru.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit c3, in temeiul unei jurisprudente constante, desi
fiscalitatea directd este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie totusi
sd exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului comunitar (a se vedea in
special Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec., p. I-10837,
punctul 29, Hotarérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 40, Hotérarea din 12 decembrie
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rec.,
p- I-11673, punctul 36, si Hotéararea din 8 noiembrie 2007, Amurta, C-379/05, Rep.,
p. 119569, punctul 16).

Trebuie totodati sa se sublinieze c, in lipsa unor mésuri de unificare sau de armonizare
comunitari, statele membre raméin competente in ceea ce priveste definirea, pe cale
conventionald sau unilaterald, a criteriilor de repartizare a dreptului lor de impozitare,
mai ales in scopul elimindrii dublei impuneri (Hotérarea din 12 mai 1998, Gilly,
C-336/96, Rec., p. [-2793, punctele 24 si 30, Hotérarea din 21 septembrie 1999, Saint-
Gobain ZN, C-307/97, Rec., p. I-6161, punctul 57, si Hotaréarea din 7 septembrie 2006,
N, C-470/04, Rec., p. 1-7409, punctul 44, si Hotarirea Amurta, citati anterior,
punctul 17).

Articolul 5 din Directiva 90/435 impune statelor membre scutirea de taxa retinuti la
sursd a dividendelor distribuite de o filiald societatii-mamai a acesteia numai pentru
distribuirile de dividende care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

I-5170



27

28

29

30

ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA

Astfel cum aratd instanta de trimitere, situatia in discutie in actiunea principala nu intrd
in domeniul de aplicare al Directivei 90/435, in mésura in care o societate de tip SICAV
nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din
aceasta directiva.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul c§, in ceea ce priveste participatiile care nu intra sub
incidenta Directivei 90/435, revine statelor membre sarcina si stabileasca daca si in ce
masurd trebuie evitatd dubla impunere economicd a profiturilor distribuite si sa
introduca in acest scop, in mod unilateral sau prin intermediul conventiilor incheiate cu
alte state membre, mecanisme care vizeaza prevenirea sau atenuarea acestei duble
impuneri economice. Cu toate acestea, numai acest fapt nu le permite aplicarea de
mdsuri contrare libertatilor de circulatie garantate de tratat (a se vedea Hotérarile citate
anterior Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punctul 54, si
Amurta, punctul 24).

Intrucat instanta de trimitere a formulat intrebarea in raport atat cu articolele 43 CE si
48 CE, cat si cu articolele 56 CE si 58 CE, trebuie s se determine in prealabil dacé siin ce
mésura o reglementare nationald precum cea in discutie in actiunea principala poate
afecta libertitile garantate prin aceste articole.

Cu privire la libertatea aplicabild

Trebuie sd se sublinieze ca o legislatie national4, in temeiul céreia aplicarea scutirii de
taxa retinuta la sursa dividendelor distribuite de o societate rezidenta depinde, in
primul rand, de aspectul daca societatea beneficiara este o societate rezidenta sau
nerezidenti si, in al doilea rind, in ceea ce priveste societitile beneficiare nerezidente,
de amploarea participatiei detinute in societatea care distribuie dividendele de citre
societatea beneficiard, precum si de calificarea acesteia din urma drept societate in
sensul articolului 2 din Directiva 90/435, poate sd intre atat in domeniul de aplicare al
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articolului 43 CE, privind libertatea de stabilire, cét si in cel al articolului 56 CE, privind
libera circulatie a capitalurilor.

Astfel, nu pot beneficia de scutirea de taxa retinuta la sursa nici societétile nerezidente
ale caror participatii in societatea care distribuie dividendele sunt inferioare nivelului
stabilit de legislatia nationala, corespunzand la momentul situatiei de fapt din actiunea
principald cu 20 % din capitalul social, nici societétile care, desi participatiile lor sunt
superioare acestui nivel, nu corespund definitiei societitii in sensul articolului 2 din
Directiva 90/435.

Astfel cum rezulta din decizia de trimitere, in actiunea principald, societatea beneficiara
a dividendelor este prezumatd cd detine 100 % din partile societatii care distribuie
dividendele, dar nu este considerata ca fiind o societate in sensul articolului 2 din
directiva mentionata.

Prin urmare, trebuie si se constate cd actiunea principala priveste exclusiv impactul
legislatiei nationale in cauzd in actiunea principald asupra situatiei unei societati
rezidente care repartizeaza dividende unor actionari care detin in aceasta o participatie
care le conferd o influenta certa asupra deciziilor societétii respective si care le permit sa
stabileasca activitatile acesteia (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 decembrie
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec., p.1-11753, punctul 38,
si Hotararea din 26 iunie 2008, Burda, C-284/06, Rep., p. I-4571, punctul 72).

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care o societate detine, in cadrul
unei alte societiti, participatii care ii permit si exercite o influentd certd asupra
deciziilor acesteia si sa ii stabileasca activittile, dispozitiile din tratat aplicabile sunt cele
privind libertatea de stabilire (a se vedea in special Hotarérile citate anterior Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, punctul 31, si Test Claimants in Class IV
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ofthe ACT Group Litigation, punctul 39, Hotarérea din 13 martie 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rep., p. I-2107, punctul 27, Hotérarea din
18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, Rep., p. I-6373, punctul 20, si Hotararea Burda, citata
anterior, punctul 69).

Presupunand ca legislatia in discutie in actiunea principald are efecte restrictive in
privinta liberei circulatii a capitalurilor, astfel de efecte ar fi consecinta inevitabila a unui
eventual obstacol in calea libertitii de stabilire si, prin urmare, nu justifica o analiza
autonoma a acestei legislatii in raport cu articolul 56 CE (a se vedea in acest sens
Hotararile citate anterior Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas,
punctul 33, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punctul 34, precum si Oy
AA, punctul 24).

Asadar, la intrebarea adresata trebuie sa se raspunda numai in raport cu articolele 43 CE
si 48 CE.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca libertatea de stabilire, pe care articolul 43 CE o
recunoaste resortisantilor comunitari si care presupune accesul acestora la activitatile
independente si exercitarea acestora, precum si constituirea si administrarea
intreprinderilor in aceleasi conditii cu cele definite pentru resortisantii proprii de
legislatia statului membru de stabilire, cuprinde, potrivit articolului 48 CE, in ceea ce
priveste societitile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand
sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in
cadrul Comunitatii Europene, dreptul de a-si desfiasura activitatea in statul membru
respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (Hotararea
din 23 februarie 2006, Keller Holding, C-471/04, Rec., p. [-2107, punctul 29, precum si
Hotararea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France,
C-170/05, Rec., p. [-11949, punctul 20).
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In ceea ce priveste societitile, se impune si se arate ci sediul acestora, in sensul
articolului 48 CE, serveste, asemenea cetateniei pentru persoanele fizice, la stabilirea
legaturii acestora cu sistemul juridic al unui stat membru. A admite ca statul membru
de resedinta poate sé aplice in mod liber un tratament diferit ca urmare a simplului fapt
cd sediul unei societéti se afld intr-un alt stat membru ar priva articolul 43 CE de
continutul sdu. Libertatea de stabilire urmareste astfel si garanteze beneficiul
tratamentului national in statul membru gazda prin interzicerea oricérei discriminéri
intemeiate pe sediul societatilor (a se vedea Hotararile citate anterior Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, punctul 43, Denkavit Internationaal si Denkavit
France, punctul 22, si Burda, punctul 77, precum si Hotérérea din 22 decembrie 2008,
Truck Center, C-282/07, Rep., p. I-10767, punctul 32).

In speti, nu se contestd ca o societate pe actiuni sau un fond de investitii de drept
finlandez stabilit in Finlanda si care percepe dividende de la o altd societate care are de
asemenea sediul in acest stat membru sunt, in principiu, scutite de impozitul pe aceste
dividende, in timp ce dividendele plitite de o societate rezidentd unei societati
nerezidente, care nu este considerati o societate in sensul articolului 2 din Directiva
90/435, sunt supuse unei taxe retinute la sursa.

In masura in care dividendele distribuite de o societate rezidenti sunt impozitate in
ceea ce 0 priveste pe aceasta ca profituri realizate, o societate beneficiard nerezident,
care nu este considerati o societate in sensul articolului 2 din Directiva 90/435, suport4,
ca urmare a retinerii la sursg, o impozitare in lant pe aceste dividende, in conditiile in
care o astfel de impozitare in lant este evitatd pentru dividendele percepute de o
societate pe actiuni sau de un fond de investitii rezidente.

O astfel de diferentd de tratament fiscal al dividendelor intre societitile-mama in
functie de locul in care isi au sediul poate constitui o restrictie privind libertatea de
stabilire, in principiu interzisa de articolele 43 CE si 48 CE, intrucat face mai putin
atractiva exercitarea libertatii de stabilire de cétre societiti stabilite in alte state
membre, care ar putea, prin urmare, si renunte la achizitionarea, la infiintarea sau la
mentinerea unei filiale in statul membru care instituie o astfel de diferentd de tratament
(a se vedea in acest sens Hotararea Denkavit Internationaal si Denkavit France, citata
anterior, punctele 29 si 30).
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Este adevirat cd deja Curtea s-a pronuntat in sensul ca actionarii beneficiari rezidenti
nu se gisesc in mod inevitabil intr-o situatie comparabild cu cea a actionarilor
beneficiari rezidenti intr-un alt stat membru din punctul de vedere al masurilor
previzute de un stat membru in vederea prevenirii sau a atenudrii impozitarii in lant sau
a dublei impozitari economice a profiturilor distribuite de o societate rezidenta
(Hotararile citate anterior Denkavit Internationaal si Denkavit France, punctul 34,
precum si Amurta, punctul 37).

Cu toate acestea, din momentul in care un stat membru, in mod unilateral sau pe cale
conventionald, supune impozitului pe venit nu numai actionarii rezidenti, ci si
actionarii nerezidenti, pentru dividendele percepute de la o societate rezidents, situatia
acestor actionari nerezidenti se apropie de cea a actionarilor rezidenti (Hotérérile citate
anterior Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punctul 68, Denkavit
Internationaal si Denkavit France, punctul 35, precum si Amurta, punctul 38).

In consecinti, daci un stat membru a ales si protejeze societitile-mama rezidente de o
impozitare in lant pe profiturile repartizate de o filiala rezidentd, trebuie si extinda
aceastd misurd la societatile-mama nerezidente care se afl intr-o situatie comparabila,
ca urmare a faptului ci o impozitare similaré aplicatd societitilor nerezidente rezulta
din exercitarea competentei sale fiscale asupra acestora din urma (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Denkavit Internationaal si Denkavit France, citata anterior, punctul 37).

Cu toate acestea, guvernul finlandez apreciaza cd, intrucat legislatia nationald nu
permite crearea in Finlanda de societiti cu o forma juridica identica celei a unei SICAV
de drept luxemburghez, aceasta din urmi se afla, din cauza formei sale juridice si
tratamentului sdu fiscal, intr-o situatie diferitd din punct de vedere obiectiv de cea a
societitilor sau a fondurilor de investitii stabilite in Finlanda.
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Guvernul mentionat aratd cd, spre deosebire de o societate pe actiuni finlandeza, o
SICAV nu este supusa impozitului pe venit in statul membru de stabilire, in masura in
care, in Luxemburg, o astfel de societate face obiectul numai al unui impozit pe capital
cu un nivel de 0,01 %, iar profiturile repartizate de aceasta unei persoane cu domiciliul
fiscal intr-un alt stat membru nu dau nastere la nicio taxi retinuta la sursa. In schimb,
dividendele incasate de societatile pe actiuni finlandeze nu sunt scutite de impozit decat
in scopul de a evita impozitarea acestora in lant cu ocazia repartizérii profiturilor intre
societati pe actiuni, in timp ce celelalte venituri ale acestora sunt supuse impozitului.

Guvernul italian adaugd in aceastd privintd cd o SICAV imobiliard, care nu intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind anumite
organisme de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 375, p. 3, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 138) si care are drept unicé ratiune de a exista investirea colectiva a
fondurilor strinse prin intermediul vanzarii catre public a propriilor sale actiuni,
constituie o entitate fundamental transparentd care prevede, prin intermediul
gestiondrii colective, sa valorizeze aportul individual al fiecarui asociat si nu este
comparabild in sine cu o societate obisnuita. Caracterul specific al unei astfel de
societati ar justifica scutirea acesteia de impozitul pe venit in statul de stabilire, intrucat
singurul venit care trebuie luat in considerare este, in realitate, cel al fiecarui asociat.
Asadar, problema impozitarii in lant nu s-ar pune la nivelul SICAYV, ci la nivelul
asociatilor, si ar reveni astfel dreptului statului membru respectiv sa remedieze aceasta
situatie.

In ceea ce priveste compararea unei SICAV de drept luxemburghez cu un fond de
investitii de drept finlandez, guvernul finlandez subliniaza, pe de o parte, cd, pe
parcursul perioadei in cauzd in actiunea principald, reglementarea nationala interzicea
unui astfel de fond, scutit de impozit, si efectueze investitii imobiliare precum cele
evocate in cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare. Pe de alta parte,
profiturile repartizate de o SICAV nu ar da nastere la o taxi retinutd la sursa in
Luxemburg, spre deosebire de profiturile platite de un fond de investitii finlandez unei
persoane care are resedinta intr-un alt stat membru, cu exceptia cazului in care o
dispozitie a unei conventii destinate si evite dubla impozitare stipuleazi contrariul.
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O astfel de argumentare nu poate fi admisa.

In primul rand, trebuie sa se sublinieze ci imprejurarea ci in dreptul finlandez nu exista
un tip de societiti care sé aiba o form4 juridica identica cu cea a unei SICAV de drept
luxemburghez nu poate, prin ea insasi, sa justifice un tratament diferentiat, in masura in
care, dreptul societitilor din statele membre nefiind integral armonizat la nivel
comunitar, aceasta ar priva libertatea de stabilire de orice efect util.

In al doilea rand, presupunand ci ar fi dovedita imprejurarea invocata de guvernul
finlandez referitoare la lipsa impozitarii veniturilor unei SICAV in Luxemburg, aceasta
nu instituie o diferenta intre o SICAV si o societate pe actiuni rezidenta care sa justifice
un tratament diferentiat in ceea ce priveste taxa retinutd la sursd cu privire la
dividendele incasate de aceste doua categorii de societati.

Astfel, pe de o parte, potrivit guvernului finlandez, dividendele platite de o societate
rezidentd unei alte societati rezidente nu sunt supuse impozitului nici prin intermediul
unei taxe retinute la sursa, nici pe baza faptului ca fac parte din veniturile societatii
beneficiare. In consecint, lipsa impozitirii acestei categorii de venituri in Luxemburg
nu este de natura sa justifice impozitarea acestora de statul finlandez, in conditiile in
care acesta din urma a ales s nu isi exercite competenta de impozitare asupra unor
astfel de venituri atunci cAnd sunt incasate de societitile stabilite in Finlanda.

Pe de alta parte, guvernul finlandez nu a indicat in ce sens tratamentul fiscal al celorlalte
categorii de venituri ale societétilor rezidente si ale SICAV-urilor nerezidente ar fi
pertinent pentru a aprecia comparabilitatea acestor doud tipuri de societati in ceea ce
priveste scutirea de taxa retinuta la sursd a dividendelor incasate.
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In al treilea rand, nu este pertinent nici argumentul guvernului italian potrivit ciruia, ca
urmare a faptului cd Marele Ducat al Luxemburgului nu ar impozita veniturile unei
SICAYV, impozitarea in lant nu ar interveni la nivelul acesteia, ci la nivelul actionarilor ei
si ar trebui si fie evitatd de statul membru in care acestia din urma isi au resedinta.
Astfel, Republica Finlanda este cea care, supunind unei taxe retinute la sursa veniturile
ce au fost deja impozitate la nivelul societatii care distribuie dividendele, creeaza
impozitarea in lant, impozitare pe care acest stat membru a ales sd o prevind in ceea ce
priveste dividendele distribuite societatilor rezidente.

In aceste conditii, diferentele care exista intre o SICAV de drept luxemburghez si o
societate pe actiuni de drept finlandez, invocate de guvernele finlandez si italian, nu
sunt suficiente pentru a crea o distinctie obiectiva in ceea ce priveste scutirea de taxa
retinutd la sursd pe dividendele incasate. In consecinti, nu mai este necesar si se
examineze in ce mésura diferentele dintre o SICAV de drept luxemburghez si un fond
de investitii finlandez, pretinse de guvernele mentionate, sunt pertinente pentru a crea
o astfel de diferenta de situatie obiectiva.

Rezulta cd diferenta de tratament intre SICAV nerezidente si societatile pe actiuni
rezidente in ceea ce priveste scutirea de taxa retinuta la sursé pe dividendele care le sunt
distribuite de societitile rezidente constituie o restrictie privind libertatea de stabilire
interzisd, in principiu, de articolele 43 CE si 48 CE.

Cu privire la justificarea restrictiei privind libertatea de stabilire

Din jurisprudenta Curtii rezulté ca o restrictie privind libertatea de stabilire nu poate fi
admisa decat daca se justifica prin motive imperative de interes general. In plus, in acest
caz, trebuie ca aceasta s fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului in cauza si sd nu
depidseasci ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea Hotérarea
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din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Rep., p. I-3601, punctul 27, precum si
Hotérarea din 23 octombrie 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt, C-157/07, Rep., p. I-8051, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

Guvernul finlandez sustine, in aceastd privintd, ca regimul national urmadreste si
prevind evaziunea fiscald in masura in care scutirea de taxa retinutd la sursd a unor
dividende plitite unei societati stabilite intr-un alt stat membru decit Republica
Finlanda, care nu pliteste ea insdsi impozit pe acest venit si a cirei repartizare de
profituri nici nu di nastere la o taxa retinuti la sursd, implica riscul de aparitie a unor
aranjamente artificiale destinate si evite orice formd de impozitare a veniturilor.

In plus, regimul fiscal in cauzi in actiunea principali urmireste prevenirea
comportamentelor de naturd a compromite dreptul Republicii Finlanda de a-si
exercita competenta fiscald in legdturd cu activititile realizate pe teritoriul siu.
Aplicarea unei taxe retinute la sursa ar fi astfel justificata prin necesitatea de a proteja o
repartizare echilibratd a competentei de impozitare convenite intre acest stat membru
si Marele Ducat al Luxemburgului in conventia fiscala si potrivit careia statul de origine
a venitului pastreazd dreptul de a preleva la sursd 5% din acesta.

Guvernul italian adaugd ci scutirea de taxa retinutd la sursd ar incita grupurile de
societiti sa isi instaleze societdtile-mama in statele in care impozitele sunt cele mai
scizute, chiar inexistente, ceea ce ar conferi in definitiv grupurilor de societati
competenta de a alege unde si in ce mésura trebuie sé fie impozitate dividendele nascute
pe teritoriul unui stat membru, acesta din urma fiind deposedat de competenta sa
fiscala cu privire la aceste dividende. De asemenea, potrivit acestui guvern, necesitatea
de a preveni evaziunea fiscala si de a proteja repartizarea echilibratd a competentei de
impozitare ar justifica aplicarea taxei retinute la sursa.

In sfarsit, potrivit guvernului finlandez, reglementarea in cauza in actiunea principala ar
fi justificatd prin necesitatea de a proteja coerenta regimului fiscal finlandez, intemeiat
pe principiul potrivit ciruia scutirea de taxa retinutd la sursé a dividendelor incasate de
societatea pe actiuni si de fondul de investitii rezidente este compensati prin
impozitarea venitului corespunzitor la nivelul persoanei fizice beneficiare, in conditiile
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in care actionarul societdtii pe actiuni pliteste un impozit pe aceste dividende, iar
profitul plitit de fondul de investitii este considerat in Finlanda un venit de capitaluri,
care este impozitat la cota de 28 %.

Justificérile invocate astfel de guvernul finlandez si de cel italian nu pot fi admise.

In ceea ce priveste, mai intai, argumentul referitor la prevenirea evaziunii fiscale,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o masurd nationald care
limiteaz libertatea de stabilire poate fi justificata atunci cand aceasta urmareste in mod
specific aranjamentele pur artificiale al céror scop este eludarea legislatiei statului
membru respectiv (a se vedea in acest sens Hotérérea din 16 iulie 1998, ICI, C-264/96,
Rec., p. [-4695, punctul 26, precum si Hotérérile citate anterior Marks & Spencer,
punctul 57, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, punctul 51, si Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punctul 72).

Pentru ca o restrictie privind libertatea de stabilire sa poati fi justificati prin motive
legate de lupta impotriva practicilor abuzive, scopul specific al unei astfel de restrictii
trebuie si fie acela de a se opune unor comportamente constind in crearea unor
aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economics, in scopul de a eluda impozitul
datorat in mod normal pentru profiturile generate de activitéti desfasurate pe teritoriul
national (Hotarérile citate anterior Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, punctul 55, precum si Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
punctul 74).

Or, este suficient sa se sublinieze ca regimul fiscal in cauza in actiunea principala nu
priveste in mod specific astfel de aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate
economica si create numai in scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal pe
profiturile generate de activititile realizate pe teritoriul national, si, in consecinta, nu
poate fi justificat de motive legate de prevenirea evaziunii fiscale.
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In ceea ce priveste, in continuare, argumentul referitor la repartizarea echilibrata a
competentei de impozitare, este necesar si se aminteasca faptul ca o astfel de justificare
poate fi admisa in special atunci cidnd regimul in cauzad urmaireste prevenirea unor
comportamente de naturd sd compromitd dreptul unui stat membru de a-si exercita
competenta fiscald in legitura cu activititile realizate pe teritoriul acestuia (a se vedea
Hotararea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rep., p. 1-2647,
punctul 42, precum si Hotarérile citate anterior Oy AA, punctul 54, si Amurta,
punctul 58).

Cu toate acestea, din moment ce un stat membru a ales sd nu impoziteze societatile
beneficiare stabilite pe teritoriul sdu pentru acest tip de venituri, nu poate invoca
necesitatea de a asigura o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre
statele membre pentru a justifica impozitarea societétilor beneficiare stabilite intr-un
alt stat membru (Hotardrea Amurta, citatd anterior, punctul 59).

In aceasta privinta, rezervarea pentru Republica Finlanda prin conventia fiscald a
dreptului de a-si exercita competenta fiscala asupra dividendelor plitite de societatile
stabilite in acest stat membru beneficiarilor rezidenti in Luxemburg este lipsita de
pertinenta.

Astfel, un stat membru nu poate invoca o conventie destinata evitarii dublei impuneri
pentru a se sustrage de la obligatiile care ii incumbd in temeiul tratatului (a se vedea
Hotararile citate anterior Denkavit Internationaal si Denkavit France, punctul 53,
precum si Amurta, punctul 55).

In plus, in misura in care dividendele distribuite de societitile rezidente sunt supuse
impozitarii in ceea ce priveste societitile care realizeazd distribuirea in calitate de
profituri realizate, scutirea de taxa retinuti la sursa pentru aceste dividende nu priveaza
Republica Finlanda de orice drept de a impozita veniturile legate de activititile realizate
pe teritoriul sdu.
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In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul referitor la protejarea coerentei regimului
fiscal finlandez, trebuie amintit cd s-a recunoscut de cétre Curte cd necesitatea de a
mentine o astfel de coerentd poate justifica o restrictie a exercitérii libertatilor
fundamentale garantate prin tratat (a se vedea Hotdrarea din 28 ianuarie 1992,
Bachmann, C-204/90, Rec., p. I-249, punctul 28, Hotédrarea Comisia/Belgia, C-300/90,
Rec., p. I-305, punctul 21, Hotarérile citate anterior Keller Holding, punctul 40, si
Amurta, punctul 46, si Hotérarea din 28 februarie 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Rep.,
p. I-1129, punctul 37).

Pentru ca un argument bazat pe o asemenea justificare s poata fi admis, Curtea solicitd
totusi existenta unei legéturi directe intre avantajul fiscal respectiv si compensarea
acestui avantaj cu o prelevare fiscald determinatd (Hotarérea din 14 noiembrie 1995,
Svensson si Gustavsson, C-484/93, Rec., p. I-3955, punctul 18, Hotérarea ICI, citatd
anterior, punctul 29, Hotérarea din 7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, Rec.,
p. 1-7477, punctul 42, precum si Hotérarea Keller Holding, citata anterior, punctul 40),
caracterul direct al unei astfel de legaturi trebuind s fie apreciat in functie de obiectivul
reglementdrii in cauza (Hotararile citate anterior Manninen, punctul 43, si Deutsche
Shell, punctul 39, precum si Hotararea din 27 noiembrie 2008, Papillon, C-418/07, Rep.,
p. 1-8947, punctul 44).

Or, in cadrul regimului fiscal in cauzi in actiunea principald, scutirea de taxa retinuta la
sursa a dividendelor nu este supusa conditiei ca dividendele incasate de societatea pe
actiuni sa fie redistribuite de aceasta si ca impozitarea acestora in ceea ce priveste
detindtorii partilor societitii mentionate si permitd compensarea scutirii de taxa
retinuta la sursa.

In consecinti, nu exista o legatura directs, in sensul jurisprudentei citate la punctul 72
din prezenta hotéréire, intre scutirea de taxa retinutd la sursid si impozitarea
dividendelor mentionate in calitate de venituri ale detinatorilor de parti ale unei
societdti pe actiuni.
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Din aceasta rezultd cd restrictia privind libertatea de stabilire reprezentati de
reglementarea in cauzi in actiunea principald nu poate fi justificatd de necesitatea de
a proteja coerenta regimului fiscal finlandez.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata cd articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate in sensul ci se opun legislatiei
unui stat membru care scuteste de taxa retinuta la sursa dividendele distribuite de o
filiala rezidenta a acestui stat unei societati pe actiuni stabilite in acelasi stat, dar care
supune acestei taxe retinute la sursd dividendele similare plitite unei societati-mamaé de
tip SICAV rezidente a unui alt stat membru, care are o forma juridicd necunoscutd in
dreptul primului stat si care nu figureaza in lista societatilor previzute la articolul 2
litera (a) din Directiva 90/435 si care este scutitd de impozitul pe venit in temeiul
legislatiei celuilalt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui
stat membru care scuteste de taxa retinuta la sursa dividendele distribuite de o
filiala rezidenta a acestui stat unei societati pe actiuni stabilite in acelasi stat, dar
care supune acestei taxe retinute la sursa dividendele similare platite unei
societati-mama de tipul unei societati de investitii cu capital variabil (SICAV)
rezidente a unui alt stat membru, care are o forma juridica necunoscuta in dreptul
primului stat si care nu figureaza in lista societatilor prevazute la articolul 2
litera (a) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite
state membre, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/123/CE a
Consiliului din 22 decembrie 2003, si care este scutita de impozitul pe venit in
temeiul legislatiei celuilalt stat membru.

Semnaturi
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