HOTARAREA DIN 14.5.2009 — CAUZA C-180/06
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
14 mai 2009 *

In cauza C-180/06,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de Oberlandesgericht Wien (Austria), prin decizia din
29 martie 2006, primita de Curte la 7 aprilie 2006, in procedura

Renate Ilsinger

impotriva

Martin Dreschers, in calitate de administrator judiciar al Schlank & Schick GmbH,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, A. Tizzano,
E. Levits si J.-J. Kasel (raportor), judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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ILSINGER

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 3 iulie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. Dreschers, in calitate de administrator judiciar al Schlank & Schick
GmbH, de A. Matt, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Riedl, precum si de doamnele S. Zeichen si
M. Riiffenstein, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnii T. Bocek si M. Smolek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de domnul M. Sampol Pucurull si de doamna B. Plaza
Cruz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul sloven, de doamna T. Miheli¢, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
S. Griinheid, precum si de domnul W. Bogensberger, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotarérilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Ilsinger, resortisant
austriac cu domiciliul in St. Polten (Austria), pe de o parte, si, pe de alti parte, domnul
Dreschers, in calitate de administrator judiciar al societétii Schlank & Schick GmbH
(denumitd in continuare ,,Schlank & Schick”), societate de vanzare prin corespondenti
de drept german cu sediul in Aachen (Germania) si care a fost declarati in stare de
faliment, cu privire la o actiune care urmdireste obligarea respectivei societiti la
remiterea unui premiu céitre doamna Ilsinger.
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Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Normele de competenti prevazute de Regulamentul nr. 44/2001 figureaza in capitolul
II din acesta, constituit din articolele 2-31.

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din capitolul II
mentionat, sectiunea 1, intitulata ,Dispozitii generale”, prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauzd.”

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care figureazi in aceeasi sectiune
1, prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7
din prezentul capitol.”

La articolele 5-22 din Regulamentul nr. 44/2001, care constituie sectiunile 2-6 din
capitolul II din acesta, sunt prevazute norme de competenta speciale, imperative sau
exclusive.
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Astfel, potrivit dispozitiilor articolului 5 din Regulamentul nr. 44/2001, care figureazi
in capitolul II sectiunea 2 din acesta, intitulata ,,Competente speciale”:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in
justitie intr-un alt stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau urmeazi a fi executats;

(b) in sensul aplicérii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare,
locul de executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vAnzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestérii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile.

(c) in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a);
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ILSINGER

Considerentul (13) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»1n cazul contractelor [...] incheiate cu consumatorii [...], partea defavorizaté trebuie sa
fie protejata prin norme de competenta mai favorabile intereselor sale decat normele
generale prevazute in prezentul regulament.”

Astfel, in cuprinsul aceluiasi capitol II din Regulamentul nr. 44/2001, articolele 15-17
din acesta formeaza sectiunea 4, intitulati ,Competenta in materia contractelor
incheiate de consumator”.

Articolul 15 alineatul (1) din respectivul regulament are urmatoarea redactare:

,In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care
se poate considera ci se situeazd in afara domeniului siu profesional, competenta se
determini in conformitate cu dispozitiile din prezenta sectiune, fira a se aduce atingere
articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in cazul in care:

(a) contractul are ca obiect vianzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si
esalonate;

(b) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate,
sau orice altd forma de credit incheiat in scopul finantérii vAnzarii de bunuri mobile
corporale;
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(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoana care desfisoara
activititi comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul ciruia este
domiciliat consumatorul sau, prin orice mijloace, isi directioneazi activititile spre
acel stat membru sau spre mai multe state, inclusiv statul membru respectiv, iar
contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati.”

In temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol 15, ,[p]rezenta sectiune nu se aplica in cazul
contractelor de transport, altele decéit cele care, pentru un pret forfetar, ofera o
combinatie intre calatorie si cazare.”

Potrivit dispozitiilor articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, ,,[u]n
consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia partea in cauza isi are domiciliul, fie
inaintea instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul”.

Nu se poate deroga de la aceastd normé de competentd decét sub rezerva respectirii
conditiilor prevazute la articolul 17 din regulamentul mentionat.

Astfel cum rezultd din considerentele sale, Regulamentul nr. 44/2001 succeda
dispozitiilor Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si
executarea hotérarilor judecdtoresti in materie civild si comerciald (JO 1972, L 299,
p. 32), astfel cum a fost modificatd prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind
aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord (JO L 304, p. 1, si — text modificat — p. 77), prin Conventia din 25 octombrie
1982 privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1), prin Conventia din 26 mai 1989
privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze (JO L 285, p. 1) si prin
Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea Republicii Austria, a Republicii
Finlanda si a Regatului Suediei (JO 1997, C 15, p. 1, denumiti in continuare ,,Conventia
de la Bruxelles”). De la intrarea sa in vigoare, la 1 martie 2002, acest regulament a
inlocuit Conventia de la Bruxelles in relatiile dintre statele membre cu exceptia
Regatului Danemarcei.
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In considerentul (19) al Regulamentului 44/2001, Consiliul Uniunii Europene a
subliniat necesitatea de a asigura continuitatea intre Conventia de la Bruxelles si acest
regulament, inclusiv in ceea ce priveste interpretarea pe care Curtea a furnizat-o deja cu
privire la dispozitiile echivalente ale acestei conventii.

Conventia de la Bruxelles

Normele de competenta previzute de Conventia de la Bruxelles figureaza in titlul II din
aceasta, alcatuit din articolele 2-24.

La articolul 2 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles, care face parte din
sectiunea 1 din titlul IT din aceasta, intitulaté , Dispozitii generale”, se prevede norma de
principiu, redactata dupa cum urmeaza:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentei conventii, persoanele domiciliate pe teritoriul unui
stat contractant sunt actionate in judecatd, indiferent de cetdtenia sau nationalitatea
acestora, in fata instantelor statului respectiv.” [traducere neoficiald]

Articolul 3 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles, care figureaza in aceeasi
sectiune, prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat contractant pot fi actionate in justitie in
fata instantelor altui stat contractant numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile
2-6 din prezentul titlu.” [traducere neoficiala]
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Laarticolele 5-18 din Conventia de la Bruxelles, care formeazi sectiunile 2-6 din titlul II
din aceasta, sunt previzute norme de competenti speciale, imperativa sau exclusiva.

Astfel, potrivit articolului 5, care figureaza in sectiunea 2, intitulata ,Competente
speciale”, din titlul II din Conventia de la Bruxelles:

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie, intr-un
alt stat contractant:

1) in materie contractuald, in fata instantei de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau trebuie executat; [...]

[...]” [traducere neoficiala]

In cadrul aceluiasi titlu IT din Conventia de la Bruxelles, articolele 13-15 din aceasta
formeaza sectiunea 4, intitulatd ,Competenta in materia contractelor incheiate de
consumatori”.

Articolul 13 primul paragraf din Conventia de Bruxelles are urmétorul cuprins:

,In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, denumiti in continuare
«consumatoruly, intr-un scop care se poate considera ci se situeazi in afara domeniului
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sdu profesional, competenta se determina in conformitate cu dispozitiile din prezenta
sectiune, fard a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 alineatul (5), in cazul in
care:

1) contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si
esalonate;

2) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate,
sau orice altd forma de credit, incheiat in scopul vanzérii de bunuri mobile
corporale;

3) pentru orice alt contract care are ca obiect furnizarea de servicii sau de bunuri
mobile corporale, in cazul in care

(a) incheierea contractului a fost precedati in statul in care este domiciliat
consumatorul de o oferti expresa sau de o publicitate

(b) consumatorul a efectuat in acel stat actele necesare incheierii acestui contract.”
[traducere neoficiali]

23 Articolul 13 al treilea paragraf din Conventia de la Bruxelles prevede ca ,[p]rezenta
sectiune nu este aplicabild contractului de transport”.
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In conformitate cu dispozitiile articolului 14 primul paragraf din Conventia de la
Bruxelles, ,[uln consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la
contract fie inaintea instantelor din statul contractant pe teritoriul ciruia partea in
cauza isi are domiciliul, fie inaintea instantelor din statul contractant pe teritoriul ciruia
consumatorul isi are domiciliul”. [traducere neoficiala]

Nu se poate deroga de la aceastd normé de competentd decét sub rezerva respectirii
conditiilor prevazute la articolul 15 din Conventia de la Bruxelles.

Reglementarea nationald

Articolul 5j din Legea privind protectia consumatorilor (Konsumentenschutzgesetz),
in versiunea care rezultd din Legea privind contractele la distantd (Fernabsatz-Gesetz,
BGBI. [, 185/1999, denumiti in continuare ,KSchG”), care urméreste sa transpund in
ordinea juridici austriacd Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanta
(JOL 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160) si care a intrat in vigoare la 1 octombrie
1999, prevede:

,,Tntreprinderile care adreseazd unui anumit consumator promisiuni de atribuire de
premiu sau alte mesaje similare, redactate astfel incat acesta este ldsat sa creada cé a
céstigat un anumit premiu, trebuie s remita respectivul premiu consumatorului; acest
premiu poate fi pretins si in fata instantelor.”

Din dosarul transmis Curtii de instanta de trimitere rezultd cd obiectivul urmarit de
articolul 5j mentionat este acela de a acorda consumatorului un drept de a initia o
actiune pentru a pretinde in justitie executarea unei ,promisiuni de céstig”, in cazul in
care acesta din urma a fost indus in eroare din cauza faptului cd un comerciant l-a
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contactat personal, ddndu-i impresia ci a castigat un premiu, cu toate ca obiectivul real
al operatiunii urmarea sé incite consumatorul si comande produse sau servicii oferite
de comerciantul respectiv. In interesul unei protectii eficace impotriva unei astfel de
practici, consumatorul beneficiaza astfel de dreptul de a pretinde executarea acestei
promisiuni in temeiul dreptului civil, ca si cdnd comerciantul ar fi avut obligatia, din
punct de vedere juridic, de a-i oferi respectivul premiu. In acest sens, se presupune ca
existd un raport juridic intre comerciantul respectiv si consumatorul in cauza.

o A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

>

Din dosarul actiunii principale rezulti c§, la 19 august 2002, doamna Ilsinger a primit,
pe adresa personali si intr-un plic inchis, o scrisoare personalizati care provenea de la
Schlank & Schick. Plicul, pe care figurau mentiunile ,Documente importante!”, ,Va
rugdm sa deschideti imediat” si ,Personal”, cuprindea printre altele un mesaj adresat
nominal doamnei Ilsinger si care ii putea da impresia ca a castigat un premiu de 20 000
de euro.

In ziua urmitoare, pentru a obtine castigul promis, doamna Ilsinger a desprins dintr-un
plic anexat la corespondenta primitd un cupon care avea un numér de identificare, a
lipit acest cupon pe ,certificatul de solicitare a castigului”, astfel cum era invitata sa
procedeze in scrisoare, si l-a returnat catre Schlank & Schick.

Doamna Ilsinger afirma c3, in acelasi timp, a efectuat o comanda de proba. Aceasté
afirmatie este contestatd de Schlank & Schick, care sustine, dimpotrivd, cd nu a fost
comandat niciun produs de catre persoana in cauzi. In schimb, este cert ci atribuirea
premiului pretins céstigat nu depindea de o astfel de comanda.
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La 23 decembrie 2002, intrucit nu obtinuse inca plata céstigului pretins, doamna
IIsinger a sesizat in acest scop Landesgericht St. Polten, in a carui razi teritoriald se
situeazd domiciliul sdu. Actiunea introduséd impotriva societétii Schlank & Schick era
intemeiata pe articolul 5j din KSchG coroborat cu articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001.

Schlank & Schick a invocat atunci o exceptie de necompetenta a instantei mentionate,
prin care sustine, in esentd, ci dispozitiile articolelor 15 si 16 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu sunt aplicabile in litigiul cu care este sesizatd aceasta, pentru ci
presupun existenta unui contract incheiat cu titlu oneros, care ar lipsi in speta.
Participarea la jocul promotional nu ar fi fost conditionaté de efectuarea unei comenzi,
nici mécar cu titlu de proba fira obligatie de cumpdrare si cu dreptul de a restitui
produsele. In plus, doamna Ilsinger nu ar fi comandat produse si, astfel, nu ar putea
beneficia de protectie in calitate de consumator. Schlank & Schick mai arata ca,
presupunand chiar existenta unui drept de natura contractuald in temeiul articolului 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, instantele austriece nu ar fi competente,
pentru motivul cd locul de executare a pretinsei datorii s-ar situa in Germania.

Dupa deschiderea procedurii de lichidare a bunurilor societatii Schlank & Schick,
domnul Dreschers, in calitate de administrator judiciar al acestei societati, si-a insusit
aceastd argumentare si a solicitat continuarea procedurii.

Prin Ordonanta din 15 iunie 2004, Landesgericht St. Pdlten a respins exceptia de
necompetentd invocatd de Schlank & Schick si, printr-o hotarare din aceeasi zi, a
respins pe fond cererea doamnei Ilsinger, considerdnd cé atribuirea cistigului sau
participarea la distribuirea premiului promis de Schlank & Schick nu era subordonaté
conditiei efectudrii unei comenzi ferme si ca, in consecintd, aspectul daca persoana in
cauza a efectuat sau nu a efectuat o comanda de proba este lipsit de relevanta.

I-4010



35

36

37

38

39

ILSINGER

Impotriva acestor decizii, cele doud parti au formulat apel la instanta de trimitere.

Dupé ce a aratat cd, in spetd, este indeplinitd conditia prevazuti la articolul 68
alineatul (1) CE, Oberlandesgericht Wien considerd ca interpretarea articolului 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 este necesard pentru a-i permite s
pronunte propria decizie.

Astfel, ar fi important si se stabileasca daci o actiune precum cea in cauzi este de natura
sa intre sub incidenta dispozitiei mentionate, din moment ce promisiunea de castig
inselatoare urmareste si incite la incheierea unui contract de vanzare de bunuri mobile
si, prin urmare, sa pregateasca un contract de consum, chiar si in cazul in care nu exista
incé niciun contract sinalagmatic intre parti.

Potrivit instantei de trimitere, articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001 nu face
trimitere in mod expres la un contract de aceastd naturd, astfel incat ar fi posibil si se
admiti existenta unei competente in temeiul unui contract incheiat cu un consumator
in sensul articolului mentionat, inclusiv in cazul in care consumatorul nu a efectuat
decéit o comanda de prob4, fard a fi fost insa obligat de catre comerciant, sau chiar nu a
efectuat nicio comanda, astfel cum pretinde Schlank & Schick.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Wien a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In intelesul Regulamentului [...] nr. 44/2001 [...], dreptul de a initia o actiune in
justitie, conferit consumatorului in conformitate cu articolul 5j [...] din KSchG [...],
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si care permite acestuia s pretinda in justitie, de la intreprinderi, plata premiului
aparent castigat atunci cand acestea adreseaza (sau au adresat) unui consumator
determinat o promisiune de castig sau alte mesaje similare, iar formularea acestor
corespondente este (sau era) de naturd si il facad pe consumator si creadi ci a
céstigat un premiu, fard ca atribuirea premiului sa fie conditionatd de o comandé de
marfuri sau de o comanda de probg, si in cazul in care acesta nu a efectuat o
comanda, dar destinatarul corespondentei pretinde atribuirea premiului, consti-
tuie [...] un drept de natura contractuald sau asimilat unui astfel de drept, in sensul
articolului 15 alineatul (1) litera (c) [din respectivul] regulament [...]?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Este in discutie un drept previzut la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul [...] nr. 44/2001 in cazul in care dreptul de a obtine plata castigului
nu a fost subordonat unei conditii de a comanda mérfuri, dar destinatarul
corespondentei a efectuat totusi o comanda de marfuri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul acestor doud intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasci daca normele de competenta prevazute de
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca actiunea in justitie prin care
un consumator urmireste obligarea unei societiti de vanzare prin corespondenti la
remiterea unui premiu aparent castigat de acesta, fird ca atribuirea premiului sa
depindi de o comandi de produse oferite spre vinzare de societatea in cauz, este de
naturd contractuald in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din regulamentul
mentionat, eventual cu conditia ca respectivul consumator s fi efectuat totusi o astfel
de comanda.
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Pentru a se statua cu privire la aceste aspecte, este necesar si se arate mai intéi ci, in
mésura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste in prezent Conventia de la
Bruxelles in relatiile dintre statele membre cu exceptia Regatului Danemarcei,
interpretarea datd de Curte in privinta acestei conventii este valabild si in ceea ce
priveste regulamentul mentionat atunci cand dispozitiile acestuia si cele ale Conventiei
de la Bruxelles pot fi calificate drept echivalente. Trebuie mentionat si faptul c4, astfel
cum rezultd din considerentul (13) al regulamentului mentionat, in sistemul previzut
de respectivul regulament, articolul 15 alineatul (1) litera (c) din acesta ocupi acelasi loc
si indeplineste aceeasi functie de protectie a partii defavorizate ca articolul 13 primul
paragraf punctul 3 din Conventia de la Bruxelles.

In ceea ce o priveste pe aceasta din urmd, trebuie amintit ca s-a statuat deja de citre
Curte in sensul ca respectivul articol 13 primul paragraf punctul 3 isi gaseste aplicarea
in cazul actiunii prin care un consumator, care a fost contactat la domiciliu de un
vanzator profesionist pentru a-1 determina pe acesta si comande marfuri oferite in
conditiile stabilite de acesta si care a efectuat intr-adevar o comanda in statul
contractant in care este domiciliat, solicitd in justitie remiterea de catre acest vinzator a
unui premiu aparent castigat (Hotédrarea din 11 iulie 2002, Gabriel, C-96/00, Rec.,
p. [-6367, punctele 53, 55, 59 si 60).

Pe de o parte, la punctele 48-52 din Hotararea Gabriel, Curtea a considerat, intr-adevar,
ci respectiva conditie de aplicare a articolului 13 primul paragraf punctul 3 din
Conventia de la Bruxelles, privind existenta unui ,contract incheiat de” un consumator
cu un vanzitor profesionist, in sensul aceleiasi dispozitii, era indeplinitd in speta,
intemeindu-se pe imprejurarea ca acordul de vointa dintre cele doua parti, care se
materializeazd in oferta de marfuri efectuatd de intreprinderea de vanzare prin
corespondenta si acceptarea acestei oferte de citre consumator cu ocazia comenzii sale
consecutive de astfel de produse, a condus la un contract incheiat intre parti,
caracterizat prin obligatii reciproce si interdependente, al carui obiect este unul dintre
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cele previzute in cuprinsul respectivei dispozitii, cu alte cuvinte, in spetd, furnizarea de
bunuri mobile corporale.

Pe de alti parte, la punctele 38 si 54-58 din aceeasi Hotarare Gabriel, citata anterior,
Curtea a apreciat cd promisiunea de céstig este in mod indisociabil legatd de comanda
de marfuri si, in consecintd, de incheierea unui contract cu titlu oneros, astfel incat
actiunea 1in justitie prin care consumatorul urmareste obligarea vanzatorului
profesionist la remiterea unui premiu aparent cistigat trebuie si poati fi intentata la
aceeasi instantd competentd si se pronunte asupra contractului incheiat de cétre
consumatorul respectiv, in scopul de a evita, in misura in care este posibil,
multiplicarea instantelor competente cu privire la acelasi contract.

Este necesar si se aminteasca si faptul cg, la punctele 37, 38 si 44 din Hotararea din
20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02, Rec., p. 1-481), Curtea a exclus, in schimb,
posibilitatea aplicarii aceluiasi articol 13 primul paragraf punctul 3 din Conventia de la
Bruxelles intr-un caz in care consumatorul solicitase plata castigului promis, chiar daca
atribuirea premiului pretins cistigat nu fusese conditionatd de efectuarea de citre
consumator a unei comenzi transmise societatii de vinzare prin corespondents, iar, in
fapt, nicio comanda nu fusese efectuati de catre acest consumator.

Curtea a intemeiat aceasta solutie pe imprejurarea ca, intr-o astfel de ipotez4, trimiterea
unei scrisori care cuprindea o promisiune inselatoare de atribuire a unui premiu nu
fusese urmaté de incheierea unui contract intre consumator si societatea de vanzare
prin corespondentd, intrucat nu fusese efectuatd nicio comanda privind produsele
oferite spre vinzare de aceasta, in masura in care, dupa cum rezultd din chiar modul sau
de redactare, aplicarea articolului 13 primul paragraf punctul 3 din Conventia de la
Bruxelles este subordonatd mai multor conditii, printre care figureaza chiar cea
referitoare la incheierea unui astfel de contract de catre consumator (Hotararea Engler,
citata anterior, punctele 36-38 si 40).
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In opinia Curtii, o astfel de solutie se coroboreazi cu pozitia pe care normele de
competentd specifice prevazute la articolele 13-15 din Conventia de la Bruxelles in
materia contractelor incheiate de consumatori o ocupa in cadrul sistemului previzut de
aceasta din urmd, norme care trebuie si facd obiectul unei interpretiri stricte a
articolelor mentionate, o astfel de interpretare neputand depasi ipotezele avute in
vedere in mod expres de aceastd conventie. Astfel, obiectivul care constituie
fundamentul acestor dispozitii, si anume asigurarea unei protectii adecvate consuma-
torului, in calitate de parte consideratd defavorizatd, nu permite sd se ajungd la un
rezultat diferit (Hotérarea Engler, citata anterior, punctele 39 si 41-43).

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd modul de redactare a articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, a cdrui interpretare este solicitatd de
instanta de trimitere in cadrul prezentei cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare, nu este intru totul identic cu modul de redactare a articolului 13 primul
paragraf din Conventia de la Bruxelles.

Mai precis, in timp ce respectivul articol 13 primul paragraf limita domeniul de aplicare
al punctului 3 al acestei dispozitii la contractele ,care [au] ca obiect furnizarea de
servicii sau de bunuri mobile corporale”, articolul 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 44/2001 este redactat in termeni mai generali si mai cuprinzatori.

Astfel, cu exceptia anumitor contracte de transport excluse din domeniul de aplicare al
normelor de competentd in materia contractelor de consum prin articolul 15
alineatul (3) din regulamentul mentionat, alineatul (1) litera (c) al aceluiasi articol
priveste ansamblul contractelor, indiferent de obiectul acestora, daca sunt incheiate de
un consumator cu un comerciant si se incadreaza in categoria activitatilor comerciale
sau profesionale ale acestuia. Pe de alta parte, conditiile de aplicare specifice pe care
trebuie si le indeplineascé contractele mentionate, care erau previzute in mod detaliat
la articolul 13 primul paragraf punctul 3 literele (a) si (b) din Conventia de la Bruxelles,
sunt redactate in prezent intr-un mod mai general la articolul 15 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 44/2001, pentru a se asigura o mai bund protectie a
consumatorilor prin raportare la noile mijloace de comunicare si la dezvoltarea
comertului electronic.
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Rezultd cd, desi Curtea a apreciat cd aplicarea articolului 13 primul paragraf din
Conventia de la Bruxelles este limitata la contractele care au dat nastere unor obligatii
reciproce si interdependente in sarcina pértilor, intemeindu-se de altfel in mod expres
pe modul de redactare a acestei dispozitii care priveste ,furnizarea de servicii sau de
bunuri mobile corporale” (a se vedea Hotérarile citate anterior Gabriel, punctele 48-50,
si Engler, punctele 34 si 36), se constata, in schimb, cd domeniul de aplicare al
articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 nu mai este in prezent
limitat la situatiile in care partile au contractat angajamente sinalagmatice.

Cu toate acestea, se impune sd se constate cé articolul 15 mentionat nu isi giseste
aplicarea decat in masura in care respectiva actiune in justitie se raporteaza la un
contract incheiat intre un consumator si un comerciant.

Intr-adevir, chiar in temeiul modului de redactare atat a partii introductive a alineatului
(1) al articolului 15 din Regulamentul nr. 44/2001, cit si a aceluiasi alineat litera (c) al
respectivului articol, acesta impune cerinta unui ,contract” care si fie ,incheiat” de
consumator cu o persoand care desfisoard activititi comerciale sau profesionale.
Aceastd constatare se coroboreazi, in plus, cu titlul sectiunii 4 din capitolul I din acest
regulament, din care face parte articolul 15, care se referd la ,[clompetenta in materia
contractelor incheiate de consumatori”. Trebuie subliniat de asemenea c3, in ceea ce
priveste conditia referitoare la incheierea unui contract, respectivul articol 15 este
redactat in termeni in esentad identici cu cei ai articolului 13 din Conventia de la
Bruxelles.

Cu privire la conditia mentionatd, se poate admite, desigur, in cadrul articolului 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, ca una dintre parti sa se limiteze la
a-si manifesta acceptarea, fira sa isi asume ea insasi vreo obligatie juridici in privinta
celeilalte pérti in contract (a se vedea punctul 51 din prezenta hotirére). Este totusi
indispensabil, pentru existenta unui contract in sensul acestei dispozitii, ca aceasta din
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urma parte sa isi asume un astfel de angajament juridic, prezentdnd o ofertd ferms4,
suficient de clari si de precisa in ceea ce priveste obiectul si continutul siu, pentru a
genera un raport de naturd contractuald precum cel prevazut in aceeasi dispozitie.

Or, aceastd din urmaé cerintd nu poate fi considerata ca fiind indeplinitd decat in cazul in
care, in cadrul unei promisiuni de céstig precum cea in cauza in actiunea principalg, ar fi
existat un angajament juridic contractat de societatea de vanzare prin corespondenta.
Altfel spus, aceasta din urma trebuie si isi fi exprimat in mod clar vointa de a se obliga
printr-un astfel de angajament, in cazul acceptirii acestuia de cealaltd parte,
declardndu-se in mod neconditionat dispusd si pliteascd premiul in cauzi
consumatorilor care ar formula o solicitare in acest sens. Este de competenta instantei
de trimitere si aprecieze dacé aceastd cerinti este indeplinitd in litigiul cu care este
sesizata.

Daca aceasta situatie nu s-ar regési in spetd, nu s-ar putea considera ci o practica
comerciald de tipul celei care a condus la litigiul in cauzd are in sine o natura
contractuald sau intrd sub incidenta unui contract in sensul articolului 15 din
Regulamentul nr. 44/2001, in redactarea sa actuala.

In aceasti din urma ipotezi, o astfel de situatie ar putea cel mult si fie calificata drept
precontractuald sau cvasicontractuald si ar fi susceptibila si intre eventual numai sub
incidenta articolului 5 punctul 1 din acelasi regulament, dispozitie careia este necesar s
i se recunoascd, datoritd atit redactarii, cit si pozitiei sale in sistemul acestui
regulament, un domeniu de aplicare mai cuprinzator decat cel al articolului 15 din
acesta (a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles, Hotirarea
Engler, citatd anterior, punctele 44 si 49).

Avand in vedere aceste elemente si in lipsa unor diferente substantiale de redactare
intre articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001 si articolul 13 din Conventia de la
Bruxelles in ceea ce priveste cerinta incheierii unui contract intre parti, este necesar si
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se concluzioneze cé jurisprudenta rezultatd din Hotarérile citate anterior Gabriel si
Engler, referitoare la a doua dintre aceste dispozitii, trebuie transpusd in cadrul
articolului 15 mentionat pentru aprecierea unei situatii precum cea din actiunea
principald. Intr-adevir, in ipoteza unei astfel de similitudini de redactare intre o
dispozitie din Conventia de la Bruxelles si o dispozitie din Regulamentul nr. 44/2001,
trebuie si se asigure, in conformitate cu considerentul (19) al regulamentului
mentionat, continuitatea interpretarii acestor doud instrumente, o astfel de continui-
tate fiind in acelasi timp un mod de a asigura respectarea principiului securitétii
juridice, care constituie unul dintre temeiurile acestora.

In consecinti, trebuie sa se considere ci, in redactarea actuali a articolului 15 din
Regulamentul nr. 44/2001, alineatul (1) litera (c) al acestui articol nu poate fi aplicabil
unei actiuni in justitie precum cea in cauzd in actiunea principald atat timp cat
comerciantul nu s-a angajat contractual sa pliteasca premiul promis consumatorului
care solicita plata acestuia. In respectiva situatie, aceeasi dispozitie nu este aplicabila
unei astfel de actiuni in justitie decét cu conditia ca promisiunea de castig inseldtoare s
fi fost urmati de incheierea de citre consumator a unui contract cu societatea de
vanzare prin corespondentd, contract care si se fi materializat printr-o comandi
transmisd acesteia din urma.

Este necesar, asadar, sa se raspunda la intrebarile adresate c, intr-o situatie precum cea
in cauzi in actiunea principald, in care un consumator urmaéreste, in temeiul legislatiei
statului membru pe teritoriul cdruia isi are domiciliul si in fata instantei de la locul in
care este situat acesta, obligarea unei societiti de vanzare prin corespondenta stabilite
intr-un alt stat membru la remiterea unui premiu aparent céstigat de acesta si

— atunci cind aceastd societate, in scopul de a incita respectivul consumator si
incheie un contract, a adresat acestuia, desemnindu-1 nominal, o corespondenta de
naturé si ii dea impresia c4 ii va fi atribuit un premiu in masura in care ar pretinde
plata respectivului premiu prin transmiterea ,certificatului de solicitare a
céstigului” anexat la corespondenta respectiva,
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— fira insé ca atribuirea acestui premiu sa depinda de o comandé de produse oferite
spre vanzare de societatea in cauza sau de o comanda de proba,

normele de competenti previazute de Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in
modul urmator:

— o astfel de actiune in justitie introdusd de consumator intrd sub incidenta
articolului 15 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat cu conditia ca
vanzatorul profesionist s se fi angajat din punct de vedere juridic sa pliteasci acest
premiu consumatorului;

— atunci cand aceastd conditie nu este indeplinita, o astfel de actiune nu intra sub
incidenta aceleiasi dispozitii din Regulamentul nr. 44/2001 decat in ipoteza in care
consumatorul a transmis in mod efectiv o comandi acestui vinzator profesionist.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

intr-o situatie precum cea in cauza in actiunea principala, in care un consumator
urmaireste, in temeiul legislatiei statului membru pe teritoriul caruia isi are
domiciliul si in fata instantei de la locul in care este situat acesta, obligarea unei
societati de vanzare prin corespondenta stabilite intr-un alt stat membru la
remiterea unui premiu aparent castigat de acesta si

— atunci cand aceasta societate, in scopul de a incita respectivul consumator sa
incheie un contract, a adresat acestuia, desemnandu-1 nominal, o corespon-
denta de natura sa ii dea impresia ca ii va fi atribuit un premiu in masura in
care ar pretinde plata respectivului premiu prin transmiterea ,,certificatului
de solicitare a castigului” anexat la corespondenta respectiva,

— fara insa ca atribuirea acestui premiu sa depinda de o comanda de produse
oferite spre vanzare de societatea in cauza sau de o comanda de proba,

normele de competenti prevazute de Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretate in
modul urmator:

— o astfel de actiune in justitie introdusa de consumator intra sub incidenta
articolului 15 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat cu conditia ca
vanzatorul profesionist sa se fi angajat din punct de vedere juridic sa plateasca
acest premiu consumatorului;
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— atunci cand aceasta conditie nu este indeplinita, o astfel de actiune nu intra
sub incidenta aceleiasi dispozitii din Regulamentul nr. 44/2001 decat in
ipoteza in care consumatorul a transmis in mod efectiv o comanda acestui
vanzator profesionist.

Semnaturi
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