HOTARAREA DIN 2.4.2009 — CAUZA C-459/07
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
2 aprilie 2009 *

In cauza C-459/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (Austria), prin
decizia din 20 septembrie 2007, primitd de Curte la 9 octombrie 2007, in procedura

Veli Elshani

impotriva

Hauptzollamt Linz,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. Klucka, U. Lohmus
(raportor), doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 24 septembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul S. Schenberg si de doamna M.
Simerdovd, in calitate de agenti, asistati de M. Nufez-Miiller, Rechtsanwalt,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 noiembrie 2008,

1-2787



HOTARAREA DIN 2.4.2009 — CAUZA C-459/07

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 202
si a articolului 233 primul paragraf litera (d) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302,
p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO
L 311, p. 17, Editie speciala, 02/vol. 13, p. 12, denumit in continuare ,,Codul vamal”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Elshani si
Hauptzollamt Linz (biroul vamal principal din Linz, denumit in continuare
»~Haupzollamt”) cu privire la nasterea si stingerea unei datorii vamale.

Cadrul juridic

Articolul 4 din Codul vamal prevede:

»1n sensul prezentului cod, se aplicd urmatoarele definitii:
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19. «Prezentarea marfurilor in vamé» reprezinta instiintarea autoritétilor vamale, in
maniera prevazutd, asupra sosirii marfurilor la biroul vamal sau in orice alt loc
desemnat sau aprobat de autoritétile vamale;

Potrivit articolului 38 din Codul vamal:

»(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt transportate fira
intarziere de persoana care le aduce in Comunitate, pe traseul specificat de autoritatile
vamale si in conformitate cu instructiunile acestora, in cazul in care acestea exista:

(a) spre biroul vamal desemnat de autoritatile vamale sau cétre orice alt loc desemnat
sau aprobat de acele autoritati sau

(2) Orice persoani care isi asuma raspunderea pentru transportul marfurilor dupé ce
au fost introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii, printre altele ca urmare a
transbordérii, devine rdspunzitoare pentru respectarea obligatiei prevazute la
alineatul (1).
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Articolul 40 din Codul vamal prevede:

»2Mairfurile care, in conformitate cu articolul 38 alineatul (1) litera (a), sosesc la biroul
vamal sau in alt loc desemnat sau aprobat de autorititile vamale sunt prezentate
autorititilor de persoana care a adus mirfurile pe teritoriul vamal al Comunititii sau,
dupa caz, de persoana care isi asuma raspunderea pentru transportul marfurilor
ulterior acestei intrari.”

Articolul 202 din Codul vamal are urmatorul cuprins:

»(1) O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) introducerea ilegald pe teritoriul vamal al Comunititii a marfurilor supuse
drepturilor de import sau

In sensul prezentului articol, introducerea ilegald reprezinti orice introducere care
incalca dispozitiile articolelor 38-41 si [ale] articol[ului] 177 a doua liniuta.
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(2) Datoria vamali se naste in momentul in care mérfurile sunt introduse ilegal.

(3) Debitorii vamali sunt:

— persoana care introduce ilegal astfel de marfuri;

Articolul 203 din Codul vamal prevede:

»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

— sustragerea de sub supravegherea vamald a mdrfurilor supuse drepturilor de
import.

(2) Datoria vamali ia nastere in momentul sustragerii mérfurilor de sub supravegherea
vamala.
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Potrivit articolului 233 din Codul vamal:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor in vigoare cu privire la prescrierea unei datorii

vamale

si la imposibilitatea de a o recupera in cazul insolvabilititii debitorului

constatate pe cale judecitoreasca, o datorie vamali se stinge:

(a) prin plata valorii drepturilor;

(b) prin remiterea valorii drepturilor;

(c) in cazul in care, cu privire la mérfurile declarate pentru un regim vamal ce implica
obligatia de plata a drepturilor:

I-2792

declaratia in vama este invalidats;

marfurile, inainte de a primi liberul de vama, sunt fie puse sub sechestru si
simultan sau ulterior confiscate, fie distruse din dispozitia autoritatilor vamale,
fie distruse sau abandonate in conformitate cu articolul 182, fie distruse sau
iremediabil pierdute dintr-un motiv care tine de natura lor sau de caz fortuit sau
forta majora;
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(d) incazulin care marfurile pentru care a luat nastere o datorie vamala in conformitate
cu articolul 202 sunt puse sub sechestru la introducerea lor neregulati si confiscate
simultan sau ulterior.

In caz de sechestru si confiscare, datoria vamald se considerd totusi, in scopul
respectarii legislatiei penale aplicabile infractiunilor vamale, a nu fi fost stinsa dacs, in
conformitate cu legislatia penald a unui stat membru, drepturile vamale servesc ca bazi
pentru stabilirea sanctiunilor sau daci existenta unei datorii vamale determina
inceperea urmaririi penale.”

In ceea ce priveste introducerea mirfurilor in Comunitate, articolul 163 din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/
vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2787/2000 al
Comisiei din 15 decembrie 2000 (JO L 330, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 13, p. 17),
prevede:

»(1) Insensul articolului 32 alineatul (1) litera (e) si al articolului 33 litera (a) din Cod[ul
vamal], locul de introducere pe teritoriul vamal al Comunitatii reprezint:

(c) pentru marfurile transportate pe cale feratd, pe céi navigabile interioare sau pe cai
rutiere, locul unde este situat primul birou vamal;
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca jandarmeria landului Oberosterreich a recurs, in
regiunea Eferding, la ascultari de telefoane in legdtura cu un trafic de tigarete.
Suspiciunile 1-au vizat pe domnul Elshani si pe fratele acestuia, suspectati pentru
contrabanda cu tigarete din Kosovo cétre Austria la bordul a doud autocare de turism.

Datorita acestei ascultiri a telefoanelor, domnul Elshani a fost interceptat in imediata
apropiere a orasului Wels (Austria) la bordul unuia dintre aceste autocare, in care
fusesera ascunse 150 de cartuse de tigarete la nivelul culoarului central. Autocarul nu
ajunsese inca la Eferding, locul de destinatie. Tigaretele au fost puse sub sechestru de
autorititile vamale austriece, apoi confiscate si distruse sub control oficial.

Reclamantul din actiunea principald trebuie sd raspunda pentru datoria vamald nascuta
in perioada 19-21 mai 2001. Data exacta trebuie stabilitd in functie de momentul la care,
de la un itinerar determinat care a vizat mai intai distanta dintre Kosovo si Brindisi
(Italia) via Albania, iar apoi in Austria, aceste cartuse au fost neregulat introduse pe
teritoriul vamal al Comunitatii.

Prin decizia din 13 noiembrie 2002, Hauptzollamt a solicitat reclamantului plata taxelor
la import aplicabile cartuselor mentionate, in cuantum de 961,46 euro.
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Impotriva acestei decizii, la 13 decembrie 2002, reclamantul a formulat opozitie. Prin
decizia din 7 iulie 2003, Hauptzollamt a respins aceasti opozitie ca neintemeiata.

Sesizat cu actiunea formulata de domnul Elshani impotriva acestei din urma decizii,
Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (Camera Fiscald Independentd, biroul
din Graz) a hotarét si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

,1) Imprejurarea stingerii datoriei vamale prevazuti la articolul 233 primul paragraf
litera (d) din [...] Codul vamal [...] nu se refera numai la momentul nasterii datoriei
vamale, ci si la perioada ulterioara nasterii datoriei vamale, intrucét se presupune ca
o datorie vamali este «ndscutd» in conformitate cu articolul 202 din Codul vamal.

In intelesul articolului 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal, sintagma «la
introducerea neregulati» trebuie interpretatd in sensul ca:

— introducerea pe teritoriul vamal al Comunititii a unei marfi, pentru care
datoria vamali este niscuta in conformitate cu articolul 202 din Codul vamal,
se incheie odati cu sosirea acesteia la biroul vamal de frontiera sau in alt loc
desemnat de autoritatile vamale, insé cel mai tirziu odati cu pérasirea locului
in care este situat biroul vamal de frontiera sau a locului desemnat intr-un alt
mod, deoarece marfa a intrat in acest fel pe teritoriul vamal, astfel incit punerea
sub sechestru si confiscarea marfii dupd acest moment nu mai determina
stingerea datoriei vamale,

sau

— introducerea pe teritoriul vamal al Comunitétii a unei marfi, pentru care
datoria vamali este ndscutd in conformitate cu articolul 202 din Codul vamal,
se afld in curs, din punct de vedere economic, atit timp cat dureaza transportul
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acesteia, considerat un proces uniform in legaturd cu introducerea mairfii pe
teritoriul vamal, cat timp marfa nu a ajuns la locul de destinatie si a ramas
imobilizata in acel loc, astfel incit punerea sub sechestru sau confiscarea marfii
péana la acest moment determind incé stingerea datoriei vamale?

2) In cazul unui comportament ilegal in intelesul articolului 202 din Codul vamal,
care este descoperit prin introducerea marfii, datoria vamala se stinge in mod
definitiv. In schimb, punerea imediati sub sechestru a marfii in cazul sustragerii de
sub supravegherea vamala, consideratd un comportament ilegal in intelesul
articolului 203 din Codul vamal, nu mai determin stingerea imediata a datoriei
vamale.

Articolul 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal trebuie interpretat in
sensul ca aceasta stingere a datoriei vamale, expres limitatd la cazurile de nastere a
datoriei vamale in conformitate cu articolul 202 din Codul vamal, este totusi
conforma cerintei egalitatii de tratament in privinta unui comportament ilegal?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daci articolul 202 si articolul 233 primul paragraflitera (d) din Codul vamal
trebuie interpretate in sensul ca punerea sub sechestru a marfurilor neregulat introduse
pe teritoriul vamal al Comunititii determina stingerea datoriei vamale numai daci s-a
realizat inainte ca marfurile si paraseascé biroul vamal sau daca determind stingerea
datoriei vamale si atunci cAnd punerea sub sechestru se realizeaza ulterior, in cursul
transportului, insd inainte de a ajunge la primul loc de destinatie.
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e

Guvernul austriac sustine cd sintagma ,la introducerea neregulati” cuprinsi in
articolul 233 primul paragraflitera (d) din Codul vamal reprezintd o notiune autonoma
care include o perioada care nu se confundad cu momentul introducerii pe teritoriul
vamal per se, care s-ar finaliza prin insasi trecerea frontierei.

In opinia guvernelor austriac si finlandez, introducerea unei mirfi pentru care se naste
o datorie vamald in conformitate cu articolul 202 din codul mentionat persistd din
punct de vedere economic atit timp cat dureaza transportul acesteia, considerat un
proces uniform, pana in momentul cind marfa ajunge la primul loc de destinatie al
acesteia, astfel incat punerea sub sechestru si confiscarea mirfii are de asemenea drept
efect, pand in acel moment, stingerea datoriei vamale. Aceastd interpretare ar fi
conforma functiei economice a taxelor vamale, precum si obiectivului acestora, care ar
determina stingerea datoriei vamale atunci cind marfurile neregulat introduse au fost
puse sub sechestru si confiscate inaintea intrérii acestora in circuitul economic.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci introducerea mirfurilor pe teritoriul vamal al
Comunitétii, astfel cum este reglementatd in special de articolele 37-57 din Codul
vamal, dispozitii aplicabile marfurilor introduse pe acest teritoriu pAnd cAnd au primit o
destinatie vamal3, se realizeazd, in cazul introducerii pe cale terestra, prin simpla lor
trecere a frontierei si cd aceasti notiune nu coincide cu cea a unei ,introduceri ilegale”
in intelesul articolului 202 din acest cod.

Astfel, din articolul 202 alineatul (1) din Codul vamal reiese c4, in sensul acestei
dispozitii, ,introducerea ilegald” reprezinta in special orice introducere care incalcé
articolele 38-41 din acest cod.

Curtea s-a pronuntat in sensul ca reprezinté o introducere ilegald importul de méarfuri
care nu respecti urmitoarele etape previzute de Codul vamal. In primul rand, potrivit
articolului 38 alineatul (1) din cod, mérfurile care sunt introduse pe teritoriul vamal al
Comunitétii trebuie transportate fard intarziere fie la biroul vamal desemnat, fie intr-o
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zona libera. In al doilea rand, conform articolului 40 din cod, atunci cand mérfurile
sosesc la biroul vamal, trebuie prezentate la acest birou vamal. Prezentarea in vama a
marfurilor este definita la articolul 4 punctul 19 din acelasi cod drept instiintarea
autorititilor vamale, in maniera prevazutd, asupra sosirii mérfurilor la acest birou sau in
oricare alt loc desemnat sau aprobat (Hotarérea din 3 martie 2005, Papismedov si altii,
C-195/03, Rec,, p. I-1667, punctul 26).

Din insusi cuprinsul articolelor 38-41 din Codul vamal rezulta ca, pentru a se putea
considera cd o marfd a ficut obiectul unei introduceri legale pe teritoriul vamal al
Comunititii, inca de la sosire aceasta trebuie transportata spre biroul vamal sau in zona
liberd si prezentatd in vama. Aceastd din urma obligatie, care revine persoanei care o
aduce sau persoanei care isi asumd raspunderea pentru transport, are in vedere
asigurarea faptului cd autorititile vamale au fost instiintate nu numai cu privire la
sosirea marfurilor, ci si cu privire la toate datele pertinente referitoare la tipul de articol
sau de produs despre care este vorba, precum si cu privire la cantitatea acestor marfuri.
Astfel, aceste informatii sunt cele care vor permite identificarea corectd a marfurilor in
vederea clasificérii tarifare si, daca este cazul, in vederea calculdrii taxelor la import
(Hotararea Papismedov si altii, citatd anterior, punctul 27).

In aceasta privinta, Curtea a considerat ca din cuprinsul si din economia articolului 4
punctul 19, a articolului 38 alineatul (1) si a articolului 40 din Codul vamal reiese cu
claritate cd toate mairfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunititii trebuie
prezentate in vama. Imprejurarea ci anumite marfuri sunt ascunse in boxele
vehiculului in care sunt transportate nu are drept consecinta sustragerea acestora de
la aceasta obligatie (Hotararea din 4 martie 2004, Viluckas si Jonusas, C-238/02 si
C-246/02, Rec., p. I-2141, punctul 22).

Trebuie addugat ci, dupd cum reiese din articolul 163 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 2787/2000, in scopul stabilirii valorii in vami a marfurilor importate, in cazul
maérfurilor transportate pe cale terestrd, prin ,locul de introducere pe teritoriul vamal al
Comunitatii” se intelege locul unde este situat primul birou vamal.
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Dupéd cum sustine in mod intemeiat Comisia Comunitétilor Europene, rezultid ci
introducerea ilegald a marfurilor se produce din momentul trecerii acestora de primul
birou vamal situat in interiorul teritoriului vamal al Comunitétii fara ca acestea sa fi fost
prezentate la biroul vamal respectiv.

Prin urmare, trebuie si se considere cd, in sensul articolului 202 din Codul vamal, au
facut obiectul unei ,introduceri ilegale” pe acest teritoriu mérfurile care, dupi trecerea
frontierei terestre externe a Comunitatii, se gasesc pe acest teritoriu dupa trecerea de
primul birou vamal, fara sa fi fost transportate spre acel birou vamal si fard si fi fost
prezentate in vamd, avand drept rezultat faptul ci autorititile vamale nu au fost
instiintate de persoanele care isi asuma raspunderea pentru executarea acestor obligatii
cu privire la introducerea marfurilor respective.

In plus, din modul de redactare a articolului 202 alineatele (2) si (3) din Codul vamal
reiese cd o operatiune de import de marfuri pe teritoriul vamal al Comunitétii care se
desfisoara in conditiile descrise la punctul precedent determina nasterea unei datorii
vamale indeosebi in sarcina persoanei care a efectuat un asemenea import chiar in
momentul introducerii ilegale, si anume momentul in care este evident cd nu au fost
indeplinite formalitatile previzute indeosebi la articolele 38-41 din acest cod. Astfel,
introducerea ilegald si nasterea datoriei au loc simultan.

Or, din moment ce punerea sub sechestru a marfurilor cu ocazia introducerii lor
neregulate si confiscarea acestora, simultana sau ulterioard, determind stingerea
datoriei vamale in temeiul articolului 233 primul paragraf litera (d), se ridica intrebarea
care este momentul la care aceastd punere sub sechestru trebuie si intervina pentru a
avea efecte liberatorii pentru debitor.

Trebuie constatat ci obiectivul stingerii datoriei vamale prevazute la articolul 233
primul paragraflitera (d) din Codul vamal consta in evitarea aplicarii unei taxe in cazul
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in care marfa, desi neregulat introdusd pe teritoriul comunitar, nu a putut fi
comercializatd si, prin urmare, nu a reprezentat o amenintare, in termeni de
concurentd, pentru marfurile comunitare.

in contextul Codului vamal, punerea sub sechestru si confiscarea marfurilor cu ocazia
introducerii lor neregulate, previzuti la articolul 233 primul paragraflitera (d) din cod,
constituie, similar cazurilor prevazute la literele (a)-(c) ale articolului 233 primul
paragraf, si anume plata valorii taxelor, remiterea valorii taxelor, declararea lipsei de
validitate a declaratiei in vama, precum si, inaintea primirii liberului de vama, punerea
sub sechestru si confiscarea, distrugerea, abandonarea sau pierderea iremediabild a
mérfurilor declarate, o cauza de stingere a datoriei vamale care trebuie s facd obiectul
unei stricte interpretéari.

Aceastd analizd este confirmatd de jurisprudenta Curtii, care, in Hotarérea din
14 noiembrie 2002, SPKR (C-112/01, Rec., p. I-10665, punctul 31), s-a pronuntat in
sensul cd articolul 233 din Codul vamal corespunde necesitétii de a proteja resursele
proprii ale Comunitatii, obiectiv céruia nu i se poate aduce atingere prin instituirea
unor noi cauze de stingere a datoriei vamale. Aceastd necesitate se impune cu atat mai
mult in ceea ce priveste stabilirea momentului la care trebuie si aiba loc punerea sub
sechestru a marfurilor care poate determina stingerea datoriei vamale aferente
acestora.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci prezenta pe teritoriul vamal al Comunitatii a
marfurilor neregulat introduse, luata in considerare in mod individual, presupune un
risc foarte ridicat ca aceste marfuri sa fie in final integrate in circuitul economic al
statelor membre si cd, din moment ce marfurile au trecut de zona in care se géseste
primul birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu, existd mai putine sanse ca
acestea sa fie descoperite in mod fortuit de autorititile vamale in cadrul controalelor
inopinate.

Astfel, birourile vamale, localizate strategic la punctele de intrare situate la frontierele
externe, sunt cele la care autoritétile sunt cele mai bine plasate si exercite un control
intensiv al mérfurilor care intrd pe teritoriul vamal al Comunititii in vederea evitérii atat
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a concurentei neloiale fatd de producatorii comunitari, cat si a pierderii veniturilor
fiscale determinate de importurile frauduloase.

Rezultd cd punerea sub sechestru a marfurilor introduse pe teritoriul vamal al
Comunitatii cu incélcarea formalitatilor prevazute la articolele 38-41 din Codul vamal
care are loc dupa trecerea de primul birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu si
care intervine practic din intimplare nu poate determina stingerea datoriei vamale in
sensul articolului 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal.

Guvernul finlandez sustine cé aceasta interpretare a articolului 233 primul paragraf
litera (d) din Codul vamal nu respecté principiul egalitétii de tratament, in masura in
care persoanele care au introdus in mod ilegal marfuri, in sensul articolului 202 din
Codul vamal, s-ar gési intr-o situatie diferita dupa cum comportamentul acestora este
descoperit la biroul vamal de la frontiera sau dupa trecerea de acesta.

Potrivit unei jurisprudente constante, o discriminare consté in aplicarea unor reguli
diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii diferite (a
se vedea Hotérérea din 22 decembrie 2008, Truck Center, C-282/07, Rep., p. [-10767,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, se impune constatarea ca diferenta de tratament previzuta la
articolul 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal, in ceea ce priveste stingerea
datoriei vamale dupa cum marfurile care fac obiectul unei introduceri neregulate sunt
puse sub sechestru cu ocazia acesteia sau ulterior, priveste doua situatii care, astfel cum
rezultd de la punctele 32 si 33 din prezenta hotirére, nu sunt obiectiv comparabile in
privinta riscului pentru interesele Comunitatii determinat de prezenta marfurilor
respective pe teritoriul vamal al acesteia.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata ci
articolul 202 si articolul 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal trebuie
interpretate in sensul cg, pentru a determina stingerea datoriei vamale, punerea sub
sechestru a marfurilor neregulat introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii trebuie sa
intervind inainte ca aceste marfuri s treaca de primul birou vamal situat in interiorul
acestui teritoriu.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent§, sa se
stabileasca dacé, prin faptul cé limiteaza stingerea datoriei vamale in ipoteza punerii sub
sechestru a marfurilor cu ocazia introducerii lor neregulate, cu exceptia punerii sub
sechestru efectuate in alte cazuri de comportament ilegal, precum sustragerea unei
mirfi de sub supravegherea vamald, prevazuti la articolul 203 din Codul vamal,
articolul 233 primul paragraf litera (d) din acest cod este contrar principiului egalitatii
de tratament.

Trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald
sesizatd cu actiunea principala si care trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru
hotérarea judecitoreascd ce urmeazi a fi pronuntatd are competenta si aprecieze,
luind in considerare particularitétile cauzei, atit necesitatea unei hotérari preliminare
pentru a fi in masurd si pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebdrilor pe care
le adreseaza Curtii (a se vedea Hotararea din 15 iunie 2006, Acereda Herrera, C-466/04,
Rec, p. I-5341, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, Curtea a apreciat cid nu se poate pronunta asupra unei intrebari
preliminare adresate de o instanta nationala atunci cAnd este evident ca interpretarea
sau aprecierea validitétii unei norme comunitare, solicitatd de instanta nationald, nu are
nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cind problema
este de naturd ipotetici sau atunci cAnd Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de
drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate (a se
vedea Hotérarea Acereda Herrera, citatd anterior, punctul 48).
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Astfel, justificarea unei intrebari preliminare nu o constituie formularea de opinii
consultative cu privire la intrebari generale sau ipotetice, ci necesitatea inerentd
solutiondrii efective a unui litigiu (a se vedea Hotérarea din 12 martie 1998, Djabali,
C-314/96, Rec., p. I-1149, punctul 19, si Hotararea Acereda Herrera, citatd anterior,
punctul 49).

In prezenta cauzi, dupi cum reiese din insusi modul de redactare a celei de a doua
intrebéri preliminare si din motivele mentionate in vederea sustinerii acestei intrebari,
instanta de trimitere urmireste sd supund aprecierii Curtii validitatea articolului 233
primul paragraflitera (d) din Codul vamal, intrucét, prin faptul cd nu prevede stingerea
datoriei vamale si in ipoteza prevéizuti la articolul 203 din Codul vamal, si anume cu
ocazia sustragerii unei marfi de sub supravegherea vamal, aceasta dispozitie ar putea
constitui o incilcare a principiului egalitatii de tratament.

Or, din decizia de trimitere, precum si din observatiile prezentate Curtii rezulta ca
sustragerea marfurilor de sub supravegherea vamald, prevazuti la articolul 203 din
Codul vamal, in calitate de fapt generator al datoriei vamale, nu face obiectul actiunii
principale.

Asadar, dupa cum au sustinut guvernul austriac si Comisia in observatiile prezentate, se
impune constatarea cé este evident cd aceastd intrebare nu are legaturd cu obiectul
cauzei principale, care priveste o datorie vamald ndscutd, in conformitate cu
articolul 202 din Codul vamal, ca urmare a introducerii ilegale a marfurilor pe
teritoriul vamal al Comunitatii.

Prin urmare, nu este necesar si se raspunda la a doua intrebare adresata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) Articolul 202 si articolul 233 primul paragraf litera (d) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie
2000, trebuie interpretate in sensul ca, pentru a determina stingerea datoriei
vamale, punerea sub sechestru a marfurilor neregulat introduse pe teritoriul
vamal al Comunitatii trebuie sa intervina inainte ca aceste marfuri sa treaca de
primul birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu.

2) Nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Semnaturi
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