SEMEN
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
26 martie 2009 *

In cauza C-348/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Landgericht Hamburg (Germania), prin decizia din 18 iunie 2007,
primita de Curte la 27 iulie 2007, in procedura

Turgay Semen

impotriva

Deutsche Tamoil GmbH,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, A. Tizzano,
E. Levits (raportor) si J.-J. Kasel, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 18 septembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Semen, de H.-J. Rust, Rechtsanwalt;

— pentru Deutsche Tamoil GmbH, de T. Wambach, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, precum si de doamnele J. Kemper
si T. Baermann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul S. Fiorentino, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii H. Stgvlbaek si H. Kriamer, in
calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 noiembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 17
din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea
legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti (JO L 382,
p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176, denumit in continuare , directiva”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Semen, care a detinut
in locatiune o statie de distributie a carburantilor, pe de o parte, si Deutsche Tamoil
GmbH (denumita in continuare ,Deutsche Tamoil”), pe de alta parte, avind ca obiect
cuantumul indemnizatiei pentru incetarea contractului de agentie, datoratd domnului
Semen in urma rezilierii contractului acestuia de citre societatea mentionata.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 17 din directivé prevede:

»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura agentului comercial,
dupé expirarea contractului de agentie, o indemnizatie potrivit alineatului (2) sau
repararea prejudiciului potrivit alineatului (3).

(2) (a) Agentul comercial are dreptul la indemnizatie in cazul si in mésura in care:

— a adus comitentului noi clienti sau a contribuit substantial la cresterea
volumului de afaceri intreprinse cu clientii existenti, iar comitentul continua sa
obtina beneficii substantiale din afacerile cu acesti clienti si

— plata acestei indemnizatii este echitabild avand in vedere toate imprejurérile si,
in special, comisionul pierdut de agentul comercial in afacerea cu clientii.
Statele membre pot prevedea ci astfel de imprejuriri includ si aplicarea sau nu
a unei clauze de interdictie comercialg, in intelesul articolului 20;
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(b) volumul compensatiei nu poate depasi echivalentul unei indemnizatii pe un an de
zile calculate din remuneratia anuald medie a agentului comercial in ultimii cinci
ani si, in cazul in care respectivul contract dateazd de mai putin de cinci ani,
indemnizatia se calculeaza cu ajutorul mediei din perioada respectiv;

(c) acordarea acestei indemnizatii nu il poate impiedica pe agentul comercial si obtini
daune-interese.

Reglementarea nationald

Articolul 89b alineatul (1) din Codul comercial german (Handelsgesetzbuch), astfel
cum era in vigoare la data desfasurarii faptelor din actiunea principal4, transpune in
dreptul national articolul 17 alineatul (2) din directivd. Acesta are urmétorul cuprins:

»(1) Dupa incetarea contractului de agentie, agentul comercial poate solicita
operatorului economic o indemnizatie adecvatg, in cazul si in masura in care

1. operatorul economic continud sid obtind beneficii considerabile, chiar dupi
incetarea contractului de agentie, dintr-o relatie comerciald cu clienti noi adusi
de agentul comercial,
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2. in urma incetarii contractului de agentie, agentul comercial pierde dreptul la
comisionul pe care l-ar fi obtinut, in cazul continuérii contractului, din tranzactii
incheiate sau care vor fi incheiate cu clienti pe care acesta i-a adus si

3. plata unei indemnizatii este echitabild, avind in vedere toate imprejurarile.

(2) Se asimileaza cu aducerea unui nou client dezvoltarea de catre agentul comercial a
relatiei comerciale cu un client existent in asemenea mod incat aceasta echivaleaza, din
punct de vedere economic, cu aducerea unui nou client.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Intre 1 noiembrie 2001 si 31 decembrie 2005, domnul Semen a detinut in locatiune o
statie de distributie a carburantilor a societatii Deutsche Tamoil in Berlin. La aceasti
statie, domnul Semen vindea in special carburanti si lubrifianti in numele si pentru
Deutsche Tamoil, dar si cartele telefonice emise de diferiti operatori, pe care aceasti
societate le punea la dispozitia sa.

Deutsche Tamoil face parte din grupul public libian Oilinvest, care exploateazi in
Germania o retea de aproximativ 250 de statii de distributie a carburantilor, atat sub
marca superioard Tamoil, propria sa denumire sociald, ct si sub marca secundara, mai
ieftind, HEM.

Statia de distributie a carburantilor exploatati de domnul Semen era o statie
HEM. Comisionul acestuia era calculat, pentru carburanti, pe baza cantitétii vandute
(comision la litru), iar pentru uleiuri, pe baza cifrei de afaceri realizate. In cazul in care
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detinétorii de carduri pentru carburanti, cirora Deutsche Tamoil le acorda reduceri, se
aprovizionau de la statie, domnul Semen nu obtinea decit un comision mai mic.

Landgericht Hamburg a fost sesizat pentru a se pronunta asupra indemnizatiei care
urma sd fie platitd domnului Semen dupd incetarea contractului de agentie dintre acesta
si Deutsche Tamoil.

Potrivit practicii judiciare germane, cele trei criterii mentionate la articolul 89b
alineatul (1) din Codul comercial german au caracter cumulativ si se limiteaza reciproc.
Astfel, indemnizatia nu poate depasi cuantumul cel mai scazut ce rezulta dupé aplicarea
unuia dintre cele trei criterii.

Intemeindu-se pe aceasti practica judiciar, instanta de trimitere inclina si interpreteze
articolul 17 alineatul (2) litera (a) din directiva in sensul ci aceasta dispozitie, potrivit
cireia pierderea comisionului de catre agentul comercial nu reprezinta decat un
element de care trebuie si se tind seama la analizarea echititii, permite de asemenea s&
se considere ca pierderea comisionului de cétre acest agent constituie limita superioara
a indemnizatiei.

Intrucit avea totusi indoieli in legitura cu aceastd interpretare a articolului 17
alineatul (2) litera (a) din directivd, Landgericht Hamburg a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele intrebéri preliminare:

»1) Este conform cu articolul 17 alineatul (2) litera (a) din directiva faptul ca dreptul la
indemnizatie al agentului comercial este limitat de pierderile de comision ce
rezultd din incetarea relatiei contractuale, chiar si atunci cdnd beneficiile retinute
de operatorul economic trebuie considerate superioare?
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2) In cazul in care operatorul economic face parte dintr-un grup de societiti,
beneficiile obtinute de societitile din cadrul grupului fac parte din aceste
beneficii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca daca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din directiva trebuie interpretat in
sensul cd nu permite ca dreptul la indemnizatie al agentului comercial sa fie limitat din
oficiu de pierderile de comision ce rezulta din incetarea relatiei contractuale, chiar si
atunci cand beneficiile retinute de comitent trebuie considerate superioare.

In aceasti privint, trebuie aratat, cu titlu introductiv, ca interpretarea articolului 17 din
directiva trebuie realizata in raport cu obiectivul urmarit de aceasta si cu sistemul pe
care il instituie (a se vedea Hotarérea din 23 martie 2006, Honyvem Informazioni
Commerciali, C-465/04, Rec., p. I-2879, punctul 17).

Este cert, in continuare, ca directiva are ca obiectiv armonizarea dreptului statelor
membre in ceea ce priveste raporturile juridice dintre partile la un contract de agentie
comerciald. Astfel, directiva urméreste in special protejarea agentilor comerciali in
raporturile cu comitentii si stabileste in acest scop, printre altele, la articolele 13-30,
reguli pentru incheierea si rezilierea contractului de agentie (Hotirarea Honyvem
Informazioni Commerciali, citatd anterior, punctele 18 si 19).
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In ceea ce priveste rezilierea contractului, articolul 17 alineatul (1) din directivi instituie
un sistem care permite statelor membre si aleagé intre doud solutii. Astfel, aceste state
trebuie sa ia mésurile necesare pentru a asigura agentului comercial, dupa incetarea
contractului de agentie, fie o indemnizatie stabilitd potrivit criteriilor mentionate la
alineatul (2) al acestui articol, fie repararea prejudiciului in functie de criteriile
enumerate la alineatul (3) al acestuia.

Republica Federald Germania a optat pentru solutia prevazuti la alineatul (2) al
articolului 17.

Potrivit unei jurisprudente constante, sistemul instituit la articolul 17 din directivi are,
in special in ceea ce priveste protejarea agentilor comerciali dupa incetarea contractului
de agentie, caracter imperativ (Hotarérea din 9 noiembrie 2000, Ingmar, C-381/98,
Rec., p. I-9305, punctul 21, si Hotardrea Honyvem Informazioni Commerciali, citatd
anterior, punctul 22).

Astfel, in privinta indemnizatiei pentru incetarea contractului de agentie, statele
membre isi pot exercita puterea de apreciere pentru a alege metodele de calcul al acestei
indemnizatii numai in interiorul cadrului precis stabilit la articolele 17 si 18 din
directivd (Hotarérile citate anterior Ingmar, punctul 21, si Honyvem Informazioni
Commerciali, punctul 35).

Sistemul stabilit la articolul 17 din directiva este o procedura compusa din trei etape.
Mai intéi, scopul primei etape este sa se cuantifice beneficiile comitentului rezultate din
tranzactiile cu clienti adusi de agentul comercial, conform dispozitiilor articolului 17
alineatul (2) litera (a) prima liniuti din aceasta directivi. In continuare, scopul celei de a
doua etape este si se verifice daca, potrivit celei de a doua liniute a acestei dispozitii,
cuantumul stabilit pe baza criteriilor descrise mai sus este echitabil, avind in vedere
toate imprejurdrile specifice cazului respectiv si in special pierderile de comision
suferite de agentul comercial. In sfarsit, in a treia etapa, cuantumul indemnizatiei este
comparat cu limita maxima previzuta la articolul 17 alineatul (2) litera (b) din directiv4,
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care intervine numai daci acest cuantum, rezultat in urma celor doua etape de calcul de
mai sus, depéseste limita respectiva.

In consecint, intrucat pierderile de comision suferite nu reprezinti decat unul dintre
elementele relevante pentru examinarea echitatii, revine instantei nationale obligatia de
a aprecia, in cadrul celei de a doua etape a evaludrii, daca indemnizatia acordata
agentului comercial pare in fine echitabila si, prin urmare, daca aceastd indemnizatie
trebuie ajustats, si, daca este cazul, in ce mésura trebuie ajustatd, avind in vedere toate
imprejurarile specifice cazului respectiv.

In raport cu obiectivul directivei, astfel cum s-a amintit la punctul 14 din prezenta
hotérare, din sistemul mentionat reiese cd o interpretare a articolului 17 din directiva
precum cea propusa de instanta de trimitere nu poate fi admisa decét daca este exclusa
posibilitatea ca o astfel de interpretare si se dovedeascd a fi prejudiciabild pentru
agentul comercial.

in aceasti privint4, trebuie sa se constate, pe de alta parte, ca instanta comunitard a ficut
deja trimitere la raportul privind aplicarea articolului 17 din directiva, prezentat de
Comisie la 23 iulie 1996 [COM(96) 364 final]. Acest raport furnizeazi informatii
detaliate in legiturd cu calculul efectiv al indemnizatiei si urmareste si faciliteze o
interpretare uniformd a acestui articol (a se vedea Hotérarea Honyvem Informazioni
Commerciali, citatd anterior, punctul 35). Astfel, in raportul mentionat sunt inscrisi
diferiti factori ce trebuie luati in considerare la aprecierea echititii in practica, unii
dintre acestia fiind de natura sa contribuie la stabilirea unei indemnizatii mai ridicate.

in lumina acestor consideratii, trebuie, asadar, si se constate cd marja de apreciere de
care beneficiaza statele membre pentru a ajusta din motive de echitate, daca este cazul,
indemnizatia datoratd agentului comercial al cirui contract a incetat nu poate fi
interpretatd in sensul cd o eventuala ajustare se poate realiza numai prin reducerea
acestei indemnizatii. O astfel de interpretare a articolului 17 alineatul (2) litera (a) a
doua liniuta din directiva, intrucat permite excluderea din oficiu a oricirei majorari a
indemnizatiei respective, ar constitui o interpretare prejudiciabilda pentru agentul
comercial al cérui contract a incetat.
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Reiese din aceasta ca nu poate fi admisé o practicé jurisdictionald precum cea invocati
la punctul 9 din prezenta hotirare, care exclude din oficiu posibilitatea ca indemnizatia
sa fie majoratd pand la limita maxim4 stabilita la articolul 17 alineatul (2) litera (b) din
directivd, in aplicarea criteriului de echitate, in cazul in care beneficiile retinute de
comitent ar fi mai mari decat pierderile estimate de comision ale agentului comercial.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 17
alineatul (2) litera (a) din directiva trebuie interpretat in sensul ci nu permite ca dreptul
la indemnizatie al agentului comercial sd fie limitat din oficiu de pierderile de comision
ce rezultd din incetarea relatiei contractuale, chiar si atunci cAnd beneficiile retinute de
comitent trebuie considerate superioare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din directiva trebuie interpretat in
sensul cg, in cazul in care comitentul ar apartine unui grup de societati, beneficiile
obtinute de societitile din acest grup ar fi considerate parte din beneficiile comitentului
si ar trebui si se tind seama de acestea la calculul dreptului la indemnizatie al agentului
comercial.

Pentru a interpreta articolul 17 alineatul (2) litera (a) prima liniuta din directivd, este
necesar mai intéi sa se analizeze cuprinsul acestuia.

In aceasta privint3, trebuie sa se constate ci aceasti dispozitie priveste numai relatiile
contractuale ,clienti-comitent” si beneficiile rezultate pentru ,comitent” din tranzac-
tiile realizate cu acesti clienti. Prin urmare, interpretarea literala a articolului 17
alineatul (2) litera (a) prima liniutd din directivd conduce la concluzia ci aceastd
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dispozitie exclude posibilitatea ca beneficiile obtinute de terti sa fie luate in considerare
la calculul ,beneficiilor comitentului”.

Aceastd interpretare, si anume cea potrivit céreia se va lua in considerare numai
raportul dintre comitent si agentul comercial, este confirmatd de interpretarea
sistematica a dispozitiei mentionate.

Astfel, limita maximd a cuantumului indemnizatiei, prevdzuti la articolul 17
alineatul (2) litera (a) din directiv, se calculeaza pornind de la remuneratiile obtinute
de agentul comercial. Or, astfel cum aratd guvernul italian, chiar in cazul in care
comitentul face parte dintr-un grup de societiti, comitentul va fi cel care va plati
intotdeauna remuneratiile, iar nu celelalte societati din grup.

in cele din urma, trebuie si se constate ci din al doilea considerent al directivei rezulti
cd una dintre finalitétile acesteia este siguranta tranzactiilor comerciale si, prin urmare,
securitatea juridica in domeniul reprezentérii comerciale. Acest obiectiv exclude, in
principiu, posibilitatea ca beneficiile tertilor s fie luate in considerare, cu exceptia
cazului in care aceastd posibilitate a fost previzuta in cadrul relatiei contractuale dintre
comitent si agentul comercial. In aceasti privints, este de competenta instantei
nationale si analizeze contractul de agentie in functie de dreptul national aplicabil.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 17 alineatul (2) litera (a) din directiva trebuie interpretat in sensul c4, in cazul
in care comitentul ar apartine unui grup de societiti, beneficiile obtinute de societatile
din grupul respectiv nu sunt, in principiu, considerate parte din beneficiile comitentului
si, prin urmare, nu trebuie si se tind in mod necesar seama de acestea la calculul
dreptului la indemnizatie al agentului comercial.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din
18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referi-
toare la agentii comerciali independenti trebuie interpretat in sensul ca nu
permite ca dreptul la indemnizatie al agentului comercial sa fie limitat din
oficiu de pierderile de comision ce rezulta din incetarea relatiei contractuale,
chiar si atunci cand beneficiile retinute de comitent trebuie considerate
superioare.

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva 86/653 trebuie interpretat in
sensul ca, in cazul in care comitentul ar apartine unui grup de societiti,
beneficiile obtinute de societatile din grupul respectiv nu sunt, in principiu,
considerate parte din beneficiile comitentului si, prin urmare, nu trebuie sa se
tind in mod necesar seama de acestea la calculul dreptului la indemnizatie al
agentului comercial.

Semnaturi
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