HOTARAREA DIN 26.3.2009 — CAUZA C-113/07 P
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
26 martie 2009 *

In cauza C-113/07 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 23 februarie 2007,

SELEX Sistemi Integrati SpA, cu sediul in Roma (Italia), reprezentati de F. Sciaudone,
R. Sciaudone si D. Fioretti, avvocati,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii V. Di Bucci si F. Amato, in

calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de procedura: italiana.
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Organizatia Europeanid pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (Eurocontrol),
reprezentatd de F. Montag si T. Wessely, Rechtsanwilte,

intervenienta in prima instants,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
K. Schiemann, P. Karis (raportor), L. Bay Larsen si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 8 mai 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iulie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, SELEX Sistemi Integrati SpA (denumita in continuare ,Selex”)
solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de Prim& Instantd al Comunitatilor Europene
din 12 decembrie 2006, SELEX Sistemi Integrati/Comisia (T-155/04, Rec., p. [1-4797,
denumiti in continuare ,hotédrarea atacati”), prin care s-a respins o cerere de anulare
sau de modificare a Deciziei Comisiei Comunitatilor Europene din 12 februarie 2004 de
respingere a plangerii recurentei referitoare la o pretinsa incélcare de catre Organizatia
Europeand pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (Eurocontrol) a dispozitiilor Tratatului
CE in domeniul concurentei (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

I — Istoricul cauzei

Selex isi desfdsoara activitatea incepand cu 1961 in sectorul sistemelor de gestiune a
traficului aerian. La 28 octombrie 1997, aceasta a sesizat Comisia cu o plangere in
temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie
1962, primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO
1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3) prin care denunta un abuz de pozitie
dominanta si denaturéri ale concurentei de care s-ar face vinovatid Eurocontrol.

Respectiva plangere arata cd regimul drepturilor de proprietate intelectuala privind
contractele de dezvoltare si de achizitionare a prototipurilor unor noi sisteme si
echipamente destinate unor aplicatii in domeniul gestiunii traficului aerian, incheiate
de Eurocontrol, era de naturi si creeze monopoluri de fapt in productia sistemelor care
fac ulterior obiectul unei normalizéri din partea acestei organizatii. Plangerea indica
faptul ci aceasta situatie era cu atdt mai grava cu cat Eurocontrol nu respecta principiul
transparentei, al deschiderii si al nediscrimindrii in cadrul achizitionarii acestor
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prototipuri. In plus, plangerea relata ci, din cauza activititilor de asistenta in favoarea
administratiilor nationale, exercitate de Eurocontrol la cererea acestora, intreprinderile
care au furnizat prototipuri se aflau intr-o situatie deosebit de avantajoasa fata de cea a
concurentilor lor, in cadrul procedurilor de cerere de ofertad initiate de autoritatile
nationale in vederea achizitionirii de echipamente.

Prin decizia in litigiu, Comisia a respins plangerea. Considerdnd ca normele comunitare
de concurentd se aplicau in principiu organizatiilor internationale cu conditia ca
activititile vizate sd poata fi calificate drept activititi economice, Comisia a afirmat mai
intai cd activititile care fac obiectul plangerii nu aveau o asemenea naturd, astfel incat
Eurocontrol nu putea fi calificata drept intreprindere in sensul articolului 82 CE si c4, in
orice caz, aceste activititi nu erau contrare prevederilor respectivului articol. Aceasta a
precizat in continuare ca activitatile de reglementare, de normalizare si de validare
exercitate de Eurocontrol nu reprezentau ,activititi de intreprindere”, cd nu s-a stabilit
nicio incélcare a normelor de concurenta privind activitétile acestei organizatii in
legatura cu achizitionarea de prototipuri si cu gestiunea drepturilor de proprietate
intelectuala si, in sfarsit, ca activititile de asistenta in favoarea administratiilor nationale
nu erau de naturd economica.

II — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

A — Procedura in fata Tribunalului

Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 23 aprilie 2004, Selex a
formulat o actiune privind anularea sau modificarea deciziei in litigiu.
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In aplicarea articolului 116 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, prin Ordonanta din 25 octombrie 2004, a fost admisd cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulatd de Eurocontrol, prin
prezentarea de observatii in cadrul procedurii orale.

La 5 aprilie 2005, Eurocontrol a fost invitatd, in temeiul articplului 64 din acelasi
Regulament de procedurs, si depund un memoriu in interventie. In plus, la 4 mai 2005,
acesteia i s-a permis si primeasca o copie a actelor de procedura.

Ca urmare a unei cereri a recurentei de a solicita pératei, in cadrul mésurilor de
organizare a procedurii, si prezinte, printre altele, o scrisoare din 3 noiembrie 1998 prin
care aceasta din urma a invitat Eurocontrol si prezinte observatii cu privire la plangere
(denumitd in continuare ,scrisoarea din 3 noiembrie 1998”), Comisia a prezentat
respectiva scrisoare si a aritat ci nu dispunea de alte documente utile. In aceste conditii,
printr-un act depus la grefa Tribunalului la 27 aprilie 2005, pe de o parte, recurenta a
formulat o cerere de masuri de cercetare judecétoreascd avand ca obiect audierea
martorilor si prezentarea unor documente de catre Comisie si, pe de alta parte, a invocat
motive noi.

B — Hotdrdrea atacatd

Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins actiunea.

in primul rand, la punctele 28 si 29 din hotararea atacata, Tribunalul a declarat
inadmisibila cererea Selex privind o modificare a deciziei in litigiu. La punctele 33-40
din aceastd hotérare, Tribunalul a declarat deopotrivd inadmisibile, in temeiul
articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, noile motive invocate de Selex, respingind, in aceasti privintg,
argumentul acesteia, potrivit ciruia scrisoarea din 3 noiembrie 1998 constituia un
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element nou care ar fi fost dezvéluit in cursul procedurii printr-o scrisoare a
directorului Eurocontrol din 2 iulie 1999 anexata la memoriul in apérare.

in plus, la punctele 41-44 din hotérarea atacatd, Tribunalul a declarat inadmisibil
motivul invocat de Eurocontrol prin care aceasta solicita sa se statueze ca normele
Uniunii Europene nu ii sunt aplicabile ca urmare a imunitétii de care beneficiaza in
temeiul dreptului international public, intrucét, in temeiul articolului 40 al patrulea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil Tribunalului, si al articolului 116
alineatul (3) din Regulamentul de proceduré al Tribunalului, intervenienta nu avea
calitatea sd invoce acest motiv care nu fusese prezentat de Comisie.

Pe fond, pentru a respinge actiunea, Tribunalul a respins in continuare cele trei motive
prezentate de Selex, intemeiate pe o eroare vaditdi de apreciere cu privire la
aplicabilitatea dispozitiilor comunitare in domeniul concurentei, pe o eroare vadita
de apreciere cu privire la existenta unei incélcéri a dispozitiilor comunitare in domeniul
concurentei si, respectiv, pe o incélcare a normelor substantiale de procedurd, cu
motivarea rezumata in continuare.

Cu titlu preliminar, Tribunalul a enuntat ca anularea deciziei in litigiu presupunea
admiterea primelor doua motive invocate de recurenti. In aceasta privinta, Tribunalul a
aritat la punctele 47-49 din hotiréirea atacati, pe de o parte, c, ,din moment ce
dispozitivul unei decizii a Comisiei se bazeazi pe mai multe structuri de rationamente,
fiecare dintre acestea fiind suficientd in sine pentru a constitui temeiul dispozitivului,
acest act nu trebuie anulat, in principiu, decat daca fiecare dintre aceste structuri este
afectatd de ilegalitate” si, pe de alta parte, din moment ce decizia in litigiu era intemeiaté
pe dubla constatare a faptului ca Eurocontrol nu este o intreprindere si a faptului ca, in
spetd, comportamentele in discutie nu erau contrare articolului 82 CE.

Examinand primul motiv, la punctele 50-55 din hotaréarea atacata, Tribunalul a amintit
jurisprudenta Curtii privind notiunea de intreprindere si cea de activitate economica si
a respins argumentatia Comisiei care, ficind trimitere la Hotdrarea Curtii din
19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft (C-364/92, Rec., p. I-43), a aratat cd Eurocontrol
nu putea fi, in niciun caz, calificatd drept intreprindere in sensul dreptului comunitar al
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concurentei. Astfel, Tribunalul a aratat cg, intrucat dispozitiile tratatului in acest
domeniu sunt aplicabile activitatilor unui organism care pot fi disociate de cele pe care
acesta le exercita in calitate de autoritate publica, diferitele activitati ale unei entitati
trebuiau examinate in mod individual si cd, prin urmare, hotérirea invocatd nu
excludea calificarea Eurocontrol, in ceea ce priveste alte activititi decat cele avute in
vedere de aceastd hotérare, drept intreprindere in sensul articolului 82 CE.

In consecinti, Tribunalul a delimitat, in cadrul examindrii acestui motiv, diferitele
activitati in discutie in prezenta cauza si anume activitatea de normalizare tehnici,
activitatea de cercetare si de dezvoltare si activitatea de asistentd in favoarea
administratiilor nationale.

In ceea ce priveste, in primul rand, activitatea de normalizare tehnici, Tribunalul a
considerat, la punctele 59-62 din hotarérea atacatd, ca, in timp ce adoptarea de norme
de catre consiliul Eurocontrol tine de domeniul legislativ si, prin urmare, de misiunea
publica a acestei organizatii, pregétirea sau elaborarea unor norme tehnice putea fi
disociata de misiunea de gestiune a spatiului aerian si de dezvoltare a sigurantei aeriene,
dar nu putea fi calificati drept activitate economici, recurenta nedemonstrand ci
aceastd activitate consta in oferirea de produse sau de servicii pe 0 anumita piat.

In acest context, la punctele 63-68 din hotirarea atacati, s-a respins argumentatia
recurentei potrivit céreia, pe de o parte, caracterul economic al activitatii de
normalizare tehnicé se deducea din caracterul economic al activitatii de achizitionare
de prototipuri si, pe de alta parte, solutia rezultatd in Hotarérea Tribunalului din
4 martie 2003, FENIN/Comisia (T-319/99, Rec., p. 1I-357) nu putea fi transpusa in
prezenta cauza. Citdnd aceasta hotarare, Tribunalul a ardtat, in esentd, ca respectivul
caracter economic sau neeconomic al activittii de cumpérare depindea de utilizarea
ulterioard a produsului achizitionat, astfel incat, in spetd, caracterul neeconomic al
activitatii de normalizare tehnicd avea drept consecinti caracterul neeconomic al
achizitiondrii prototipurilor efectuate in cadrul acestei activitti.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, activitatea de cercetare si de dezvoltare, Tribunalul
a aratat mai intdi, la punctul 74 din hotaréarea atacat, ca afirmatia recurentei potrivit
céreia caracterul economic al acesteia nu fusese contestat de Comisie nu isi gasea temei
in decizia in litigiu. Acesta a considerat in continuare, la punctele 75-77 din hotérarea
atacatd, printre altele, cd achizitionarea de prototipuri in acest context si gestionarea
drepturilor de proprietate intelectuald care se raporteaza la aceasta nu erau de natura sa
confere respectivei activititi un caracter economic, deoarece achizitionarea mentionata
nu presupunea oferirea de produse sau de servicii pe o anumitd piatd. Aratind, in
aceastd privinta, ca activitatea mentionatd consta in acordarea de subventii publice
intreprinderilor din sectorul vizat si in dobéndirea proprietatii asupra prototipurilor sia
drepturilor de proprietate ce rezultd din cercetérile subventionate pentru a pune la
dispozitia sectorului interesat rezultatele acestor cercetéri in mod gratuit, Tribunalul a
considerat ca era vorba despre ,0 activitate accesorie promovarii dezvoltérii tehnice
care face parte din obiectivul de interes general al misiunii Eurocontrol si nu se
desfasoara in interesul propriu al organizatiei ce poate fi disociat de obiectivul
mentionat”.

in ceea ce priveste, in al treilea rand, activitatea de asistentd in favoarea administratiilor
nationale, Tribunalul a apreciat, in schimb, la punctul 86 din hotérarea atacati, ca
aceasta poate fi disociata de misiunea Eurocontrol de gestiune a spatiului aerian si de
dezvoltare a sigurantei aeriene, intrucit prezenta o legatura foarte indirectd cu
siguranta navigatiei aeriene, aratdnd, in aceastd privintd, cd asistenta Eurocontrol nu
acoperea decit specificatiile tehnice din cadrul punerii in aplicare a procedurilor de
cerere de ofertd, cd aceastd asistentd nu era oferitd decat la cererea administratiilor
nationale si cd nu era vorba in niciun caz despre o activitate esentiald sau indispensabila
garantarii sigurantei aeriene.

In plus, Tribunalul a considerat, la punctul 87 din hotirarea atacats, in legituri cu
aceastd activitate de asistenta in favoarea administratiilor nationale, c era vorba despre
o ofertd de servicii pe piata consultantei, pe care puteau actiona deopotriva
intreprinderi private specializate. In acest context, la punctele 88-91 din aceasta
hotaréare, Tribunalul a afirmat cad posibilitatea exercitérii unei activitati de cétre o
intreprindere privaté constituie un indiciu suplimentar ce permite calificarea activitatii
in cauza drept activitate de intreprindere, cd natura economici a acestor activititi nu
poate fi afectatd, in mod necesar, de imprejurarea ci activititile sunt incredintate unor
oficii publice, cd neremunerarea respectivei activitati de asistentd poate constitui un
indiciu cu privire la existenta unei activitati neeconomice, dar nu este decisiv in sine,
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precum si faptul ca aceastd activitate a fost desfasurata intr-un scop de interes general.
Tribunalul a considerat, prin urmare, ca respectiva activitate constituia o activitate
economica si cd, in exercitarea acesteia, Eurocontrol era, asadar, o intreprindere in
sensul articolului 82 CE.

Totusi, examinadnd, in privinta acestei activititi, al doilea motiv invocat de recurenta,
Tribunalul a respins motivul mentionat aratdnd, mai intéi, la punctul 104 din hotérarea
atacatd, cd numai administratiile nationale detin competenta de adjudecare si, prin
urmare, sunt responsabile pentru respectarea dispozitiilor relevante privind procedu-
rile de atribuire a contractelor, interventia Eurocontrol nefiind nici obligatorie, nici
sistematica. Tribunalul a aritat in continuare, la punctele 105-108 din aceasta hotarare,
cd recurenta nu a prezentat niciun element referitor la definitia pietei relevante si la
pozitia dominantd, si nici nu a demonstrat existenta unui comportament care sa
raspundi criteriilor unei exploatari abuzive a unei asemenea pozitii. In sfarsit, la
punctele 111 si 112 din hotérérea atacata, Tribunalul a respins afirmatiile recurentei
potrivit cirora scrisoarea din 3 noiembrie 1998 ar dovedi cé insasi Comisia era convinsa
ca Eurocontrol savarsise un abuz de pozitie dominanta.

in sfarsit, dupa ce a respins, la punctele 117-120 si 124-127 din hotaréirea atacata,
obiectiile intemeiate pe o lipsd de motivare si pe o incalcare a dreptului la aparare
formulate de recurenta in cadrul celui de al treilea motiv, la punctele 132 si 133 din
aceastd hotérare, Tribunalul a respins si cererile de mésuri de cercetare judecétoreasca
prezentate de recurenta.

III — Concluziile partilor

Selex solicita Curtii:

— declararea ca inadmisibild a exceptiei de imunitate ridicate de Eurocontrol;
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— respingerea cererilor formulate de Comisie, de substituire a motivarii;

— anularea hotardrii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in cadrul prezentei
proceduri, precum si a celor efectuate in primi instanta.

22 Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului in tot, procedind, eventual, la o substituire partiald a
motivarii retinute de Tribunal si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

35 Eurocontrol solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor in legatura cu
interventia acesteia.
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IV — Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Selex prezinti patru motive privind procedura in fata
Tribunalului, precum si doudsprezece motive referitoare la fond. Acestea din urma se
intemeiaza pe erori de drept pe care Tribunalul le-ar fi sdvarsit in ceea ce priveste, pe de
o parte, aplicabilitatea articolului 82 CE in cazul activititilor Eurocontrol avute in
vedere in prezenta cauzi, si anume activitétile de asistenta in favoarea administratiilor
nationale, de normalizare tehnicd, precum si de cercetare si dezvoltare si, pe de alta
parte, incélcarea de catre aceastd organizatie a articolului mentionat.

Comisia cere respingerea recursului, dar solicitd o substituire a motivirii prin care
hotérarea atacata a respins motivele recurentei, referitoare la activitatea de asistentd in
favoarea administratiilor nationale, precum si la activitatea de normalizare tehnica.

Solicitand de asemenea respingerea recursului, Eurocontrol criticd hotéararea atacata
pentru declararea ca inadmisibil a motivului intemeiat pe imunitatea de care
beneficiaza in temeiul dreptului international public. Eurocontrol sustine, pe de alta
parte, cd aceastd imunitate, care ar exclude aplicarea dreptului comunitar al
concurentei in cazul activitatilor avute in vedere, reprezinta o exceptie care trebuie
examinatd din oficiu de instanta comunitara si care ar trebui retinuti de Curte pentru a
respinge recursul.

A — Cu privire la motivele referitoare la procedura in fata Tribunalului

Cele patru motive referitoare la procedura in fata Tribunalului, invocate de Selex, se
intemeiaza pe o incilcare a articolului 116 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri
al Tribunalului, pe o incalcare a articolului 48 alineatul (2) din acest regulament (al
doilea si al treilea motiv) si, respectiv, pe o incélcare a articolului 66 alineatul (1) din
acelasi regulament.
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1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incélcare a articolului 116 alineatul (6) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului

Prin acest motiv, Selex arata c4, permitindu-se Eurocontrol sa depuni un memoriu si sa
primeasca o copie a actelor de procedura in conditiile in care se constatase cé cererea sa
de interventie fusese prezentatd dupd termenul de sase siptimani prevazut la
articolul 115 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, acesta din
urmad a incélcat articolul 116 alineatul (6) din regulamentul mentionat. Selex sustine cé
Tribunalul nu putea utiliza dispozitiile articolului 64 din Regulamentul sidu de
procedurd pentru a ,eluda decidderea din drepturi ca urmare a expirdrii termenelor
procedurale”.

Comisia si Eurocontrol aratd, in raspuns, cd Tribunalul dispune de o largd marja de
manevrd in exercitarea puterii conferite de articolul 64 din Regulamentul sidu de
procedurd, ale cdrui dispozitii sunt independente de cele ale articolului a carui incilcare
se invocd, si cd recurenta nu a demonstrat ci aceasta putere fusese exercitata in cauza
intr-un scop diferit de cel enuntat la alineatul (2) al articolului 64, si nici, prin prisma
Statutului Curtii de Justitie, ca neregularitatea de procedurd invocati adusese atingere
intereselor sale in mod concret. Acestea subliniazd cd nu s-a demonstrat in special ca
aceasta neregularitate, la fel ca celelalte neregularitati invocate, au putut avea influenté
asupra finalizarii procedurii.

Trebuie amintit in aceastd privintd cd, potrivit articolului 115 alineatul (1) din
Regulamentul de proceduré al Tribunalului, cererea de interventie se depune fie cel mai
tarziu in termen de sase sdptaméni de la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a avizului privind introducerea actiunii, fie, sub rezerva articolului 116
alineatul (6) din acest regulament, inainte de a se dispune deschiderea procedurii orale.

Articolul 116 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului prevede c4,
daca s-a depus o cerere de interventie in termenul de sase saptiméni prevazut la
articolul 115 alineatul (1) din acest regulament, intervenientului i se comunici toate
actele de procedurd comunicate partilor.
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Articolul 116 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului precizeaza
cd, in cazurile previzute la alineatul (2) din acest articol, presedintele stabileste
termenul in care intervenientul poate depune un memoriu in interventie cuprinzand
concluziile sale privind sustinerea sau respingerea, in tot sau in parte, a concluziilor
uneia dintre pérti, motivele si argumentele invocate, precum si probele propuse de
acesta, daca este cazul.

In temeiul alineatului (6) al aceluiasi articol, in cazul in care cererea de interventie a fost
depusa dupa expirarea termenului de sase sdptdméni prevazut la articolul 115
alineatul (1) din acelasi regulament, intervenientul isi poate prezenta observatiile pe
parcursul procedurii orale, pe baza raportului de sedinti care ii este comunicat.

Rezulti din aceste dispozitii ca drepturile procedurale ale intervenientului sunt diferite
dupa cum acesta a depus cererea de interventie inainte de expirarea termenului de sase
sdptaméani prevézut la articolul 115 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului sau dupé expirarea acestui termen, dar inainte de a se dispune deschiderea
procedurii orale. Intr-adevir, in ipoteza in care intervenientul a depus cererea anterior
expirdrii acestui termen, el are dreptul sa participe atat la procedura scrisg, cét si la
procedura oralg, sa i se comunice actele de proceduri si s prezinte un memoriu in
interventie. In schimb, daci intervenientul a depus cererea dupa expirarea termenului
mentionat, acesta are dreptul numai si participe la procedura orald, s primeasci o
comunicare a raportului de sedinta si si isi prezinte observatiile pe baza acestuia, in
cadrul sedintei.

In speti, din formularea hotirarii atacate si din dosar rezulta ca, desi, prin Ordonanta
din 25 octombrie 2004, a fost admisé cererea de interventie in sustinerea concluziilor
Comisiei formulatd de Eurocontrol, in aplicarea articolului 116 alineatul (6) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, si, astfel, nu i s-a admis organizatiei
mentionate decét sa prezinte observatii in cursul procedurii orale pe baza raportului de
sedintd, aceasta a fost ulterior invitatd, prin decizia din 5 aprilie 2005, adoptata in
temeiul articolelor 49 si 64 din acest regulament, sd depund un memoriu in interventie.
Prin decizia din 4 mai 2005, acesteia i s-a permis, in plus, sd primeascd o comunicare a
cererii introductive, a memoriului in apérare, a replicii, precum si a duplicii. Prin
urmare, rezulta cé, desi Eurocontrol a intervenit in procedura in fata Tribunalului dupa
expirarea termenului de sase siptimani prevazut de articolul 115 alineatul (1) din
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regulamentul mentionat, acesteia i s-a permis in final si participe atét la procedura
scrisd, cat si la procedura oral.

Or, desi, in aplicarea articolului 64 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
acesta din urma poate, printre altele, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, sa
invite pdrtile, inclusiv intervenienta, s se pronunte in scris cu privire la anumite
aspecte ale litigiului, aceasta dispozitie nu are in vedere in niciun caz posibilitatea de a
invita un intervenient, care a intervenit ulterior termenului mentionat mai sus, si
depuni un memoriu in interventie si de a-i conferi acestuia acces la actele de procedurs;
astfel de méasuri nu raspund, de altfel, obiectului mésurilor de organizare a procedurii
astfel cum este indicat la alineatul (2) al acestui articol.

Rezulta ca, prin faptul ca a invitat Eurocontrol sa depuna un memoriu in interventie si
cd i-a permis acesteia sa primeasca o comunicare a actelor de procedura, Tribunalul nu
a respectat dispozitiile articolului 116 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului si cd hotérarea atacati este, astfel, afectatd de o neregularitate.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie, recursul nu
poate fi admis decat dacéd neregularitatea de procedura savarsita de Tribunal a adus
atingere intereselor recurentei. Or, in spetd, Selex a omis s& demonstreze ci
neregularitatea pe care a invocat-o a adus atingere intereselor sale. De altfel, nu
rezultd, in niciun caz, cd aceastd neregularitate ar fi putut avea o oarecare influenta
asupra finalizérii procedurii.

In consecintd, acest motiv nu poate fi admis.
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2. Cu privire la al doilea si la al treilea motiv, intemeiate pe o incélcare a articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Selex sustine cd Tribunalul a incélcat
articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului denaturiand
grav si in mod evident elementele de fapt care au condus la declararea ca inadmisibile a
motivelor noi pe care le-a prezentat aceasta, intemeiate pe continutul scrisorii din
3 noiembrie 1998 depusi de Comisie in cursul procedurii. Astfel, la punctele 12, 35 si 38
din hotararea atacati, Tribunalul ar fi denaturat continutul unei scrisori din
12 noiembrie 1998 adresati de Comisie recurentei, care nu ar face in niciun caz
referire la scrisoarea din 3 noiembrie 1998, pentru a afirma ci nu avea temei sd sustina
cd numai lectura scrisorii directorului Eurocontrol din 2 iulie 1999 anexati la memoriul
in apérare ii permisese sd constate ci scrisoarea din 3 noiembrie 1998 nu era o simpla
noté de transmitere a plangerii sale, ci cuprindea si o analizi a acesteia, semnata de doi
directori generali.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Selex criticd Tribunalul pentru cé a respins
aceste motive noi fara sé ia in considerare comportamentul pe care l-a avut Comisia in
cadrul procedurii administrative si al procedurii contencioase, in conditiile in care
prezentarea unor motive noi era consecinta refuzului Comisiei de a prezenta in mod
loial toate documentele pertinente, in special scrisoarea din 3 noiembrie 1998. In acest
fel, Tribunalul ar fi ficut o interpretare si o aplicare restrictive ale articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului.

Cu toate acestea, ar reiesi, din lectura scrisorii din 12 noiembrie 1998 mentionatd mai
sus, cd, prin intermediul acesteia, Comisia a informat-o pe recurentd cd, in urma
plangerii si a unei scrisori din 29 septembrie 1998 a acesteia din urm4, serviciile
Comisiei ar fi procedat la o examinare a aspectelor juridice si economice invocate in
plangere si ca, fird a aduce atingere aplicérii normelor comunitare in domeniul
concurentei, s-au stabilit contacte cu Eurocontrol pentru a o invita sa prezinte
observatii cu privire la faptele si la concluziile prezentate in respectiva plangere. Aceasta
scrisoare preciza ci, prin scrisoarea semnata de doi directori generali, cel al Directiei
Generale Concurentd si cel al Directiei Generale Transporturi, Comisia a atras atentia
Eurocontrol asupra anumitor aspecte ale politicii sale de normalizare si cd Eurocontrol
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a fost in special invitata sa defineasc, in privinta serviciilor Comisiei, o abordare neutra
si coerenta referitor la legéturile sale cu intreprinderile.

Desi scrisoarea din 12 noiembrie 1998 nu precizeaza data scrisorii adresate Eurocontrol
si contacte stabilite cu aceasta din urma, astfel incét recurenta nu putea sti citind-o daca
era vorba despre o scrisoare din 3 noiembrie 1998, si dacd respectiva scrisoare din
12 noiembrie 1998 vizeazd numai activitatea de normalizare tehnica a Eurocontrol,
reiese totusi in mod clar din aceastd din urma scrisoare ca, dupa ce a procedat la o
examinare a plangerii, Comisia a invitat Eurocontrol s prezinte observatii cu privire la
toate elementele cuprinse in aceasta si i-a transmis, prin scrisoare, anumite elemente de
analiza.

Prin urmare, fira si denatureze continutul scrisorii din 12 noiembrie 1998 si niciun alt
element de fapt, Tribunalul, dupd ce a mentionat, printre altele, diferitele elemente
enuntate la punctele 35-37 din hotarérea atacatd, a considerat cé nu era intemeiat ca
recurenta sa sustina cé simpla lectura a scrisorii mentionate din 2 iulie 1999 i-a permis
sa constate ca scrisoarea adresatd Eurocontrol de Comisie nu era o simpld notd de
transmitere a plangerii sale, ci continea deopotriva o analizd a acesteia, semnata de doi
directori generali.

In lipsa unor elemente de drept sau de fapt evidentiate in cursul procedurii, Tribunalul a
respins, in mod intemeiat, ca inadmisibile, in aplicarea articolului 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, motivele invocate de recurenti prin
intermediul actului depus la grefa Tribunalului la 27 aprilie 2005, si anume ulterior
termindrii procedurii scrise.

In plus, in lipsa unor asemenea elemente, nu se poate sustine ci prezentarea unor
motive noi in cursul procedurii era consecinta unui refuz sau a unei omisiuni a Comisiei
de a comunica mai intéi scrisorile din 2 iulie 1999 si din 3 noiembrie 1998 sau orice alt
document. In plus, Tribunalul nu poate fi criticat pentru ci a procedat la o aplicare
strictd a articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
normele de procedura avand un caracter imperativ.

I-2267



HOTARAREA DIN 26.3.2009 — CAUZA C-113/07 P

s  Prin urmare, al doilea si al treilea motiv trebuie respinse in intregime.

3. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 66 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului

so  Selex sustine, in cadrul celui de al patrulea motiv, c4, intrucat nu s-a pronuntat prin
ordonantd, ci numai prin hotarérea atacatd, cu privire la activitatile de cercetare
judecatoreascd solicitate de aceasta prin cererea introductiva si prin actul depus la
27 aprilie 2005, Tribunalul a incélcat articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului.

51 In aceastd privintd, este suficient si amintim ci dispozitia mentionati impune
pronuntarea unei ordonante pentru stabilirea unor mésuri de cercetare judecatoreasci
pe care Tribunalul le considera utile, iar nu pentru respingerea cererilor prin care se
urmaireste dispunerea unor asemenea masuri, cu privire la care Tribunalul se poate
pronunta, asadar, in acest caz prin hotérérea care finalizeaz4 litigiul (a se vedea, in acest
sens, Ordonanta din 12 ianuarie 2006, Entorn/Comisia, C-162/05 P, punctele 54 si 55).

52 Rezulta c al patrulea si ultimul motiv privind procedura in fata Tribunalului trebuie de
asemenea respins.
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B — Cu privire la exceptia de imunitate a Eurocontrol

1. Cu privire la inadmisibilitatea exceptiei de imunitate

Eurocontrol sustine, contrar aprecierii efectuate de Tribunal, ca exceptia de imunitate
pe care a invocat-o nu reprezintd un motiv nou ce modifica respectivul cadru al litigiului
si cd, prin urmare, respectd articolul 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie si articolul 116 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului.
Eurocontrol aratd, mai intai, ca ridicase deja aceasta exceptie in observatiile sale din
2 iulie 1999 cu privire la plangere si insdsi Comisia s-a referit la principiul imunitatii in
decizia in litigiu. In continuare, aceasta arati, in esentd, ci exceptia de imunitate si
discutia privind calitatea sa de intreprindere au acelasi obiect si se bazeazi pe aceleasi
elemente de fapt si de drept, imunitatea sa nefiind decat un argument juridic ce se
adaugi la cele prezentate de Comisie pentru a sustine ca articolul 82 CE nu se aplici
activitatilor in discutie si pentru a solicita respingerea recursului.

Dar, astfel cum a amintit Tribunalul in hotérarea atacatd, in temeiul articolului 116
alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, intervenientul trebuie s&
ia procedura in starea in care se afli in momentul interventiei sale, iar in temeiul
articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie, concluziile cererii sale
pot avea ca obiect numai sustinerea concluziilor uneia dintre parti. Potrivit unei
jurisprudente constante, aceste dispozitii nu se opun prezentirii de cétre un
intervenient a unor argumente noi sau diferite de cele ale partii pe care o sustine, cu
conditia ca acesta si urmareasci sustinerea concluziilor respectivei parti (a se vedea
Hotérarea din 23 februarie 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/
inalta Autoritate, 30/59, Rec., p- 1, 37, si Hotérérea din 8 iulie 1999, Chemie Linz/
Comisia, C-245/92 P, Rec., p. I-4643, punctul 32).

In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci, prin concluziile prezentate
Tribunalului, Comisia urmérea respingerea actiunii Selex. Pe de altd parte, decizia in
litigiu s-a pronuntat, la punctele 21-24, in favoarea aplicabilitatii dreptului comunitar in
privinta Eurocontrol si a respins plangerea in principal pentru motivul ca activitétile
care ficeau obiectul plangerii nu erau de naturd economici, astfel incat Eurocontrol nu
putea fi considerata intreprindere in sensul articolului 82 CE. Motivele prezentate de
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Comisie pentru a solicita Tribunalului respingerea actiunii introduse de Selex
impotriva acestei decizii se bazau pe acelasi argument.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci nu se poate considera ci exceptia de
imunitate ridicatd de Eurocontrol urmareste sa sustina concluziile Comisiei, deoarece,
de fapt, o astfel de exceptie urmareste s se statueze ca activititile Eurocontrol nu sunt
supuse dreptului comunitar si ci aceastd organizatie internationald beneficiazd, in
special, de imunitate in privinta investigatiilor desfisurate de Comisie in domeniul
concurentei. Or, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 30 din concluzii, ar
rezulta astfel, daca se admitea respectiva exceptie, ca decizia in litigiu era ilegals, ceea ce
ar putea conduce la anularea acesteia, iar nu la respingerea actiunii, astfel cum a solicitat
Comisia Tribunalului.

Motivarea precedentd este suficientd pentru a justifica solutia Tribunalului de la
punctul 44 din hotérérea atacati, care consta in declararea inadmisibilititii motivului
invocat de Eurocontrol, avand in vedere articolul 40 al patrulea paragraf din Statutul
Curtii de Justitie si articolul 116 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.

2. Cu privire la concluziile Eurocontrol potrivit cidrora imunitatea sa reprezintd o
exceptie care trebuie examinatd din oficiu de instanta comunitaré si care ar trebui
retinutd de Curte pentru respingerea recursului

Eurocontrol apreciazi ca plangerea recurentei trebuie in orice caz respinsa, deoarece, in
temeiul dreptului international public, activititile sale nu sunt supuse dreptului
comunitar si beneficiazg, in special, de imunitate fatid de investigatiile desfasurate de
oricare dintre pértile contractante in domeniul concurentei. Aceasta subliniaza ca atat
ea, cat si Comunitatea Europeand sunt organizatii internationale, care au ca membre
state care sunt, in parte, diferite si care functioneazi la nivelul a doud ordini juridice
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autonome si distincte, astfel incat, in temeiul principiului general par in parem non
habet imperium, Comunitatea nu ii poate impune propriile norme.

Comunitatea, care a aprobat Protocolul de aderare la Eurocontrol prin Decizia
2004/636/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind incheierea de citre Comunitatea
Europeana a Protocolului de aderare a Comunititii Europene la Organizatia europeana
pentru siguranta navigatiei aeriene (JO L 304, p. 209, Editie speciald, 07/vol. 14, p. 170),
si care a convenit cu celelalte parti contractante sa aplice cu titlu provizoriu articolele
1-7 din acest Protocol de aderare, trebuia, in temeiul principiului general al bunei-
credinte recunoscut de articolul 18 din Conventia de la Viena din 23 mai 1969 privind
dreptul tratatelor, si se abtind de la orice act care putea lipsi de obiect si de scop
Conventia internationald de cooperare pentru siguranta navigatiei aeriene ,Eurocon-
trol”, semnatd la Bruxelles la 13 decembrie 1960, astfel cum a fost revizuitd si
coordonati prin Protocolul din 27 junie 1997 (denumiti in continuare ,Conventia
pentru siguranta navigatiei aeriene”). Comunitatea nu ar putea, in plus, sa isi exercite
competentele decét in limitele stabilite de dreptul international public.

Aceeasi concluzie ar decurge din norma cutumiara de drept international public ce
prevede imunitatea organizatiilor interguvernamentale, care ar proteja-o in mod
absolut si care ar proteja, cel putin, activitatile avute in vedere in prezenta cauzi, aceste
activititi reprezentiand elemente esentiale ale obiectivelor institutionale ale Eurocon-
trol, iar nu, in orice caz, acte de natura comerciald. Eurocontrol subliniaza c§, in ipoteza
in care Comunitatea ar avea dreptul si initieze investigatii in domeniul concurentei in
legétura cu exercitarea functiilor publice ale Eurocontrol, aceasta ar putea si stabileasci
de fapt in mod unilateral modalitatea in care Eurocontrol isi exercitd activitatile
institutionale, sd eludeze principiile stabilite de Conventia pentru siguranta navigatiei
aeriene in materie decizionala si sa incalce drepturile celorlalte parti contractante.

Eurocontrol considera ca problema imunitatii sale, prezentata astfel, face parte din
aceeasi categorie cu cea a aspectelor fundamentale de ordine publica ce trebuie
invocate din oficiu de instanta comunitari. In sedinti, Eurocontrol a prezentat in mod
explicit aceastd problemd din perspectiva unei lipse de competenta a Comisiei de a se
pronunta pe fond cu privire la mésurile solicitate de recurenta.
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In aceastd privints, trebuie amintit ci, in Hotirarea SAT Fluggesellschaft, citata
anterior, Curtea s-a declarat competentd sd statueze cu privire la interpretarea
dispozitiilor tratatului, in aplicarea articolului 234 CE, intr-o cauzi privind un litigiu,
aflat pe rolul unei instante nationale, intre o societate privata si Eurocontrol si avind ca
obiect, printre altele, aplicarea normelor comunitare privind concurenta. In aceasti
hotérare, Curtea a statuat ca problema dacé normele de drept comunitar sunt opozabile
Eurocontrol are legitura cu fondul si nu are incidenta asupra competentei Curtii.

Intrucat Comisia este insdrcinati, in temeiul articolului 211 CE, sa asigure aplicarea
dispozitiilor tratatului, tot in cadrul competentelor sale, aceasta a examinat plangerea
Selex si a respins-o apreciind ca articolul 82 CE nu era aplicabil in privinta Eurocontrol.

In aceste conditii, Curtea apreciazd cid nu este necesard examinarea din oficiu a
concluziilor Eurocontrol cu privire la imunitatea acesteia.

C — Cu privire la motivele referitoare la fond

Selex invocd pe fond o serie de motive intemeiate pe erori de drept pe care le-ar fi
savarsit Tribunalul in legatura cu aplicabilitatea articolului 82 CE in privinta
activititilor de asistentd in favoarea administratiilor nationale, de normalizare
tehnicd, precum si de cercetare si de dezvoltare, sau cu incélcarea acestui articol.
Comisia pune concluzii de respingere a recursului, dar solicitd o substituire a motivérii
hotararii atacate in ceea ce priveste primele doud activitéti.
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1. Cu privire la motivele referitoare la aplicabilitatea articolului 82 CE in privinta
activitatii de asistentd in favoarea administratiilor nationale si la incélcarea acestui
articol

Selex invocd, in ceea ce priveste activitatea de asistentd in favoarea administratiilor
nationale exercitatd de Eurocontrol, cinci motive in sustinerea recursului, intemeiate,
primul, pe o denaturare a continutului deciziei in litigiu, al doilea si al treilea, pe
caracterul contradictoriu al motivarii, al patrulea, pe o incilcare a jurisprudentei
comunitare privind limitele controlului jurisdictional si al cincilea, pe o eroare vaditd de
apreciere in privinta incélcarii articolului 82 CE. Apreciind c& Tribunalul a sévarsit o
eroare de drept prin calificarea acestei activitati drept activitate economici, Comisia
solicitd in principal o substituire a motivérii hotarérii atacate care sa facd inutila
examinarea motivelor de recurs si, in subsidiar, solicitd respingerea motivelor
mentionate.

Trebuie si se constate cd, presupunind confirmati o asemenea eroare de drept, insasi
premisa care se afld la baza consideratiilor hotararii atacate, denuntate in cadrul celor
cinci motive de recurs mentionate mai sus, ar fi neutralizatd. Intr-un astfel de caz,
respectivele consideratii nu ar avea niciun temei si cele cinci motive mentionate mai sus
ar raméne in acest caz fara obiect.

In aceste conditii, Curtea nu se poate pronunta cu privire la cele cinci motive
mentionate mai sus faicind abstractie de caracterul eventual eronat al motivérii pe baza
cireia Tribunalul a considerat cé activitatea de asistentd in favoarea administratiilor
nationale exercitatd de Eurocontrol trebuia calificata drept activitate economica.

Trebuie amintit, in aceasta privintd, astfel cum a enuntat Tribunalul la punctul 87 din
hotarirea atacatd, ca reprezintd o activitate economici orice activitate care consta in a
oferi bunuri sau servicii pe 0 anumita piata (Hotéréarea din 16 iunie 1987, Comisia/Italia,
118/85, Rec., p. 2599, punctul 7, Hotdrarea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii,
C-180/98-C-184/98, Rec., p. I-6451, punctul 75, precum si Hotararea din 1 iulie 2008,
MOTOE, C-49/07, Rep., p. 1-4863, punctul 22).
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Trebuie de asemenea amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, nu prezinta un caracter
economic, care sd justifice aplicarea normelor privind concurenta din tratat, activitatile
legate de exercitarea prerogativelor de autoritate publica (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 11 iulie 1985, Comisia/Germania, 107/84, Rec., p. 2655, punctele 14 si 15,
si Hotérarile citate anterior SAT Fluggesellschaft, punctul 30, precum si MOTOE,
punctul 24).

in Hotirarea SAT Fluggesellschaft, citatd anterior, Curtea, fara a se pronunta in mod
special cu privire la activitatea de asistentd in favoarea administratiilor nationale
exercitatd de Eurocontrol, a considerat, la punctul 30, c3, luate in ansamblu, activitatile
Eurocontrol, prin natura lor, prin obiectul acestora si prin normele pe care trebuie si le
respecte, au legitura cu exercitarea de prerogative privind controlul si politia spatiului
aerian, care sunt in mod specific prerogative de autoritate publicd si nu prezinta
caracter economic. In consecinti, Curtea a statuat ca articolele 86 si 90 din tratat
(devenite articolele 82 CE si 86 CE) trebuie interpretate in sensul ca o organizatie
internationald precum Eurocontrol nu reprezintd o intreprindere in sensul acestor
articole.

Contrar celor sustinute de Selex, aceasti concluzie este valabila si pentru activitatea de
asistentd pe care o exercitd Eurocontrol in beneficiul administratiilor nationale, atunci
cind acestea solicitd respectiva asistentd, cu ocazia procedurilor de cerere de oferti pe
care le desfisoard pentru achizitionarea, printre altele, de echipamente si de sisteme in
domeniul gestiunii traficului aerian.

Intr-adevar, din articolul 1 din Conventia pentru siguranta navigatiei aeriene reiese ca
Eurocontrol are drept obiect, pentru a realiza armonizarea si integrarea necesare
instituirii unui sistem european uniform de management al traficului aerian, sa
consolideze cooperarea dintre partile contractante si sa dezvolte activititile comune ale
acestora in domeniul navigatiei aeriene, tindnd seama cu strictete de necesitatile
apardrii, asigurdnd tuturor utilizatorilor spatiului aerian maximul de libertate
compatibila cu nivelul de siguranti necesar.
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In acest scop, Eurocontrol are ca misiune, printre altele, potrivit articolului 1 literele (e),
(f) si (h) mentionat, sa adopte si s aplice norme si specificatii comune, sd armonizeze
reglementarile aplicabile serviciilor de trafic aerian si si favorizeze achizitionarea
comuna a sistemelor si a instalatiilor de trafic aerian.

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Conventia pentru siguranta navigatiei aeriene
prevede ca Eurocontrol poate, la cererea uneia sau mai multor parti contractante si pe
baza unuia sau mai multor acorduri specifice incheiate intre ele si partile contractante
interesate, si asiste respectivele parti contractante in planificarea, specificarea si
crearea de sisteme si de servicii de trafic aerian.

Din Conventia pentru siguranta navigatiei aeriene rezultd cd aceastd activitate de
asistentd reprezintd unul dintre instrumentele de cooperare incredintate Eurocontrol
de conventia respectivd si participd in mod direct la realizarea obiectivului de
armonizare si de integrare tehnice in domeniul traficului aerian care este urmarit
pentru a contribui la mentinerea si la ameliorarea securitatii navigatiei aeriene. Luand,
printre altele, forma unei asistente oferite administratiilor nationale cu ocazia
implementarii unor proceduri de cerere de ofertd pentru achizitionarea de
echipamente si de sisteme de management al traficului aerian, respectiva activitate
urmaireste integrarea in caietele de sarcini referitoare la aceste proceduri a normelor sia
specificatiilor tehnice comune elaborate si adoptate de Eurocontrol in vederea realizarii
unui sistem european armonizat de gestiune a circulatiei aeriene. Astfel, aceasta este
strans legatd de misiunea de normalizare tehnicé incredintatd Eurocontrol de partile
contractante in cadrul unei cooperiri intre state, vizind mentinerea si dezvoltarea
sigurantei navigatiei aeriene, astfel incit are legitura cu exercitarea unor prerogative de
autoritate publica.

Prin urmare, Tribunalul a statuat, efectudnd o apreciere eronata din punct de vedere
juridic, ca activitatea de asistentd in favoarea administratiilor putea fi disociata de
misiunea Eurocontrol de gestiune a spatiului aerian si de dezvoltare a sigurantei
aeriene, considerind ci legitura dintre activitatea de asistentd mentionat si siguranta
navigatiei aeriene era indirectd, argument dedus din faptul ca asistenta oferitd de
Eurocontrol nu ar acoperi decét specificatiile tehnice cu ocazia punerii in aplicare a
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procedurilor de cerere de ofertd si, prin urmare, nu s-ar repercuta asupra sigurantei
navigatiei aeriene decat prin intermediul acestor proceduri.

Cealalta motivare a hotérarii atacate mentionate in aceastd privintd, potrivit céreia
Eurocontrol nu isi oferd asistenta administratiilor nationale decét la cererea acestora si,
prin urmare, nu este vorba despre o activitate esentiala sau indispensabila garantrii
sigurantei navigatiei aeriene, nu este de natura sa demonstreze ca activitatea in cauzi nu
are legatura cu exercitarea unor prerogative de autoritate publica.

Intr-adevir, faptul ci asistenta Eurocontrol este optionali si ci este posibil ca numai
anumite state membre si aiba acces la aceasta nu permite excluderea unei asemenea
legituri, si nici nu modifica natura acestei activitati. In plus, legatura cu exercitarea de
prerogative de autoritate publici nu impune ca activitatea avutd in vedere si fie
esentiald sau indispensabild garantarii sigurantei navigatiei aeriene, imprejurare
importanta dat fiind cd are legdturd cu mentinerea si cu dezvoltarea sigurantei
navigatiei aeriene care constituie prerogative de autoritate publica.

Rezultd din ansamblul consideratiilor precedente ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept calificind activitatea Eurocontrol de asistentd in favoarea administratiilor
nationale drept activitate economica si c a considerat, prin urmare, printr-o motivare
eronatd in drept, c4, in exercitarea respectivei activitati, Eurocontrol era intreprindere
in sensul articolului 82 CE. In consecinti, Tribunalul a admis, in mod eronat, in aceasta
masurd primul motiv care i-a fost prezentat de recurenta si intemeiat pe o eroare vadita
de apreciere referitor la aplicabilitatea articolului 82 CE in privinta Eurocontrol.

Cu toate acestea, trebuie amintit cg, in ipoteza in care motivarea unei hotérari a
Tribunalului releva o incélcare a dreptului comunitar, insa dispozitivul acesteia apare ca
fiind intemeiat pentru alte motive de drept, recursul trebuie respins (a se vedea
Hotararea din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia, C-30/91 P, Rec., p. [-3755, punctul 28,
Hotérérea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P, Rec., p. I-5843, punctul 58,
precum si Hotérarea din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico, C-312/00 P, Rec.,
p. [-11355, punctul 57).
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In spets, rezulti din motivarea prezentati la punctele 72-79 din prezenta hotirare ci
activitatea Eurocontrol de asistentd in favoarea administratiilor nationale are legatura
cu exercitarea de prerogative de autoritate publici si c4, in orice caz, aceasta nu este in
sine de naturd economici, astfel incit respectiva organizatie, in exercitarea activitatii
mentionate, nu este o intreprindere in sensul articolului 82 CE. Prin urmare, decizia in
litigiu nu este afectata de nicio eroare in aceastd privinta.

Rezultd ca dispozitivul hotdrarii atacate, prin care se respinge actiunea, riméne
intemeiat in drept si cd, in consecintd, eroarea de drept sdvarsitd in motivarea hotararii
atacate nu implicd anularea acesteia din urma.

In ceea ce priveste cele cinci motive prezentate de Selex, trebuie si se constate ca
acestea vizeazd motivarea hotararii atacate prin care Tribunalul, dupéa ce a considerat ca
activitatea Eurocontrol de asistentd in favoarea administratiilor nationale constituia o
activitate economicd si cd, prin urmare, in exercitarea acesteia, Eurocontrol era o
intreprindere in sensul articolului 82 CE, a respins al doilea motiv invocat de recurenti
in sustinerea actiunii sale, intemeiatd pe o eroare vaditd de apreciere sivarsitd de
Comisie in legéturi cu existenta unei incélcari a articolului 82 CE.

Or, rezultd din motivarea expuséd anterior cd, intrucét, in exercitarea activitatii de
asistentd in favoarea administratiilor nationale, Eurocontrol nu este o intreprindere in
sensul articolului 82 CE, acest articol nu este aplicabil activititii mentionate. Prin
urmare, trebuie respinse ca lipsite de obiect cele cinci motive prezentate de Selex care
criticd acea parte a motivérii hotarérii atacate referitoare la incélcarea invocatd a
articolului 82 CE.
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2. Cu privire la motivele referitoare la aplicabilitatea articolului 82 CE in privinta
activitatii de normalizare tehnica

In privinta activitatii de normalizare tehnici exercitati de Eurocontrol, Selex invoci
patru motive in sustinerea recursului, intemeiate pe o denaturare a continutului
deciziei in litigiu, pe adoptarea unei notiuni de activitate economica contrara celei care
reiese din jurisprudenta comunitari, pe aplicarea eronata a jurisprudentei in domeniul
prestatiilor sociale, precum si pe o incélcare a obligatiei de a furniza o motivare
suficientd. Apreciind cé este eronati diferentierea efectuatd de hotirarea atacats, intre
activitatea de adoptare a normelor tehnice, care ar face parte din misiunea de gestiune a
spatiului aerian si de dezvoltare a sigurantei aeriene, si activitatea de pregitire si de
elaborare a unor asemenea norme, care nu ar face parte din aceastd misiune, Comisia
solicitd substituirea motivarii cu privire la acest aspect si respingerea celorlalte motive
de recurs.

Trebuie si se constate cd, presupunind confirmati o asemenea eroare de drept, insasi
premisa care se afld la baza consideratiilor hotérarii atacate, denuntate in cadrul
motivului intemeiat pe adoptarea unei notiuni de activitate economica contrare celei ce
rezultd din jurisprudenta comunitard, ar fi neutralizata. Intr-un astfel de caz,
respectivele consideratii nu ar avea niciun temei si cele cinci motive mentionate mai
sus ar ramane in acest caz fard obiect.

In aceste conditii si astfel cum se arata la punctul 68 din prezenta hotirare, Curtea nu se
poate pronunta cu privire la motivul mentionat mai sus ficAnd abstractie de caracterul
eventual eronat al motivarii pe baza careia Tribunalul a considerat, in esentd, cd, spre
deosebire de activitatea de adoptare a normelor tehnice, activitatea de pregitire si de
elaborare a unor asemenea norme poate fi disociati de misiunea de gestiune a spatiului
aerian si de dezvoltare a sigurantei aeriene.

In aceasti privints, pentru a efectua diferentierea criticats, Tribunalul a mentionat, mai
intai, la punctul 59 din hotérarea atacati, ca adoptarea, de catre consiliul Eurocontrol, a
normelor stabilite de organul executiv al acestei organizatii face parte din domeniul
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legislativ, respectivul consiliu fiind compus din directorii administratiei aviatiei civile a
fiecdrui stat contractant mandatati de propriile state sa adopte specificatii tehnice care
vor avea forta obligatorie in toate statele respective. Aceastd activitate face parte in mod
direct, potrivit motivérii hotararii atacate, din exercitarea, de citre aceste state, a
prerogativelor de autoritate publica ale acestora, rolul Eurocontrol fiind aseménator cu
cel al unui minister care, la nivel national, pregiteste masurile legislative sau de
reglementare ce vor fi adoptate ulterior de guvern. Prin urmare, este vorba despre o
activitate care face parte din misiunea publici a Eurocontrol.

In continuare, Tribunalul a enuntat la punctul 60 din hotirarea atacati ci activitatea de
pregitire si de elaborare a normelor tehnice de citre Eurocontrol putea fi, in schimb,
disociati de misiunea acesteia de gestiune a spatiului aerian si de dezvoltare a sigurantei
aeriene. Pentru a intemeia aceastd apreciere, Tribunalul a considerat ci argumentele
invocate de Comisie pentru a demonstra ca activitatea de normalizare a Eurocontrol
avea legidturd cu misiunea de interes public a acestei organizatii nu se refereau, de fapt,
decat la adoptarea acestor norme, iar nu la elaborarea lor, necesitatea adoptérii de
norme pe plan international nepresupunidnd in mod necesar ca entitatea care
elaboreaza aceste norme sa fie, obligatoriu, cea care, ulterior, le adopta.

Cu toate acestea, trebuie si se observe ca articolul 2 alineatul (1) litera (f) din Conventia
pentru siguranta navigatiei aeriene prevede cd Eurocontrol este insdrcinati si
elaboreze, si adopte si sd continue cercetarea cu privire la norme, la specificatii si la
practici comune pentru sistemele si serviciile de gestiune a circulatiei aeriene. Prin
urmare, trebuie si se constate ci statele contractante au incredintat Eurocontrol atét
pregétirea si elaborarea normelor, cét si adoptarea lor, fard a disocia aceste functii.

In plus, pregitirea si elaborarea de norme tehnice participa in mod direct la realizarea
obiectivului Eurocontrol, definit la articolul 1 din Conventia pentru siguranta navigatiei
aeriene si amintit la punctul 73 din prezenta hotarare, care este de a realiza armonizarea
si integrarea necesare instituirii unui sistem european uniform de management al
traficului aerian. Acestea sunt inerente misiunii de normalizare tehnicd, incredintate
Eurocontrol de pértile contractante in cadrul unei cooperdri intre state ce urméreste
mentinerea si dezvoltarea sigurantei aeriene, care constituie prerogative de autoritate
publica.
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Rezulta ci hotédrérea atacata este afectata de o eroare de drept in mésura in care afirma
cd activitatea de pregitire sau de elaborare a normelor tehnice de cétre Eurocontrol
poate fi disociatd de misiunea sa de gestiune a spatiului aerian si de dezvoltare a
sigurantei aeriene. Aceasti eroare nu afecteazd totusi concluzia Tribunalului,
intemeiatd pe o altd motivare, potrivit careia Comisia nu a sivarsit o eroare vadita de
apreciere considerdnd ca activititile Eurocontrol de normalizare tehnicd nu erau
activitati economice si cd, in consecintd, normele privind concurenta din tratat nu ii
erau aplicabile. Trebuie, asadar, sé se constate ci eroarea de drept savarsitd in motivarea
hotararii atacate nu conduce la anularea acesteia.

a) Cu privire la motivul intemeiat pe adoptarea unei notiuni de activitate economici
contrari celei ce rezultd din jurisprudenta comunitara

Selex afirm4, in sustinerea acestui motiv, ca aprecierea Tribunalului potrivit cireia Selex
nu ar fi demonstrat existenta unei piete pentru serviciile de normalizare tehnica nu are
legétura cu aprecierea naturii economice a acestei activitati si nu este exactd, definitia
pietei relevante propusé de aceasta fiind retinutd de Comisie in decizia in litigiu. Selex
sustine, contrar aprecierii Tribunalului, cd Eurocontrol oferd statelor un serviciu
autonom constiand in elaborarea de norme tehnice. In orice caz, imprejurarea ci
activitatea in cauzé nu genereaza o ofertd de bunuri sau de servicii pe o anumiti piatd nu
ar fi pertinenta din perspectiva jurisprudentei si a practicii Comisiei. Important ar fi ca
aceastd activitate si poatd fi in mod intrinsec si obiectiv calificatd drept activitate
economica.

Pe de alté parte, motivarea de la punctul 61 din hotarérea atacatd, in care Tribunalul a
exclus natura economici a activitatii de elaborare a normelor in temeiul faptului ca
aceste norme sunt ulterior adoptate de consiliul Eurocontrol, ar fi contradictorie cu cea
enuntatd la punctele 59 si 60 din aceastd hotérare, in care Tribunalul a diferentiat
elaborarea normelor tehnice de adoptarea acestora.
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In aceasti privints, trebuie aritat ci din motivarea de la punctele 91 si 92 din prezenta
hotarare rezulta ci activitatea Eurocontrol de normalizare tehnicg, in ansamblul siu,
are legaturd cu exercitarea de prerogative de autoritate publici si, in consecintd, nu are
caracter economic.

Rezultd ci este lipsit de obiect prezentul motiv prin care Selex criticA motivarea
hotararii atacate care a condus Tribunalul si considere cd recurenta nu a demonstrat ca
activitatea de normalizare tehnica consta in a oferi bunuri sau servicii pe o anumita
piata.

b) Cu privire la motivul intemeiat pe denaturarea continutului deciziei in litigiu

Selex sustine, prin intermediul acestui motiv, cd, afirméand la punctele 15 si 48 din
hotérarea atacatd, ci decizia in litigiu se baza pe dubla constatare a faptului ci
Eurocontrol nu era o intreprindere si c§, in orice caz, comportamentele puse in discutie
nu erau contrare articolului 82 CE, Tribunalul a denaturat continutul deciziei
mentionate care se intemeiazd exclusiv pe aprecierea privind natura economicé a
activitatii luate in considerare si nu contine nicio apreciere cu privire la existenta unui
abuz de pozitie dominanté. De fapt, Tribunalul ar fi reprodus o formula de stil utilizata
de Comisie fira s examineze daca aceasta era insotitda de o motivare, chiar minima, si ar
fi substituit propria sa motivare celei pe care Comisia ar fi dezvoltat-o efectiv.

Este suficient si se constate, in aceasta privintd, cd motivul este inoperant, intrucét
Tribunalul a respins actiunea argumentand cd normele de concurenta din tratat nu
erau aplicabile activititii de normalizare tehnicd a Eurocontrol si, prin urmare, nu a
examinat al doilea motiv prezentat de recurentd, intemeiat pe o eroare vaditd de
apreciere cu privire la existenta unei incalcari a articolului 82 CE de cétre Eurocontrol.
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In consecints, se impune respingerea acestui motiv.

c¢) Cu privire la motivul intemeiat pe aplicarea eronati a jurisprudentei comunitare in
domeniul prestatiilor sociale

Selex sustine, prin intermediul acestui motiv, cd Tribunalul a respins in mod eronat
argumentatia sa potrivit céreia rationamentul urmat in Hotararea FENIN/Comisia,
citatd anterior, nu putea fi transpus in prezenta cauzi in care niciun element de
solidaritate nu caracterizeazd activitatea avutd in vedere. Prin urmare, ar reiesi din
jurisprudenta ca acest element este, in masura existentei sale in cauzi, determinant
pentru a afirma sau pentru a nega cid activitatea avutd in vedere este cea a unei
intreprinderi.

Dar, pe de altd parte, fard a savarsi vreo eroare de drept, Tribunalul a enuntat la
punctul 65 din hotérirea atacatd, referindu-se la Hotararea FENIN/Comisia, citatd
anterior, cd, pentru a aprecia daci o activitate are sau nu are caracter economic, este
necesar s se disocieze activitatea de cumpérare a produsului de utilizarea ulterioara
efectuatd si cd, in mod necesar, caracterul economic sau neeconomic al utilizérii
ulterioare a produsului determind caracterul activititii de cumpdrare (a se vedea
Hotararea din 11 iulie 2006, FENIN/Comisia, C-205/03 P, Rec., p. [-6295, punctul 26).
In mod corect Tribunalul a concluzionat astfel ¢, in cauz, caracterul neeconomic al
activitatii de normalizare tehnicd avea drept consecintd caracterul neeconomic al
achizitiondrii de prototipuri in cadrul normalizérii mentionate.

Pe de alti parte, hotérarea atacaté a respins in mod intemeiat argumentul recurentei
potrivit cdruia acest rationament nu s-ar putea transpune in spetd. Astfel, acelasi
rationament se poate aplica, evident, unor alte activitati decat cele cu caracter social sau
intemeiate pe solidaritate, aceste elemente nereprezentind o conditie a caracterului
neeconomic al unei activitéti, ci numai date care trebuie luate in considerare, eventual,
pentru a califica o activitate in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctele 69 si
70 din prezenta hotarare.
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Rezulti cé acest motiv trebuie respins.

d) Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea obligatiei de a furniza o motivare
suficientd

Selex criticd hotédrirea atacatd pentru ci nu furnizeazd o motivare suficientd la
punctele 59-62 in ceea ce priveste stabilirea pietei normalizarii. Aceasta observa ci, desi
existd o definitie a pietei relevante propusa de aceasta si necontestati de Comisie in
decizia in litigiu, Tribunalul s-a indepértat de la respectiva definitie fara sa furnizeze
argumente in sustinerea aprecierii sale divergente si fara a face trimitere la elementele
tehnice si juridice prezentate de parti.

In aceasti privinta, trebuie aratat ci, spre deosebire de ceea ce sustine Selex, Comisia nu
s-a pronuntat deloc in decizia in litigiu cu privire la definitia pietei care ar fi relevants, ci
a considerat, astfel cum a sustinut ulterior si in fata Tribunalului, ca activitatea de
normalizare tehnicd nu era de naturd economicad. Ajungand la aceeasi concluzie,
Tribunalul a expus, la punctele 59-62 din hotararea atacati, motivarea care l-a
determinat sd considere ci recurenta nu demonstrase cé activitatea de normalizare
tehnici consta in a oferi bunuri sau servicii pe 0 anumita piat.

Astfel, fara sa fie necesar sa reia toate elementele tehnice si argumentele prezentate de
parti, Tribunalul si-a insotit concluzia de o motivare suficientd, permitind partilor sa
cunoasci rationamentul acesteia si Curtii sa isi exercite controlul, de unde rezulta ca
motivul trebuie respins.
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3. Cu privire la motivele referitoare la aplicabilitatea articolului 82 CE in cazul
activitatii de cercetare si de dezvoltare

Selex prezintd, in legitura cu activitatea de cercetare si de dezvoltare exercitatd de
Eurocontrol, trei motive in sustinerea recursului, intemeiate pe o denaturare a
continutului deciziei in litigiu, pe adoptarea unei notiuni de activitate economica
contrari celei ce rezultd din jurisprudenta comunitara si pe o denaturare a elementelor
de probd prezentate de aceasta in ceea ce priveste natura economicd a gestiunii
regimului de proprietate intelectuala.

a) Cu privire la motivul intemeiat pe denaturarea continutului deciziei in litigiu

Selex sustine, prin intermediul acestui motiv, cd hotdrarea atacatd cuprinde o
denaturare vaditd a continutului deciziei in litigiu, intrucit se aratd ca afirmatia
potrivit cireia Comisia nu a contestat natura economica a activitatii de achizitionare de
prototipuri si de gestiune a drepturilor de proprietate intelectuald nu are temei in
decizia mentionatd, in timp ce o simpla lectura a acesteia aratd cd in niciun moment
Comisia nu a contestat acest aspect, ci a contestat numai existenta unui abuz de pozitie
dominanta. Astfel, Tribunalul ar fi atribuit deciziei in litigiu un continut care nu ii este
propriu si ar fi substituit propria motivare cu cea din decizia mentionata.

Este suficient si se constate, in aceastd privintd, cd motivul mentionat este lipsit de
temei, intrucat Comisia a indicat in mod expres, la punctele 28 si 29 din decizia in litigiu,
cd apreciazd activitatile Eurocontrol ce fac obiectul pléngerii ca nefiind de natura
economica. Aceastd apreciere rezulta deopotriva din cuprinsul punctului 32 din decizia
in litigiu referitor la gestiunea drepturilor de proprietate intelectuala.

Presupunand cé acest motiv vizeazd de fapt o lipsd de motivare a deciziei in litigiu,
precum observd Comisia, acest motiv este inadmisibil, intrucét a fost invocat pentru
prima oaré in etapa recursului.
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In consecint, acest motiv trebuie respins.

b) Cu privire la motivul intemeiat pe adoptarea unei notiuni de activitate economici
contrari celei ce rezulti din jurisprudenta comunitara

Prin intermediul acestui motiv, Selex criticd, mai intdi, mentiunile cuprinse la
punctul 76 din hotirirea atacatd, potrivit cirora, achizitionarea de prototipuri
reprezintd o activitate anexd dezvoltarii acestora exercitatd de terti. Selex subliniaza
cd activitatea in discutie este exact cea de achizitionare de prototipuri, care se
desfiasoara anterior definirii specificatiilor tehnice, si cd, prin urmare, ar fi putin
important faptul cd dezvoltarea prototipurilor ar fi efectuata de terti.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci nu in temeiul acestei din urma motiviri a
statuat Tribunalul ca nu s-a sévarsit o eroare vidita de apreciere de citre Comisie, prin
faptul cd a considerat ci activitatea de cercetare si de dezvoltare finantatd de
Eurocontrol nu reprezenta o activitate economicé si cd normele de concurentd nu ii
erau aplicabile. De fapt, din cuprinsul punctului 75 din hotarérea atacata reiese ci
Tribunalul a considerat cé achizitionarea de prototipuri efectuatd in cadrul respectivei
activitati si gestiunea drepturilor de proprietate intelectuald aferente nu ii confereau
acesteia un caracter economic, intrucét respectiva achizitionare nu presupunea oferirea
de bunuri sau de servicii pe o anumiti piata. In plus, pentru motivarea prezentati la
punctul 102 din prezenta hotarare, o astfel de analizi nu este afectata de erori de drept.

In continuare, Selex criticd hotirarea atacati pentru ci, la punctul 77, a aratat ca
achizitionarea de drepturi de proprietate intelectuala nu era destinatd exploatirii
comerciale a acestora si ci licentele erau acordate cu titlu gratuit. Aceste constatéri,
considerandu-le exacte, ar fi in contradictie cu jurisprudenta potrivit céreia faptul cd o
entitate nu are scop lucrativ nu este un element pertinent pentru a o califica sau nu
drept intreprindere.
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Contrar acestor afirmatii, rezulta din jurisprudenta ca lipsa unui scop lucrativ este un
criteriu pertinent pentru a aprecia dacé o activitate are sau nu are caracter economic,
dar cd nu este suficient (a se vedea in acest sens, in special, Hotérarea din 16 noiembrie
1995, Fédération francaise des sociétés d’assurance si altii, C-244/94, Rec., p. 1-4013,
punctul 21, Hotararea din 21 septembrie 1999, Albany, C-67/96, Rec., p. 1-5751,
punctul 85, precum si Hotérarea din 23 martie 2006, Enirisorse, C-237/04, Rec.,
p- 1-2843, punctul 31).

Astfel, dupd ce a amintit cd, in cadrul examindrii caracterului economic al unei
activitati, criteriul lipsei remuneratiei nu reprezinti decét un indiciu, printre altele, si nu
poate, in sine, sd excludé caracterul economic al acestei activitati, Tribunalul a luat in
considerare, fird a sdvarsi o eroare de drept, faptul ci Eurocontrol acorda in mod gratuit
licentele pe prototipuri drept un indiciu al caracterului neeconomic al activitétii de
gestiune a drepturilor de proprietate intelectuald, acest indiciu adaugéndu-se altor
elemente.

In sfarsit, in opinia Selex, este contrara jurisprudentei afirmatia cuprinsa la punctul 77
din hotararea atacatd, potrivit cireia gestiunea drepturilor de proprietate intelectuala
este accesorie promovarii dezvoltarii tehnice, ficind parte din obiectivul de interes
general al misiunii Eurocontrol si nefiind urmaéritd in interesul propriu al organizatiei
care putea fi disociati de obiectivul mentionat, ceea ce exclude caracterul economic al
unei activititi. Selex aratd, pe de o parte, referindu-se la Hotararea Enirisorse, citati
anterior, ci s-a statuat deja ca sarcina de a dezvolta noi tehnologii poate fi de naturi
economica si, pe de altd parte, referindu-se la aceastd hotérére si la Hotararea din
25 octombrie 2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, Rec., p. I-8089, punctul 21), ca
imprejurarea cé obligatii de interes public se afla in sarcina unui operator nu se poate
opune considerarii activitatii in cauza drept activitate economica.

Cu privire la acest aspect, trebuie sa se observe cid motivarea criticatd a hotérarii atacate
nu exclude in niciun caz posibilitatea ca o activitate de dezvoltare tehnologica sa aiba
caracter economic, cum nu exclude nici posibilitatea ca o entitate supusa unor obligatii
de interes public si exercite o activitate avind acest caracter. Tribunalul nu a efectuat
decét o apreciere a elementelor specifice cauzei si, fird si sdvarseasca o eroare de drept
si fard sa vina in contradictie cu jurisprudenta invocatd, a dedus din caracterul gratuit al
activititii de gestiune a drepturilor de proprietate intelectuald si din obiectivul de
interes general urmarit in exclusivitate de misiunea Eurocontrol in care se inscrie
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aceasta, exercitatd in mod accesoriu fatd de cea de promovare a dezvoltarii tehnice, ci
respectiva activitate nu are caracter economic.

Intrucét niciunul dintre argumentele prezentate nu este intemeiat, acest motiv trebuie
deopotriva respins.

¢) Referitor la motivul intemeiat pe o denaturare a elementelor de probi prezentate de
recurentd in ceea ce priveste natura economici a gestiunii regimului de proprietate
intelectuala

Prin intermediul acestui motiv, Selex criticd Tribunalul pentru ci a deformat, la
punctul 79 din hotérarea atacatd, mentiuni pe care aceasta le-a ficut in cadrul sedintei
in legiturd cu remuneratiile Eurocontrol, afirmand cé aceste mentiuni se bazau pe un
document intern al Eurocontrol, intitulat ,ARTAS Intellectual Property Rights and
Industrial Policy” (Drepturi de proprietate intelectuald si politica industriald in cadrul
sistemului ARTAS), din 23 aprilie 1997, si urmirea si demonstreze cd Eurocontrol
percepea o remuneratie pentru gestionarea licentelor. Selex nu ar fi invocat de fapt
respectivul document in cererea sa decét pentru a sublinia varietatea rolurilor asumate
de Eurocontrol si contradictia care existé intre sistemul de gestiune a drepturilor de
proprietate intelectuald dezvoltat de Eurocontrol si continutul documentului
mentionat. In schimb, in cadrul sedintei, aceasta ar fi invocat ultima versiune publica
a acestui document, intitulat ,ARTAS Industrial Policy” (Politicd industriald ARTAS)
pentru a sublinia doar ca a devenit evident caracterul economic al activitatii in cauza.
Astfel, Tribunalul ar fi atribuit cererii un continut pe care nu-l avea.

Este suficient, in aceasta privinta, sa se observe cg, desi Tribunalul a inteles cd afirmatia
recurentei, potrivit careia licentele acordate de Eurocontrol nu erau gratuite, se baza pe
documentul invocat in cererea introductiva, iar nu pe cel mentionat pentru prima oara
in cadrul sedintei, acest fapt nu repune in niciun caz in discutie aprecierea pe care
Tribunalul a efectuat-o cu privire la caracterul gratuit al licentelor mentionate, nici, in
definitiv, concluzia pe care acesta a tras-o din examinarea tuturor elementelor
referitoare la activitatea de cercetare si de dezvoltare.
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123 Prin urmare, acest motiv trebuie respins.

12« Avand in vedere toate consideratiile precedente, recursul trebuie respins.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

125 Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acest regulament, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit Selex a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata propriilor cheltuieli de judecati, precum
si a celor efectuate de Comisie, conform cererii acesteia din urma.

126 Potrivit articolului 69 alineatul (3) primul paragraf din acelasi regulament, aplicabil
deopotriva procedurii de recurs, Curtea poate sa repartizeze cheltuielile de judecata sau
poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecatd, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere. Curtea
hotéraste, in spetd, ci Selex suportd jumatate din cheltuielile de judecati efectuate de
Eurocontrol, care, prin urmare, va suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) SELEX Sistemi Integrati SpA suporta, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, pe cele efectuate de Comisia Comunitiatilor Europene si jumatate
din cheltuielile efectuate de Organizatia Europeania pentru Siguranta
Navigatiei Aeriene (Eurocontrol).

3) Organizatia Europeana pentru Siguranta Navigatiei Aeriene suporta jumatate
din cheltuielile de judecata pe care le-a efectuat.

Semnaturi
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