HOTARAREA DIN 24.3.2009 — CAUZA C-445/06
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
24 martie 2009 *

In cauza C-445/06,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de le Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 12 octombrie
2006, primita de Curte la 6 noiembrie 2006, in procedura

Danske Slagterier

impotriva

Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ si A. O. Caoimh, presedinti de camerd, domnii
G. Arestis, A. Borg Barthet (raportor), J. Malenovsky, J. Kluc¢ka, U. Lohmus si E. Levits,
judecétori

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 21 mai 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Danske Slagterier, de R. Karpenstein, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de agenti,
asistati de L. Giesberts, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de domnul V. Kontolaimos si de doamnele S. Charitaki si
S. Papaioannou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna A.-L. During, in
calitate de agenti;
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— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de doamna E. O$niecka-Tamecka si de P. Kucharski, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna S. Lee, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii F. Erlbacher si H. Kramer, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 5
alineatul (1) litera (o) si a articolului 6 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva
64/433/CEE a Consiliului din 26 iunie 1964 privind problemele de sdnatate in domeniul
schimburilor intracomunitare de carnuri proaspete (JO 1964, 121, p. 2012), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 91/497/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 (JO L 268,
p. 69, denumitd in continuare ,Directiva 64/433”), a articolului 5 alineatul (1) si a
articolelor 7 si 8 din Directiva 89/662/CEE a Consiliului din 11 decembrie 1989 privind
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controlul veterinar in cadrul schimburilor intracomunitare in vederea realizarii pietei
interne (JO L 395, p. 13, Editie speciald, 03/vol. 7, p. 202), precum si a articolului 28 CE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Danske Slagterier, pe de o
parte, si Bundesrepublik Deutschland, pe de alti parte, avand ca obiect o cerere de
reparare a prejudiciului.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 64/433 prevede:

»Statele membre trebuie si se asigure ca vor fi declarate de veterinarul oficial improprii
pentru consumul uman:

(0) carnea care prezintda un miros sexual pronuntat.” [traducere neoficiald]
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Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre trebuie si se asigure ca:

(b) carnea:

(iii) fara a aduce atingere cazurilor prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (o), de
porc mascul necastrat, avand o greutate a carcasei mai mare de 80 de kilograme,
cu exceptia situatiei in care exploatatia poate garanta, printr-o metodd
recunoscutd conform procedurii previzute la articolul 16 sau, in lipsa unei
astfel de metode, printr-o metodid recunoscuta de autoritatea competentd in
domeniu, cé pot fi detectate carcasele cu un miros sexual pronuntat,

poartd marca speciald previazutd prin Decizia 84/371/CEE [a Comisiei din 3 iulie
1984 privind caracteristicile mércii speciale pentru carne proaspati prevazuta la
articolul 5 litera (a) din Directiva 64/433/CEE a Consiliului (JO L 196, p. 46, Editie
speciald, 03/vol. 4, p. 235)] si este supusd unui tratament previzut de Directiva
77/99/CEE [a Consiliului din 21 decembrie 1976 privind problemele de sinatate
care afecteazd schimburile intracomunitare cu preparate din carne si a altor
produse de origine animala (JO 1977, L 26, p. 85)];
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(g) tratamentele previzute la punctele precedente sunt efectuate in exploatatia de
origine sau in orice altd exploatatie desemnata de veterinarul oficial;

[...]” [traducere neoficiala]

Dispozitiile Directivei 64/433 trebuiau sa fie transpuse in dreptul national inainte de
1 ianuarie 1993.

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/662 prevede:

»Statele membre destinatare pun in aplicare urmitoarele masuri de control:

(a) la locul de destinatie al marfii, autoritatea competentd poate verifica, pe baza
controalelor sanitare veterinare prin sondaj si nediscriminatorii, respectarea
cerintelor de la articolul 3; cu aceastd ocazie, ea poate efectua prelevarea de
esantioane.

In plus, atunci cand dispune de elemente informative care ii permit s bianuiasci o
infractiune, autoritatea competenta a statului membru prin care se tranziteaza sau a
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statului membru destinatar poate efectua controale si pe parcursul transportului
marfii pe teritoriile respective, inclusiv controale privind conformitatea mijloacelor
de transport;

Articolul 7 alineatul (1) din aceasta directivi prevede:

,In cazul in care, la un control efectuat la punctul de destinatie al transportului sau pe
parcursul acestuia, autoritatile competente ale unui stat membru:

(b) constata cd marfa nu corespunde conditiilor impuse de directivele comunitare sau
dacd nu exista decizii privind normele comunitare prevazute de directivele sau
normele nationale, atunci respectivele autoritéti pot lasa la latitudinea expedito-
rului sau a mandatarului acestuia[, daci conditiile de salubritate sau de sdnatate
animald permit,] posibilitatea de a alege intre:

— distrugerea marfurilor

sau
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— utilizarea lor in alte scopuri, inclusiv reexpedierea lor, autorizati de autoritatea
competentd, in tara exploatatiei de origine.

In sfarsit, articolul 8 din directiva mentionati prevede:

»(1) In cazurile prevéazute la articolul 7, autoritatea competentd a unui stat membru
destinatar intrd fard intarziere in legiturd cu autoritatile competente ale statului
membru expeditor. Acestea din urma iau toate mdsurile necesare si comunica
autorititii competente a statului membru destinatar natura controalelor efectuate,
hotérérile luate, precum si motivatia acestora.

Deciziile luate de autoritatea competentd a statului membru destinatar si indicatiile
legate de motivarea lor trebuie comunicate expeditorului sau mandatarului siu,
precum si autoritétii competente a statului membru expeditor.
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La cererea expeditorului sau a mandatarului, deciziile motivate sunt comunicate in
scris, cu indicarea cdilor de atac permise de legislatia in vigoare in statul membru
destinatar, precum si a formei si a intervalului de timp in care ele trebuie initiate.

Reglementarea nationald

Conform articolului 839 din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch), in
versiunea in vigoare pani la 31 decembrie 2001 (denumit in continuare ,BGB”):

»(1) Orice functionar care, intentionat sau din neglijenta, nu isi indeplineste obligatiile
impuse de sarcinile sale fata de un tert este obligat si il despigubeasca pe tert pentru
dauna astfel rezultati. Daci nu se poate reprosa functionarului decét neglijenta, acesta
va fi tinut rdspunzitor pentru prejudiciul cauzat numai dacd persoana vitimata nu
poate obtine despédgubirea in alt mod.

(2) Orice functionar care, in cadrul adoptérii unei decizii intr-o cauzi, nu isi
indeplineste obligatiile impuse de sarcinile sale nu este responsabil de prejudiciul
rezultat decit dacd aceasta incélcare constituie o infractiune. Aceasti dispozitie nu este
aplicabild in caz de refuz sau de intarziere nelegale din partea functionarului in
exercitarea functiei sale.
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(3) Nu exista obligatie de reparare atunci cAnd persoana vatimatd a omis, intentionat
sau din neglijentd, sa ia masuri legale de prevenire a aparitiei prejudiciului.”

Articolul 852 din BGB prevedea:

»(1) Dreptul larepararea prejudiciului cauzat printr-o fapta ilicita se prescrie in termen
de trei ani incepand de la data la care persoana vatimata a avut cunostintid despre
existenta prejudiciului si despre identitatea persoanei obligate la repararea prejudi-
ciului si, fara a tine seama de aceasti luare la cunostint4, in termen de treizeci de ani de
la data comiterii faptei.

(2) Atuncicand sunt in curs negocieri intre persoana obligata la repararea prejudiciului
si persoana indreptatiti la despégubiri cu privire la cuantumul despagubirii, prescriptia
este suspendatd pana cand una dintre parti refuzi continuarea negocierilor.

(3) Daca persoana obligata la repararea prejudiciului a dobandit ceva in defavoarea
persoanei vitimate ca urmare a faptei ilicite, atunci aceasta este obligata la restituire,
conform dispozitiilor privind restituirea din materia imbogatirii fara justd cauzd, chiar
si dupa prescriptia dreptului la reparare.”

o A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Danske Slagterier, o asociatie profesionald constituitd din societiti de abatorizare
daneze organizate sub forma de cooperative si din crescétori de porci, actionand in
temeiul dreptului delegat de membrii sdi, solicitdi Bundesrepublik Deutschland
repararea unui prejudiciu care ar fi fost cauzat printr-o incalcare a dreptului comunitar.
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Aceasta ii reproseazd cd a impus in perioada 1993-1999, cu incilcarea dreptului
comunitar, o interdictie la importul de carne de porc mascul necastrat. In opinia
acesteia, aceastd interdictie a cauzat crescitorilor de porci si abatoarelor, in perioada
respectivd, un prejudiciu de cel putin 280 de milioane DEM.

La inceputul anilor 90, a fost lansat in Danemarca un proiect denumit ,Male-Pig-
Projekt”, avand ca obiect cresterea porcilor masculi necastrati. Or, acest tip de
crescitorie, interesant din punct de vedere economic, prezintd riscul ca, dupa incélzire,
carnea si degajeze un miros sexual pronuntat. In opinia cercetatorilor danezi, aceast
intensitate olfactivi poate fi deja constatatd in cursul operatiunii de abataj, prin
mdésurarea continutului de scatol. Prin urmare, in Danemarca, toate liniile de abataj au
fost dotate cu echipamente de masurare a scatolului, pentru a permite detectarea si
retragerea carnii afectate de mirosul respectiv. Totusi, la data respectivd, Republica
Federald Germania considera cé aceasta intensitate olfactiva era cauzatid de hormonul
androstenon, a cirui formare poate fi evitata printr-o castrare efectuat intr-un stadiu
anterior, iar continutul de scatol ca atare, luat in considerare in mod separat, nu ar putea
constitui o metoda fiabild pentru detectarea mirosului sexual.

In luna ianuarie 1993, Republica Federali Germania a informat autoritatile veterinare
superioare ale statelor membre ci norma prevazuti la articolul 6 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 64/433 a fost transpusa in dreptul national astfel incét, indiferent de limita
de greutate, s fie stabilitd o valoare limita de 0,5 pug/g de androstenon. Prin urmare,, in
caz de depasire a acestei valori, carnea ar prezenta un miros sexual pronuntat si ar fi
improprie pentru consumul uman. Aceasta sublinia cd numai testul imuno-enzimatic
modificat al profesorului Claus era recunoscut ca metodd specifici ce permite
identificarea androstenonului si cd, de asemenea, carnea de porc mascul necastrat care,
in urma efectudrii acestui test, depdsea valoarea limitd mentionatd, nu putea fi
transportatd in Germania drept carne proaspata.

In consecinti, numeroase loturi de carne de porc provenind din Danemarca au ficut
obiectul unor controale ale autoritétilor germane si au fost refuzate din cauza depasirii
valorii limitd de androstenon. Pe de altd parte, crescétorii de porci si abatoarele care
aproape incetasera productia de porci masculi castrati au trebuit sd o reia pentru a nu
pune in pericol exporturile citre Germania. Danske Slagterier sustine c3, in cazul in
care carnea de porc exportatd ar fi provenit, astfel cum era previazut in Male-Pig-
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Projekt, de la porci necastrati, s-ar fi putut realiza o economie, prin reducerea
cheltuielilor, de cel putin 280 de milioane DEM.

Landgericht din Bonn, sesizat la 6 decembrie 1999 de Danske Slagterier cu o actiune in
raspundere indreptatd impotriva Bundesrepublik Deutschland, a statuat ca aceastd
actiune era fondatd pentru perioada care a inceput si curgi la 7 decembrie 1996 si a
respins actiunea ca prescrisa in mésura in care aceasta reprezenta o cerere de reparare a
prejudiciilor ndscute anterior acestei date. Oberlandesgericht din Kéln, sesizat in apel, a
declarat cererea ca fiind in totalitate intemeiata pe fond. Prin intermediul recursului
formulat in fata Bundesgerichtshof, Bundesrepublik Deutschland urmareste sa obtina
respingerea in totalitate a cererii.

Pe de alta parte, prin Hotaréarea din 12 noiembrie 1998, Comisia/Germania (C-102/96,
Rec., p. I-6871), Curtea a constatat ci Republica Federald Germania nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (o) si al articolului 6
alineatul (1) litera (b) din Directiva 64/433, precum si al articolului 5 alineatul (1) si al
articolelor 7 si 8 din Directiva 89/662, pe de o parte, prin impunerea marcajului si a
tratamentului termic al carcaselor de porc mascul necastrat in cazul in care carnea,
indiferent de greutatea animalelor, prezinta o concentratie de androstenon mai mare de
0,5 ug/g, detectata prin intermediul testului imuno-enzimatic modificat al profesorului
Claus, si, pe de alté parte, prin aprecierea ci, in caz de depasire a valorii limita de 0,5 ug/
g, carnea are un miros sexual pronuntat, fapt care o face improprie pentru consumul
uman.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotirat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolului 5 alineatul (1) litera (o) si ale articolului 6
alineatul (1) litera (b) [...] punctul (iii) din Directiva [64/433], precum si ale
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articolului 5 alineatul (1) si ale articolelor 7 si 8 din Directiva 89/662 [...] pun
producétorii si operatorii care comercializeazi carne de porc, in caz de transpunere
sau de aplicare defectuoasa, intr-o situatie juridica ce le permite sa invoce un drept
de angajare a raspunderii statului in temeiul dreptului comunitar?

Indiferent de raspunsul dat la prima intrebare, producétorii de carne de porc si
operatorii care o comercializeazd pot invoca o incélcare a articolului 30 din
Tratatul CE [devenit articolul 28 CE] pentru a fundamenta un drept de angajare a
raspunderii statului in temeiul dreptului comunitar in cazul transpunerii si al
aplicérii contrare dreptului european a directivelor mentionate anterior?

Dreptul comunitar impune ca prescriptia dreptului de angajare a raspunderii
statului in temeiul dreptului comunitar si fie intreruptd in considerarea unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor intemeiata pe articolul 226 CE
sau ca, in orice caz, cursul acestei prescriptii sa fie suspendat pana la terminarea
acestei proceduri atunci cand in dreptul national nu exista o cale de atac eficienta
care sd permitd constrangerea statului membru la transpunerea unei directive?

Termenul de prescriptie a unui drept de angajare a raspunderii statului in temeiul
dreptului comunitar, care este intemeiat pe transpunerea defectuoasid a unei
directive, drept care, astfel, isi gdseste originea intr-o interdictie (de facto) laimport,
nu incepe sa curgd, indiferent de dreptul national aplicabil, decat de la momentul
realizarii transpunerii integrale a acestei directive sau, in conformitate cu dreptul
national, acest termen de prescriptie poate incepe sa curga deja atunci cAnd primele
consecinte prejudiciabile s-au produs, iar consecintele prejudiciabile ulterioare
sunt previzibile? Dacd presupunem ca transpunerea integrala influenteazi
inceperea curgerii prescriptiei, aceasta ar fi, in spetd, o norma generald sau
aceastd influentd nu ar avea efect decat atunci cind directiva confera un drept
particularului justitiabil?

Avand in vedere punctul de vedere conform céruia, atunci cind este vorba despre
un drept de angajare a raspunderii statului in temeiul dreptului comunitar, statele
membre nu pot organiza conditiile juridice de reparare a prejudiciului astfel incét
aceste conditii sa fie mai putin favorabile decét acelea referitoare la actiuni similare
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care privesc doar dreptul national, iar obtinerea unei despédgubiri sd devind in
practicd imposibild sau exceptional de dificila, existi o obiectie de principiu
impotriva unei norme nationale potrivit céreia obligatia de reparare nu se aplica
atunci cand persoana vitdmatd a omis, intentionat sau din neglijenta, sa ia mésuri
legale de prevenire a aparitiei prejudiciului? In acest caz, existi obiectii si impotriva
acestei «prioritdti a protectiei dreptului primar» atunci cind aceasta este
conditionatd de accesibilitatea sa rezonabild pentru persoana interesata? Aceasta
prioritate a protectiei juridice a dreptului primar nu este accesibild in mod
rezonabil in sensul dreptului comunitar european atunci cand este probabil ca
instanta sesizatd nu poate raspunde la intrebarile de drept comunitar in discutie in
speta fird a solicita Curtii de Justitie [...] si se pronunte printr-o hotarire
preliminard sau atunci cind Curtea de Justitie a fost sesizatd cu o proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doud intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascé dacé dispozitiile coroborate ale articolului 5
alineatul (1) litera (o) si ale articolului 6 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva
64/433, precum si ale articolului 5 alineatul (1) si ale articolelor 7 si 8 din Directiva
89/662 pun producatorii si operatorii care comercializeaza carne de porc, in caz de
transpunere sau de aplicare incorecta a acestor directive, intr-o situatie juridica ce le
permite sd invoce un drept de angajare a rdspunderii statului pentru incélcarea
dreptului comunitar si dacd, in aceste imprejurari, acestia pot invoca o incilcare a
articolului 28 CE pentru a justifica un drept de angajare a raspunderii statului.
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In aceasti privintd, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, potrivit unei jurisprudente
constante, principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incélcéri ale dreptului comunitar care ii sunt imputabile este inerent sistemului
Tratatului CE (Hotérérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90,
Rec., p. I-5357 punctul 35, Hotéararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame, C-46/93 si C-48/93, Rec., p. I-1029, punctul 31, Hotéarérea din 23 mai 1996,
Hedley Lomas, C-5/94, Rec., p.1-2553, punctul 24, precum si Hotérarea din 8 octombrie
1996, Dillenkofer si altii, C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94, Rec., p. 1-4845,
punctul 20).

Curtea s-a pronuntat in sensul ca particularii vitdmati au un drept la despagubire daci
sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept comunitar incalcati si aibé ca
obiect conferirea de drepturi particularilor, incélcarea acestei norme si fie suficient de
gravi si sd existe o legdtura directd de cauzalitate intre incélcarea obligatiei si prejudiciul
suferit de particulari (a se vedea Hotérarile citate anterior Brasserie du pécheur si
Factortame, punctul 51, Hedley Lomas, punctul 25, precum si Dillenkofer si altii,
punctul 21).

In ceea ce priveste prima conditie, Curtea a avut ocazia si analizeze rispunderea
statelor membre pentru incalcarea dreptului comunitar in cazul lipsei transpunerii
directivelor care urmaresc realizarea pietei interne (a se vedea in special Hotérarea
Francovich si altii, precum si Hotérarea Dillenkofer si altii, citate anterior). Totusi, spre
deosebire de cauzele in care s-au pronuntat cele doua hotérari citate anterior, in care
numai dreptul derivat crease un cadru juridic care conferea drepturi particularilor,
actiunea principald priveste o situatie in care una dintre partile din actiunea principals,
si anume Danske Slagterier, sustine ca articolul 28 CE ii confera deja drepturile pe care
le invoca.

In aceasta privints, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 28
CE are un efect direct, in sensul cd acesta conferd particularilor drepturi pe care acestia
pot sé le invoce direct in fata instantelor nationale, iar incélcarea acestei dispozitii poate
da nastere unui drept la despagubire (Hotérarea Brasserie du pécheur si Factortame,
citatd anterior, punctul 23).

De asemenea, Danske Slagterier invoci dispozitiile Directivei 64/433 si ale Directivei
89/662. Dupa cum rezulti din formularea titlului si din primul considerent al Directivei
89/662, aceasta a fost adoptatd in vederea realizarii pietei interne, la fel cum a fost
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adoptatd si Directiva 91/497, care modificd Directiva 64/433, dupd cum precizeazi al
treilea considerent al acesteia. Prin urmare, libera circulatie a marfurilor este unul
dintre obiectivele acestor directive, care, prin eliminarea disparitatilor existente intre
statele membre in materie de reglementari sanitare pentru carnea proaspata, urmaresc
favorizarea schimburilor intracomunitare. Dreptul conferit de articolul 28 CE este
astfel precizat si concretizat prin intermediul directivelor mentionate.

In privinta continutului Directivei 64/433 si al Directivei 89/662, trebuie subliniat c
acestea reglementeazd, in special, controalele sanitare si certificarea carnii proaspete
produse intr-un stat membru si livrate in alt stat membru. Astfel cum rezulti in special
din articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/662, statele membre nu pot sa se
opund importurilor de carne proaspatd decit atunci cdnd marfa nu corespunde
conditiilor impuse de directivele comunitare sau in anumite cazuri foarte speciale, cum
ar fi in cazul epidemiilor. Interdictia pentru statele membre de a impiedica importul
acorda particularilor dreptul de a comercializa carnea proaspétd conforma cerintelor
comunitare intr-un alt stat membru.

Pe de alta parte, din dispozitiile coroborate ale Directivei 64/433 si ale Directivei 89/662
rezultd cd mésurile care vizeazi detectarea unui miros sexual pronuntat de porc mascul
necastrat au facut obiectul unei armonizari comunitare (Hotararea Comisia/Germania,
citata anterior, punctul 29). Prin urmare, aceastd armonizare interzice statelor membre,
in domeniul armonizat in mod exhaustiv, sd justifice obstacolul in calea liberei circulatii
a marfurilor prin alte motive decat cele previzute de Directiva 64/433 si de Directiva
89/662.

In consecints, trebuie sa se raspundi la primele dous intrebiri ca particularii care au
fost vatamati prin transpunerea si prin aplicarea incorecte ale Directivei 64/433 si ale
Directivei 89/662 pot sd invoce dreptul la libera circulatie a mérfurilor pentru a putea
angaja raspunderea statului pentru incalcarea dreptului comunitar.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa se
stabileascd daca dreptul comunitar impune ca, atunci cind Comisia Comunitétilor
Europene a initiat o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 226 CE, termenul de prescriptie a dreptului de angajare a raspunderii
statului pentru incilcarea dreptului comunitar prevazut de reglementarea nationald sa
fie intrerupt sau suspendat in cursul acestei proceduri, atunci cdnd in acest stat nu
exista o cale legala efectiva care s permitd constrangerea acestuia la transpunerea unei
directive.

O cronologie a faptelor din actiunea principala permite clarificarea acestui aspect.
Astfel, din decizia de trimitere rezultd ca procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor indreptata impotriva Republicii Federale Germania in care s-a pronuntat
Hotérdrea Comisia/Germania, citatd anterior, a fost initiatd la 27 martie 1996.
Persoanele vatamate au resimtit primele efecte prejudiciabile incepand din anul 1993,
dar acestea au formulat o actiune in rdspundere impotriva statului numai in decembrie
1999. Daci, astfel cum invedereaza instanta de trimitere, se aplicd termenul de
prescriptie de trei ani prevazut la articolul 852 alineatul (1) din BGB, acest termen ar
incepe sd curgd incepand de la mijlocul anului 1996, dati la care, potrivit acestei
instante, persoanele vitimate au avut cunostintd despre existenta prejudiciului si
despre identitatea persoanei obligate la repararea prejudiciului. Prin urmare, in cadrul
actiunii principale, actiunea in rdspundere impotriva statului poate fi prescrisa. Pentru
acest motiv, pentru solutionarea litigiului din actiunea principals, este pertinent sd se
stabileasca daca introducerea de cétre Comisie a unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor a avut efect asupra termenului de prescriptie mentionat.

Totusi, pentru a putea da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sa se examineze
in prealabil intrebarea adresatd implicit de aceasta, si anume daca dreptul comunitar se
opune aplicarii prin analogie in actiunea principald a termenului de prescriptie de trei
ani prevézut la articolul 852 alineatul (1) din BGB.

Astfel, cu privire la aplicarea articolului 852 alineatul (1) din BGB, Danske Slagterier s-a
plans de o lipsad de claritate a situatiei juridice din Germania cu privire la norma
nationald referitoare la prescriptia aplicabild dreptului de angajare a raspunderii
statului pentru incilcarea dreptului comunitar, in mésura in care aceasta problema nu
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ar fi facut incd obiectul niciunei mésuri legislative si nici a vreunei decizii a instantei
supreme, doctrina fiind de asemenea impértita in ceea ce priveste acest aspect, intrucét
pot fi avute in vedere mai multe temeiuri juridice. Aplicarea pentru prima dati si prin
analogie a termenului previzut la articolul 852 din BGB la actiunea in raspundere
impotriva statului pentru incalcarea dreptului comunitar ar constitui o incilcare a
principiilor securitatii juridice si claritatii juridice, precum si a principiilor efectivitatii si
echivalentei.

In aceasta privint3, trebuie si se arate ci, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa
unei reglementari comunitare, revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru
atributia de a desemna instantele competente si de a prevedea modalititile procedurale
aplicabile actiunilor in justitie destinate si asigure protectia deplind a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar. Prin urmare, statului ii revine obligatia ca,
in cadrul dreptului national al rdspunderii, si repare prejudiciul cauzat, conditiile, in
special cele privind termenul de prescriptie, prevazute de legislatiile nationale in
domeniul repararii prejudiciilor neputand fi mai putin favorabile decat cele care privesc
cereri aseménitoare de drept intern (principiul echivalentei) si neputind fi organizate
astfel incét sd facd obtinerea repardrii prejudiciului practic imposibild sau excesiv de
dificila (principiul efectivititii) (a se vedea in special Hotaréarea Francovich si altii, citat
anterior, punctele 42 si 43, precum si Hotarérea din 10 iulie 1997, Palmisani, C-261/95,
Rec., p. 1-4025, punctul 27).

In privinta acestui din urma principiu, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul
comunitar a stabilirii unor termene rezonabile de introducere a actiunilor, sub
sanctiunea decaderii, in vederea asigurdrii securitatii juridice, stabilire care protejeazi
in acelasi timp si contribuabilul, si administratia interesaté (a se vedea Hotérarea din
17 noiembrie 1998, Aprile, C-228/96, Rec., p.I-7141, punctul 19 si jurisprudenta citati).
Astfel, asemenea termene nu sunt de naturd s faca practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici comunitara. In aceast
privintd, un termen national de decidere de trei ani pare a fi rezonabil (a se vedea in
special Hotararea Aprile, citata anterior, punctul 19, precum si Hotérarea din 11 iulie
2002, Marks & Spencer, C-62/00, Rec., p. 6325, punctul 35).

Totusi, rezulti de asemenea din cuprinsul punctului 39 din Hotirarea Marks &
Spencer, citatd anterior, c, pentru a indeplini functia de garantare a securitatii juridice,
un termen de prescriptie trebuie stabilit in avans. Or, o situatie caracterizatd printr-o
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incertitudine juridica importantd poate constitui o incalcare a principiului efectivittii,
intrucéat repararea prejudiciilor cauzate particularilor prin incélciri ale dreptului
comunitar imputabile unui stat membru ar putea deveni in practici excesiv de dificila
daca acestia nu puteau si stabileasca termenul de prescriptie aplicabil cu un grad
rezonabil de certitudine.

Este de competenta instantei nationale, tinind seama de ansamblul elementelor care
caracterizeaza situatia juridici si de fapt la data faptelor din actiunea principald, s
verifice, in lumina principiului efectivitétii, dacd aplicarea prin analogie a termenului
prevazut la articolul 852 alineatul (1) din BGB la cererile de reparare a prejudiciilor
cauzate de incélcarea dreptului comunitar de cétre statul membru respectiv era
suficient de previzibild pentru justitiabil.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste compatibilitatea cu principiul echivalentei a aplicarii
prin analogie a termenului respectiv, revine de asemenea instantei nationale sa verifice
daca, din cauza acestei aplicéri, conditiile de reparare a prejudiciilor cauzate
particularilor prin incélcéri ale dreptului comunitar de cétre acest stat membru nu ar
fi fost mai putin favorabile decét cele aplicabile repararii prejudiciilor similare de natura
interna.

Cu privire la intreruperea sau la suspendarea termenului de prescriptie prin
introducerea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, rezultd din
consideratiile precedente cd este de competenta statelor membre si reglementeze
acest tip de modalitati procedurale in méasura in care principiile echivalentei si
efectivititii sunt respectate.

In aceasti privint3, trebuie si se arate ci repararea prejudiciului nu poate fi subordonati
cerintei unei constatari prealabile de céitre Curte a unei neindepliniri a obligatiilor
impuse de dreptul comunitar imputabila statului (a se vedea Hotérarile citate anterior
Brasserie du pécheur si Factortame, punctele 94-96, si Dillenkofer si altii, punctul 28).
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Astfel, constatarea unei neindepliniri a obligatiilor este, in mod cert, un element
important, dar nu indispensabil, pentru a verifica daca este indeplinitd conditia potrivit
cireia incilcarea dreptului comunitar este suficient de gravi. In plus, drepturile
particularilor nu pot depinde nici de aprecierea Comisiei privind oportunitatea de a
actiona in temeiul articolului 226 CE impotriva unui stat membru, nici de pronuntarea
de catre Curte a unei eventuale hotéirari de constatare a neindeplinirii obligatiilor (a se
vedea Hotéararea Brasserie du pécheur si Factortame, citata anterior, punctele 93 si 95).

Prin urmare, un particular poate formula o cerere de despagubiri in cadrul modalitatilor
prevazute in acest scop de dreptul national fard si trebuiasca si astepte pronuntarea
unei hotirari de constatare a incalcarii dreptului comunitar de citre statul membru. In
consecintd, faptul cd formularea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
nu are ca efect intreruperea sau suspendarea termenului de prescriptie nu face
imposibila sau excesiv de dificild exercitarea de catre justitiabil a drepturilor conferite
acestuia de ordinea juridicad comunitara.

Pe de alta parte, Danske Slagterier invocd o incélcare a principiului echivalentei in
mésura in care dreptul german prevede intreruperea termenului de prescriptie prin
introducerea in paralel a unei cii de atac nationale in conformitate cu articolul 839 din
BGB, o actiune in temeiul articolului 226 CE trebuind si fie asimilata unei astfel de cai
de atac.

In acest sens, trebuie subliniat ci, pentru a se pronunta asupra echivalentei normelor de
procedurd, trebuie si se verifice in mod obiectiv si abstract similitudinea normelor in
cauzi, tindnd seama de pozitia acestora in ansamblul procedurii, de desfisurarea
procedurii respective si de particularititile normelor (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 16 mai 2000, Preston si altii, C-78/98, Rec., p. I-3201, punctul 63).

In cadrul aprecierii similitudinii normelor in discutie, trebuie si se tini seama de
particularitatile procedurii intemeiate pe articolului 226 CE.
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In aceasti privint3, trebuie amintit c, in cadrul competentelor care i-au fost atribuite
prin articolul 226 CE, Comisia nu este obligata s& demonstreze existenta unui interes de
a exercita actiunea (a se vedea Hotérérea din 4 aprilie 1974, Comisia/Franta, 167/73,
Rec., p. 359, punctul 15, precum si Hotararea din 10 aprilie 2003, Comisia/Germania,
C-20/01 si C-28/01, Rec., p. I-3609, punctul 29). Intr-adevir, misiunea Comisiei este de
a supraveghea, din oficiu si in interesul general, aplicarea dreptului comunitar de cétre
statele membre si de a solicita constatarea existentei unor eventuale neindepliniri ale
obligatiilor care decurg din acesta in vederea incetarii lor (a se vedea Hotararea
Comisia/Franta, citata anterior, punctul 15, si Hotararea din 10 aprilie 2003, Comisia/
Germania, citatd anterior, punctul 29).

Asadar, articolul 226 CE nu urmadreste si protejeze drepturile proprii ale acestei
institutii. Este de competenta exclusivé a acesteia sa decida daci este oportun s initieze
o proceduré de constatare a neindeplinirii obligatiilor si, daca este cazul, in temeiul
carei actiuni sau inactiuni trebuie initiatd aceastd procedura (Hotérarea din 2 iunie
2005, Comisia/Grecia, C-394/02, Rec., p. I-4713, punctul 16 si jurisprudenta citata).
Prin urmare, Comisia are o putere de apreciere discretionard in aceasta privintd, care
exclude dreptul particularilor de a pretinde acestei institutii s adopte o anumita pozitie
(a se vedea Hotérarea din 14 februarie 1989, Star Fruit/Comisia, 247/87, Rec., p. 291,
punctul 11).

In consecinti, trebuie si se constate ci principiul echivalentei este respectat de o
reglementare nationald care nu prevede intreruperea sau suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului de angajare a raspunderii statului pentru incilcarea dreptului
comunitar atunci caind Comisia a initiat o procedura in temeiul articolului 226 CE.

Prin urmare, avind in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie si se
raspunda la cea de a treia intrebare ci dreptul comunitar nu impune ca, atunci cand
Comisia a initiat o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeijul
articolului 226 CE, termenul de prescriptie a dreptului de angajare a raspunderii
statului pentru incalcarea dreptului comunitar prevazut de reglementarea nationald si
fie intrerupt sau suspendat in cursul acestei proceduri.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasci
daca termenul de prescriptie a unei actiuni in rdspundere impotriva statului pentru
transpunerea incorecta a unei directive incepe s curga, indiferent de dreptul national
aplicabil, doar de la momentul realizérii transpunerii integrale a acestei directive sau, in
conformitate cu dreptul national, de la data la care primele consecinte prejudiciabile ale
acestei transpuneri incorecte s-au produs, iar consecintele prejudiciabile ulterioare ale
acesteia sunt previzibile. In ipoteza in care transpunerea integrala influenteazi cursul
acestui termen de prescriptie, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci este
vorba despre o norma generala sau daci aceasta nu este aplicabild decét atunci cdnd
directiva conferd un drept particularului.

In aceasti privinta, trebuie amintit c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 31 si 32
din prezenta hotarare, in lipsa unei reglementéri comunitare, le revine statelor membre
atributia de a prevedea modalititile procedurale aplicabile actiunilor in justitie
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar,
inclusiv normele privind prescriptia, cu conditia ca aceste modalitati sa respecte
principiile echivalentei si efectivititii. In plus, trebuie amintit ci stabilirea unor termene
rezonabile de introducere a actiunilor, sub sanctiunea decéderii, respecta aceste
principii si nu ar putea fi, in special, considerata ca faicand practic imposibila sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul comunitar.

Nici faptul ca termenul de prescriptie prevazut de dreptul national incepe sa curgé de la
momentul in care primele consecinte prejudiciabile s-au produs, iar alte consecinte de
acest gen sunt previzibile nu este de natura sa faca practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul comunitar.

Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, Rec., p. I-6619), la
care se referd Danske Slagterier, nu este de natura s infirme aceasti concluzie.
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La punctele 78 si 79 din hotédrarea mentionat, Curtea a considerat cd nu este exclus ca
un termen de prescriptie de scurtd duratd pentru introducerea unei actiuni in repararea
prejudiciilor care curge de la data la care a fost pusé in aplicare intelegerea sau practica
concertatd ar putea sd facd practic imposibild exercitarea dreptului de a solicita
repararea prejudiciului cauzat de aceastd intelegere sau practica interzisa. Astfel, in caz
de incalcari continue sau repetate, nu ar fi imposibil ca termenul de prescriptie sd se
scurgd chiar inainte de incetarea incalcérii, caz in care orice persoand care a suferit
prejudicii dupé scurgerea termenului de prescriptie s-ar gasi in imposibilitatea de a
introduce o actiune.

Or, in actiunea principald nu ne aflim intr-o astfel de situatie. Astfel, din decizia de
trimitere rezultd ca termenul de prescriptie in discutie in aceastd cauzi nu poate incepe
sd curgd inainte ca persoana vitimata si aibd cunostinta de existenta prejudiciului si de
identitatea persoanei obligate si il repare. Prin urmare, in astfel de imprejurari, este
imposibil ca o persoana care a suferit un prejudiciu sa se gaseascd intr-o situatie in care
termenul de prescriptie sd inceapa si curg, respectiv si se fi scurs, fard ca aceasta sa stie
ca a suferit un prejudiciu, cum s-ar fi putut intdmpla in contextul cauzei in care s-a
pronuntat Hotararea Manfredi si altii, citatd anterior, in care termenul de prescriptie
incepea sa curgé de la punerea in aplicare a intelegerii sau a practicii concertate, despre
care anumite persoane puteau sa nu aiba cunostinti decat mult mai tarziu.

In ceea ce priveste posibilitatea de a stabili punctul plecare al termenului de prescriptie
inainte de transpunerea integrala a directivei in discutie, este adevérat c§, la punctul 23
din Hotérarea din 25 iulie 1991, Emmott (C-208/90, Rec., p. [-4269), Curtea a statuat c§,
pand la momentul transpunerii corecte a unei directive, statul membru care nu si-a
indeplinit obligatiile nu poate si invoce caracterul tardiv al unei actiuni judiciare
introduse impotriva sa de un particular pentru protectia drepturilor conferite acestuia
de dispozitiile acestei directive, iar un termen al actiunii din dreptul national nu poate
incepe sa curga decat de la acest moment.

Totusi, dupd cum a confirmat Hotérarea din 6 decembrie 1994, Johnson (C-410/92,
Rec., p. [-5483, punctul 26), din Hotérarea din 27 octombrie 1993, Steenhorst-Neerings
(C-338/91, Rec., p. I-5475), rezulti ci solutia care reiese din Hotérarea Emmott, citati
anterior, era justificatd de imprejurérile proprii cauzei in care s-a pronuntat aceasta
hotérare, in care decdderea conducea la lipsirea totald a reclamantei din actiunea
principald de posibilitatea de a invoca dreptul la egalitate de tratament in temeiul unei
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directive (a se vedea de asemenea Hotararile din 17 iulie 1997, Haahr Petroleum,
C-90/94, Rec., p. I-4085, punctul 52, si Texaco si Olieselskabet Danmark, C-114/95 si
C-115/95, Rec., p. 1-4263, punctul 48, precum si Hotérarea din 15 septembrie 1998,
Ansaldo Energia si altii, C-279/96-C-281/96, Rec., p. I-5025, punctul 20).

Or, in actiunea principald, nu rezulti nici din dosar, nici din dezbaterile care au avut loc
in cadrul procedurii orale ca existenta termenului in litigiu a condus, precum in cauza
in care s-a pronuntat Hotdrarea Emmott, citata anterior, la lipsirea totald a persoanelor
vatamate de posibilitatea de a-si invoca drepturile in fata instantelor nationale.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la cea de a patra intrebare ca dreptul comunitar nu
se opune ca termenul de prescriptie a unei actiuni in rdspundere impotriva statului
pentru transpunerea incorectd a unei directive si inceapd s curgd de la data la care
primele consecinte prejudiciabile ale acestei transpuneri incorecte s-au produs, iar
consecintele prejudiciabile ulterioare ale acesteia sunt previzibile, chiar daca aceasti
datd este anterioara transpunerii corecte a acestei directive.

Avand in vedere raspunsul dat la prima parte a celei de a patra intrebari, nu este necesar
sa se raspunda la a doua parte a acesteia.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent, sd se
stabileasca dacd dreptul comunitar se opune unei norme precum cea prevazuta la
articolul 839 alineatul (3) din BGB, potrivit cireia un particular nu poate obtine
repararea unui prejudiciu a cirui aparitie acesta a omis, intentionat sau din neglijenta,
sd o prevind prin utilizarea ciilor legale. Instanta de trimitere isi precizeaza intrebarea
solicitdnd si se stabileascd dacd o astfel de reglementare ar fi contrard dreptului
comunitar in mésura in care aceasta este aplicata cu conditia ca recursul la aceasti cale
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legala sd fie accesibil in mod rezonabil pentru persoana interesati. Instanta de trimitere
ar dori, in final, sa se stabileascd daca recursul la o cale legala poate fi calificat ca fiind
rezonabil atunci cind este probabil cd instanta sesizatd va introduce o cerere de
pronuntare a unei hotaréri preliminare in temeiul articolului 234 CE sau atunci cand a
fost initiatd o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 226 CE.

Astfel cum a fost amintit in cadrul raspunsurilor formulate la doud dintre intrebarile
precedente, in lipsa unei reglementéri comunitare, revine statelor membre atributia de
a prevedea modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar, cu conditia ca aceste
modalitati si respecte principiile echivalentei si efectivitatii.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a ciilor legale disponibile, Curtea a retinut, la
punctul 84 din Hotéarérea Brasserie du pécheur si Factortame, citata anterior, referitor la
raspunderea unui stat membru pentru incalcarea dreptului comunitar, cd instanta
nationald putea si verifice dacid persoana vitidmata a dat dovadi de o diligenté
rezonabild pentru a evita prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea si in special dacé
aceasta a folosit in timp util toate caile legale pe care le avea la dispozitie.

Astfel, potrivit unui principiu general comun sistemelor juridice ale statelor membre,
persoana vatamats, cu riscul de a trebui sd suporte ea insasi prejudiciul, trebuie si dea
dovada de o diligenté rezonabilé pentru a limita intinderea prejudiciului (Hotérarea din
19 mai 1992, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, Rec., p. I-3061,
punctul 33, precum si Hotéréarea Brasserie du pécheur si Factortame, citata anterior,
punctul 85).

Totusi, ar fi contrar principiului efectivitatii si se impund persoanelor vitimate si
recurgd in mod sistematic la toate ciile legale aflate la dispozitia lor, in conditiile in care
aceasta ar provoca dificultati excesive sau nu li s-ar putea impune in mod rezonabil.
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Astfel, in Hotarérea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98,
Rec., p. I-1727, punctul 106), Curtea s-a pronuntat in sensul ca exercitarea drepturilor
conferite particularilor prin dispozitiile direct aplicabile de drept comunitar ar deveni
imposibild sau excesiv de dificild dacd cererile lor de despagubire intemeiate pe
incélcarea dreptului comunitar ar trebui sd fie respinse sau reduse numai pentru
motivul ca particularii nu au cerut sa beneficieze de dreptul conferit prin dispozitiile
comunitare, si pe care legea nationala il refuza, pentru a contesta refuzul statului
membru prin céile legale previzute in acest scop, invocand suprematia si efectul direct
al dreptului comunitar. Intr-o astfel de situatie, nu ar fi fost rezonabil sa li se impuna
persoanelor vitimate punerea in aplicare a cdilor legale aflate la dispozitia lor, intrucat
acestea ar fi trebuit, in orice caz, si efectueze plata in discutie in mod anticipat si, chiar
daca instanta nationald ar fi considerat caracterul anticipat al acestei pliti ca fiind
incompatibil cu dreptul comunitar, persoanele in discutie nu ar fi putut obtine
dobénzile datorate pentru aceastd suma si s-ar fi expus riscului unei eventuale amenzi (a
se vedea in acest sens Hotédrarea Metallgesellschaft si altii, citatd anterior, punctul 104).

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci dreptul comunitar nu se opune aplicarii
unei reglementari nationale precum cea prevazuta la articolul 839 alineatul (3) din BGB,
cu conditia ca utilizarea acestei cdi legale sa poata fi impusa in mod rezonabil persoanei
vatdmate. Revine instantei de trimitere obligatia de a aprecia, avand in vedere
ansamblul imprejurérilor din actiunea principald, dacé aceasta este situatia in speta.

In ceea ce priveste posibilitatea ca, precum in spetd, calea legald astfel utilizatd si
conduci la formularea unei cereri de pronuntare a unei hotdrari preliminare si
consecintele pe care acest fapt le-ar avea asupra caracterului rezonabil al acestei céi
legale, trebuie amintit ca rezultd dintr-o jurisprudenta constanti cd procedura instituita
prin articolul 234 CE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele
nationale, cu ajutorul caruia Curtea furnizeazi acestora din urmi elementele de
interpretare a dreptului comunitar care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului
cu care sunt sesizate (a se vedea Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke, C-83/91, Rec.,
p- [-4871, punctul 22, si Hotararea din 5 februarie 2004, Schneider, C-380/01, Rec.,
p. [-1389, punctul 20). Prin urmare, clarificarile obtinute in acest mod de instanta
nationala ii permit facilitarea aplicérii dreptului comunitar, astfel incét utilizarea acestui
instrument de cooperare nu contribuie in niciun fel la a face excesiv de dificila pentru
justitiabil exercitarea drepturilor conferite de dreptul comunitar. In consecinta, nu ar fi
rezonabil sd nu se utilizeze o cale legald numai pentru motivul ci aceasta ar putea
conduce la formularea unei cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare.
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Rezulti ca gradul ridicat de probabilitate ca o cale legala si conduci la formularea unei
cereri de pronuntare a unei hotdrari preliminare nu este in sine un motiv pentru a
concluziona ci utilizarea acestei cii legale nu este rezonabila.

In ceea ce priveste caracterul rezonabil al obligatiei de a utiliza cile legale disponibile
atunci cand o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor este pendinte in fata
Curtii, este suficient sa se constate cd procedura intemeiatd pe articolul 226 CE este
complet independentd de procedurile nationale si nu le inlocuieste. Dupd cum a fost
prezentat in cadrul rispunsului la cea de a treia intrebare, o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor constituie astfel un control obiectiv de legalitate in interes
general. Chiar dacid rezultatul unei astfel de actiuni poate servi intereselor
justitiabilului, nu este mai putin adevérat cid rimane rezonabil ca acesta si prevind
aparitia prejudiciului punand in aplicare toate mijloacele aflate la dispozitia sa, sianume
utilizand caile legale disponibile.

Din aceasta reiese cd existenta unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
pendinte in fata Curtii sau probabilitatea ca, precum in spetd, Curtea si fie sesizata de
instanta nationald cu o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare nu poate
constitui, ca atare, un motiv suficient pentru a concluziona ci nu este rezonabil si se
utilizeze o cale legala.

Prin urmare, trebuie sa se rdspundé la cea de a cincea intrebare ca dreptul comunitar nu
se opune aplicarii unei reglementari nationale care prevede cd un particular nu poate
obtine repararea unui prejudiciu a carui aparitie acesta a omis, intentionat sau din
neglijentd, sd o prevind prin utilizarea unei cai legale, cu conditia ca utilizarea acestei cai
legale sa poata fi impusa in mod rezonabil persoanei vitdmate, fapt care trebuie apreciat
de instanta de trimitere avind in vedere ansamblul imprejurarilor din actiunea
principala. Probabilitatea ca instanta nationald s introduca o cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare in temeiul articolului 234 CE sau existenta unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor pendinte in fata Curtii nu poate constitui, ca
atare, un motiv suficient pentru a concluziona cé nu este rezonabil si se utilizeze o cale
legala.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

Particularii care au fost vatamati prin transpunerea si prin aplicarea incorecte
ale Directivei 64/433/CEE a Consiliului din 26 iunie 1964 privind problemele
de sanatate in domeniul schimburilor intracomunitare de carnuri proaspete,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 91/497/CEE a Consiliului din
29 iulie 1991, si ale Directivei 89/662/CEE a Consiliului din 11 decembrie 1989
privind controlul veterinar in cadrul schimburilor intracomunitare in vederea
realizarii pietei interne pot sa invoce dreptul la libera circulatie a marfurilor
pentru a putea angaja raspunderea statului pentru incédlcarea dreptului
comunitar.

Dreptul comunitar nu impune ca, atunci cand Comisia Comunititilor
Europene a initiat o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 226 CE, termenul de prescriptie a dreptului de angajare a
raspunderii statului pentru incéalcarea dreptului comunitar prevazut de
reglementarea nationala sa fie intrerupt sau suspendat in cursul acestei
proceduri.

Dreptul comunitar nu se opune ca termenul de prescriptie a unei actiuni in
raspundere impotriva statului pentru transpunerea incorecta a unei directive
sa inceapa sa curga de la data la care primele consecinte prejudiciabile ale
acestei transpuneri incorecte s-au produs, iar consecintele prejudiciabile
ulterioare ale acesteia sunt previzibile, chiar daca aceasta data este anterioara
transpunerii corecte a acestei directive.

I-2195



HOTARAREA DIN 24.3.2009 — CAUZA C-445/06

4) Dreptul comunitar nu se opune aplicirii unei reglementiri nationale care
prevede ca un particular nu poate obtine repararea unui prejudiciu a carui
aparitie acesta a omis, intentionat sau din neglijenta, sa o previna prin
utilizarea unei cii legale, cu conditia ca utilizarea acestei cai legale sa poata fi
impusa in mod rezonabil persoanei vatamate, fapt care trebuie apreciat de
instanta de trimitere avand in vedere ansamblul imprejurarilor din actiunea
principala. Probabilitatea ca instanta nationala sa introduca o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare in temeiul articolului 234 CE sau
existenta unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor pendinte in
fata Curtii nu poate constitui, ca atare, un motiv suficient pentru a
concluziona céa nu este rezonabil sa se utilizeze o cale legala.

Semnaturi
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