WALLENTIN-HERMANN
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
22 decembrie 2008 *

In cauza C-549/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Handelsgericht Wien (Austria), prin decizia din 30 octombrie
2007, primita de Curte la 11 decembrie 2007, in procedura

Friederike Wallentin-Hermann

impotriva

Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz,
E. Juhdsz, G. Arestis si J. Malenovsky (raportor), judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avind in vedere procedura scriss,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Wallentin-Hermann, de ea insisi, Rechtsanwiltin;

— pentru Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA, de O. Borodajkewycz, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de doamnele S. Chala si D. Tsagkaraki, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;
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— pentru guvernul portughez, de domnul L. Fernandes, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. Gibbs, in calitate de agent, asistata
de domnul D. Beard, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul R. Vidal Puig si de doamna
M. Vollkommer, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Wallentin-
Hermann, pe de o parte, si Alitalia — Linee Aree Italiane SpA (denumité in continuare
»Alitalia”), pe de alta parte, ca urmare a refuzului acesteia din urma de a o despagubi pe
reclamanta din actiunea principals, al cérei zbor fusese anulat.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international, incheiatd la Montréal la 28 mai 1999 (denumité in continuare ,,Conventia
de la Montréal”), a fost semnatd de Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 si a
fost aprobata in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie
2001 (JO L 194, p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112). Aceastd conventie a intrat in
vigoare in ceea ce priveste Comunitatea la 28 iunie 2004.

Articolele 17-37 din Conventia de la Montréal constituie capitolul III din aceasta,
intitulat ,Rdspunderea transportatorului si limitele compensarii daunelor”.
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Articolul 19 din aceasta conventie, intitulat ,Intarziere”, prevede:

»Lransportatorul este raspunzitor de prejudiciul rezultat dintr-o intarziere in
transportul aerian de pasageri, de bagaje sau de marfuri. Cu toate acestea,
transportatorul nu este raspunzator de prejudiciul cauzat de o intirziere daca
dovedeste ci el, prepusii si mandatarii sai au luat toate masurile care puteau si se
impuna in mod rezonabil pentru a evita prejudiciul sau ca le-a fost imposibil si ia
respectivele masuri.”

Dreptul comunitar

Regulamentul nr. 261/2004 cuprinde, printre altele, urmatoarele considerente:

»(1)  Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui,
intre altele, sd urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor.
De asemenea, ar trebui si se ia in considerare cerintele legate de protectia
consumatorilor in general.

(2)  Refuzullaimbarcare si anularea sau intirzierea prelungita a zborurilor pot cauza
pasagerilor dificultéti si neplaceri grave.
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(12) Dificultatile si neplicerile cauzate pasagerilor de anularea zborurilor ar trebui sa
fie minime. Acest obiectiv ar trebui atins prin informarea pasagerilor de citre
transportatori cu privire la anulari inaintea orei de plecare prevézute si, in plus,
prin oferirea de posibilititi de redirectionare, astfel incat pasagerii sa poati face
alte rezerviri. In cazul in care acest lucru nu este posibil, operatorii de transport
ar trebui sd despdgubeascd pasagerii, cu exceptia cazurilor in care anularea
survine in circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor
masurilor rezonabile adoptate.

(14)  In conformitate cu Conventia de la Montréal, obligatiile care revin operatorilor
de transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exonerata in
cazurile in care evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale, care nu
pot fi evitate in pofida tuturor madsurilor rezonabile adoptate. Astfel de
circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate politicd, conditii
meteorologice incompatibile cu desfasurarea zborului in cauzi, riscuri legate de
sigurantd, deficiente neprevizute care pot afecta siguranta zborului si greve care
afecteaza operatiunile operatorului de transport aerian.

(15)  Ar trebui sa se considere ci existi circumstante extraordinare in cazul in care
impactul unei decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite
aeronave dintr-o anumit zi cauzeazi o intirziere prelungits, o intirziere de o
noapte sau anularea unuia sau mai multor zboruri ale aeronavei respective, in
pofida adoptarii tuturor masurilor rezonabile de catre operatorul de transport
aerian in cauzi, in scopul evitdrii intarzierilor sau anuldrilor.”
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Articolul 5 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Anularea zborului”, prevede:

»(1) In cazul anulérii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie:

(a)

(b)

(o)

sa li se ofere asistentd de citre operatorul de transport aerian in conformitate cu
articolul 8;

sa li se ofere asistentd de catre operatorul de transport aerian in conformitate cu
articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2), precum si, in
eventualitatea unei redirectiondri, in cazul in care ora de plecare anticipatd a unui
nou zbor este de cel putin o zi dupa plecarea programata pentru zborul anulat,
asistenta specificat la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si litera (c);

sd primeascd o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in
conformitate cu articolul 7, cu exceptia in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doui
saptamani inainte de ora de plecare prevazuts;

(ii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins
intre doud sdptamaéni si sapte zile inainte de ora de plecare previzuta si li se
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oferd o redirectionare care si le permita sa plece cu cel mult doud ore inainte de
ora de plecare previzuta si sd ajungd la destinatia finald in mai putin de patru
ore dupd ora de sosire prevazutd;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile
inainte de ora de plecare previzuti si li se oferd o redirectionare care si le
permitd sa plece cel tirziu cu o ord inainte de ora de plecare previzuta si si
ajungd la destinatia finald in mai putin de doua ore dupé ora de sosire prevazuta.

(3) Operatorul de transport aerian nu este obligat si pliteascd compensatii in
conformitate cu articolul 7, in cazul in care poate face dovada cd anularea este cauzata
de imprejuréri exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor
masurilor posibile.
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Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la
compensatie”, prevede:

»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare

de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru
toate zborurile cuprinse intre 1 500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intrd sub incidenta literei (a) sau (b).

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezulti cid doamna Wallentin-Hermann a rezervat la Alitalia,
pentru ea, pentru sotul sdu si pentru fiica sa, trei locuri pentru un zbor cu plecare din
Viena (Austria) si cu destinatia Brindisi (Italia), cu escald la Roma (Italia). Plecarea din
Viena era prevazuté pentru 28 iunie 2005 la ora 6.45, iar sosirea la Brindisi era prevazuti
in aceeasi zi, la ora 10.35.
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Dupad inregistrare, cei trei pasageri au fost informati, cu cinci minute inainte de ora de
plecare prevazutd, ca zborul lor fusese anulat. Ulterior, au fost transferati la un zbor al
companiei Austrian Airlines cu destinatia Roma, unde au ajuns la ora 9.40, cu 20 de
minute dupa ora de plecare a legaturii pentru Brindisi, pe care, asadar, au pierdut-o.
Doamna Wallentin-Hermann si familia sa au ajuns la Brindisi la ora 14.15.

Cauza anuldrii zborului Alitalia cu plecare din Viena a fost o pani de motor complex,
care a afectat turbina, aceasta fiind descoperita cu o zi inainte, in timpul unei verificari.
Alitalia a fost informata in legéturé cu acest aspect in noaptea dinaintea zborului, la ora
1. Repararea aeronavei, care a necesitat trimiterea de piese de schimb si de tehnicieni, a
fost definitivatd la 8 iulie 2005.

Doamna Wallentin-Hermann a solicitat Alitalia o compensatie de 250 de euro, in
temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) si al articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 261/2004, pentru anularea zborului sdu, precum si 10 euro pentru
cheltuieli reprezentind convorbiri telefonice. Alitalia a respins aceasté cerere.

In cadrul procedurii judiciare pe care doamna Wallentin-Hermann a introdus-o
ulterior, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunalul Regional pentru Litigii
Comerciale Viena) a admis cererea acesteia de compensare, in special pentru motivul ci
problemele tehnice care au afectat aeronava respectivd nu intrau in sfera ,impreju-
rarilor exceptionale” exoneratoare de plata compensérii prevazute la articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.
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Alitalia a atacat cu apel aceastd decizie la Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial
Viena), care a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele
intrebari preliminare:

»1) Este vorba despre imprejuriri exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din

3)

4)

Regulamentul [...] nr. 261/2004 [...], avind in vedere considerentul (14) al acestui
regulament, in cazul in care o problema tehnici ce afecteazi aeronava, si anume o
avarie la motor, determina anularea zborului, iar cauzele de exonerare mentionate
la articolul 5 alineatul (3) din [acest] regulament trebuie interpretate potrivit
dispozitiilor Conventiei de la Montréal (articolul 19)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: la operatorii de transport aerian
care inregistreaza o ratd a anuldrii zborurilor pentru probleme tehnice superioara
mediei, existd imprejuriri exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul [nr. 261/2004] doar din cauza frecventei acestor probleme?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: un operator de transport aerian
a adoptat toate «mdsurile posibile» in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul [nr. 261/2004] dacé dovedeste cé a fost efectuat minimul legal de
lucrari de intretinere la aeronavi si acest aspect este suficient pentru ca operatorul
de transport aerian sa fie scutit de obligatia de a acorda compensari in temeiul
dispozitiilor articolului 5 coroborate cu cele ale articolului 7 din [acest]
regulament?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: imprejuriri exceptionale in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul [nr. 261/2004] sunt cazuri de forta
majord sau fenomene naturale care nu constau intr-o problemd tehnica si care
sunt, prin urmare, exterioare operatorului de transport aerian?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a patra intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a patra intrebdri, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicit, in esent, si se stabileascé daci articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, interpretat in lumina considerentului (14) al acestui
regulament, trebuie interpretat in sensul cé o problema tehnici survenité la o aeronava,
care determind anularea unui zbor, intra in sfera notiunii ,,imprejurari exceptionale” in
sensul acestei prevederi sau dacd, dimpotriva, aceastd notiune acopera situatii de alta
naturd, care nu constau in probleme tehnice. De asemenea, instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca daca trebuie interpretate cauzele de exonerare prevazute de dispozitia
respectivd in conformitate cu prevederile Conventiei de la Montréal, in special cu
articolul 19.

Trebuie si se constate ci notiunea de imprejuriri exceptionale nu se afld printre cele
definite la articolul 2 din Regulamentul nr. 261/2004. Mai mult, aceastd notiune nu este
definitd nici in celelalte articole din regulamentul mentionat.

Potrivit unei jurisprudente constante, determinarea sensului si a sferei termenilor
pentru care dreptul comunitar nu ofera nicio definitie trebuie realizatd in functie de
sensul lor obisnuit in limbajul curent, tindnd cont de contextul in care sunt utilizati si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte. In plus, atunci cand acesti
termeni figureaza intr-o prevedere care constituie o derogare de la un principiu sau, mai
precis, de la norme comunitare care au ca scop protectia consumatorilor, acestia
trebuie intelesi astfel incat dispozitia respectiva si poata fi interpretata in mod strict (a
se vedea in acest sens Hotarérea din 10 martie 2005, easyCar, C-336/03, Rec., p. [-1947,
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punctul 21 si jurisprudenta citatd). In plus, preambulul unui act comunitar poate
preciza continutul acestuia (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotérarea din
10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. [-403, punctul 76).

in aceasta privintd, obiectivele urmaérite de articolul 5 din Regulamentul nr. 261/2004,
care stabileste obligatiile care revin operatorului efectiv de transport aerian in cazul
anuldrii unui zbor, reies in mod clar din considerentele (1) si (2) ale acestui regulament,
conform carora misurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar
trebui, intre altele, sd urméreasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor si
sd ia in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general, din moment
ce anularea zborurilor produce nepléceri grave pasagerilor (a se vedea in acest sens
Hotérarea IATA si ELFAA, citatd anterior, punctul 69).

Astfel cum rezultd din considerentul (12) si din articolul 5 din Regulamentul
nr. 261/2004, legiuitorul comunitar a intentionat si diminueze dificultétile si
nepldcerile cauzate pasagerilor de anularea zborurilor, determinind operatorii de
transport aerian sd informeze in avans pasagerii cu privire la anuléri si, in anumite
imprejurari, sa le ofere posibilitati de redirectionare care sd corespundé unor criterii
determinate. In cazul in care aceste masuri nu pot fi adoptate de operatorii de transport
mentionati, legiuitorul comunitar a dorit ca acestia si despigubeascd pasagerii, cu
exceptia cazurilor in care anularea survine in imprejurari exceptionale, care nu pot fi
evitate in pofida tuturor masurilor posibile adoptate.

In acest context, apare in mod clar ci, dacd prevederile articolului 5 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 stabilesc principiul dreptului la compensare
pentru pasageri in cazul anuldrii unui zbor, alineatul (3) al aceluiasi articol, care
stabileste conditiile in care operatorul efectiv de transport aerian nu este obligat sa
pliteascd aceastd compensatie, trebuie privit ca o derogare de la acest principiu. Prin
urmare, aceastd ultimi prevedere trebuie interpretata strict.
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In aceastd privintd, legiuitorul comunitar a aritat, dupd cum rezulti din conside-
rentul (14) al Regulamentului nr. 261/2004, ci astfel de imprejuriri pot surveni in
special in caz de instabilitate politica, conditii meteorologice incompatibile cu
desfasurarea zborului in cauzg, riscuri legate de sigurantd, deficiente neprevazute
care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza operatiunile operatorului de
transport aerian.

Din aceastd indicatie din preambulul Regulamentului nr. 261/2004 rezultd ca
legiuitorul comunitar nu a intentionat ca aceste evenimente, a céror listd nu este, de
altfel, decét indicativ4, sa constituie ele insele imprejurari exceptionale, ci numai s fie
susceptibile de a da nastere unor astfel de imprejurdri. Rezultd de aici cd toate
imprejurarile care se circumscriu unor astfel de evenimente nu constituie in mod
obligatoriu cauze de exonerare de obligatia de compensare previzuta la articolul 5
alineatul (1) litera (c) din acest regulament.

Chiar daci legiuitorul comunitar a inclus in lista mentionatd ,deficiente[le]
neprevazute care pot afecta siguranta zborului” si chiar dacd o problema tehnica
survenita la o aeronava poate fi inclusi in acest tip de deficiente, nu este mai putin
adeviérat ca imprejuririle circumscrise unui astfel de eveniment nu pot fi considerate
»exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 decét
daca se raporteazd la un eveniment care, la fel ca si cele enumerate la considerentul (14)
al acestui regulament, nu este inerent exercitirii normale a activitétii operatorului de
transport aerian vizat si scapa de sub controlul efectiv al acestuia din cauza naturii sau a
originii sale.

Or, tindnd cont de conditiile specifice in care se efectueaza transportul aerian si de
gradul de complexitate tehnologicé a aeronavelor, trebuie sa se constate ca operatorii de
transport aerian se confrunti in mod obisnuit, in exercitarea activititii lor, cu diverse
probleme tehnice determinate inevitabil de functionarea acestor aparate. De altfel,
pentru a evita astfel de probleme si pentru a lua masuri de prevedere impotriva
incidentelor care pun in pericol siguranta zborurilor, aceste aparate sunt supuse unor
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controale periodice extrem de stricte, care se inscriu printre conditiile curente de
exploatare ale intreprinderilor de transport aerian. Rezolvarea unei probleme tehnice
cauzate de o deficientd de intretinere a unui aparat trebuie consideratd, prin urmare,
inerentd exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian.

In consecinti, problemele tehnice descoperite cu ocazia lucririlor de intretinere a
aeronavei sau din cauza deficientelor in cadrul acestor lucréri nu pot constitui, prin ele
insele, ,imprejurari exceptionale” previzute la articolul 5 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 261/2004.

Cu toate acestea, nu se poate exclude cid anumite probleme tehnice se inscriu printre
aceste imprejuriri exceptionale in mésura in care decurg din evenimente care nu sunt
inerente exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si care
scapa de sub controlul efectiv al acestuia. Aceasta ar fi situatia, de exemplu, in cazul in
care constructorul aparatelor care alcituiesc flota operatorului de transport aerian vizat
sau o autoritate competentd ar comunica, atunci cdnd aceste aparate sunt deja in uz, cd
sunt afectate de un viciu ascuns de fabricatie care aduce atingere sigurantei zborurilor.
Situatia ar fi aceeasi in cazul prejudiciilor produse de acte de sabotaj sau de terorism.

Asadar, este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd problemele tehnice
invocate de operatorul de transport aerian in cauzd in actiunea principald sunt
consecinta unor evenimente care nu sunt inerente exercitérii normale a activittii
operatorului de transport aerian vizat si care scapa de sub controlul sau efectiv.
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In ceea ce priveste problema daci respectiva cauzi de exonerare enuntati la articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretatd in conformitate cu
prevederile Conventiei de la Montréal, in special cu articolul 19, trebuie sa se constate
cd aceastd conventie face parte integrantd din ordinea juridicd comunitaré. Pe de altd
parte, din articolul 300 alineatul (7) CE rezulta cd acordurile incheiate de Comunitate
sunt obligatorii pentru institutiile acesteia si cd, in consecintd, aceste acorduri
beneficiaza de suprematie fati de actele de drept comunitar derivat (a se vedea
Hotérérea din 10 iulie 2008, Emirates Airlines, C-173/07, Rep., p. I-5237, punctul 43).

Potrivit articolului 19 din Conventia de la Montréal, operatorul de transport nu este
raspunzitor de prejudiciul cauzat de o intarziere ,daca dovedeste ci el, prepusii si
mandatarii sai au luat toate masurile care puteau si se impund in mod rezonabil pentru
a evita prejudiciul sau cé le-a fost imposibil sa ia respectivele mésuri”.

In aceastd privinta, trebuie sa se arate ci articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004 face referire la notiunea ,imprejuréri exceptionale”, in timp ce aceasta nu
apare nici la articolul 19 din Conventia de la Montréal, nici in alta dispozitie din aceasta.

De asemenea, este important si se constate cd respectivul articol 19 se referd la
intarzieri, in timp ce articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004
reglementeaza cazurile de anulare a zborului.
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In plus, astfel cum reiese de la punctele 43-47 din Hotirarea IATA si ELFAA, citata
anterior, articolul 19 din Conventia de la Montréal si articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004 se situeazi in contexte diferite. Intr-adevir, articolul 19 si
urmitoarele din conventia respectivd reglementeaza conditiile in care, in cazul
intarzierii unui zbor, pasagerii vizati pot introduce actiuni pentru obtinerea de daune
interese cu titlu de despagubire individualizata. In schimb, articolul 5 din Regulamentul
nr. 261/2004 prevede masuri de reparare a prejudiciului standardizate si imediate.
Aceste mésuri, independente de cele ale ciror conditii de exercitare sunt stabilite de
Conventia de la Montréal, intervin astfel anterior conventiei. Rezultd de aici ca
respectivele cauze de exonerare de raspundere a operatorului de transport prevazute la
articolul 19 din conventia mentionati nu pot fi transpuse nediferentiat la articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

In aceste conditii, Conventia de la Montréal nu poate determina interpretarea cauzelor
de exonerare prevézute la respectivul articol 5 alineatul (3).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sé se raspunda la prima si la a patra
intrebare adresate ci articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat in sensul cd o problema tehnica survenitd la o aeronava, care determina
anularea unui zbor, nu intrd in sfera notiunii ,imprejuréri exceptionale” in sensul
acestei prevederi decat in cazul in care aceastd problema este urmarea unor evenimente
care, prin natura sau prin originea lor, nu sunt inerente exercitérii normale a activittii
operatorului de transport aerian vizat si scapid de sub controlul efectiv al acestuia.
Conventia de la Montréal nu se dovedeste determinantd pentru interpretarea cauzelor
de exonerare previzute la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere ansamblul intrebdirilor adresate, trebuie sd se considere ci, prin
intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca
dacd numai frecventa problemelor tehnice exclude ca acestea si intre in sfera
»imprejurdrilor exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004 atunci cdnd operatorii de transport aerian se confrunta cu o ratd a anuldrii
zborurilor din cauza acestor probleme superioara mediei.

Dupa cum s-a ardtat la punctul 27 din prezenta hotérare, este de competenta instantei
de trimitere sa verifice dacd problemele tehnice invocate de operatorul de transport
aerian in cauzi in actiunea principald sunt consecinta unor evenimente care nu sunt
inerente exercitrii normale a activitatii sale si scapa de sub controlul efectiv al acestuia.
Din aceasta afirmatie rezulta ca frecventa problemelor tehnice la un operator de
transport aerian nu reprezinta, ea insasi, un element de natura si conduca la concluzia
prezentei sau absentei unor ,imprejurdri exceptionale” in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare adresata ca
frecventa problemelor tehnice la un operator de transport aerian nu reprezinta, ea
insdsi, un element de naturd si conduci la concluzia prezentei sau absentei unor
Jimprejurdri exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa se
stabileasca daca trebuie si se considere ci un operator de transport aerian a luat ,toate
mésurile posibile” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004
dacé dovedeste ci la aeronava al cérei zbor a fost anulat a fost efectuat minimul legal de
lucréri de intretinere si dacd aceste elemente de probid sunt suficiente pentru a-1
exonera pe operatorul de transport mentionat de obligatia de compensare previzuta la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7 alineatul (1) din acest regulament.

Trebuie si se observe ci legiuitorul comunitar nu a intentionat si confere un caracter
exonerator de obligatia de a despagubi pasagerii in cazul anularii unui zbor tuturor
imprejurarilor exceptionale, ci numai celor care nu au putut fi evitate desi au fost luate
toate masurile posibile.

Rezulti de aici cg, intrucat nu toate imprejurarile exceptionale sunt exoneratoare, ii
revine celui care intentioneaza sa le invoce sarcina de a dovedi, in plus, ca acestea nu au
putut in niciun caz sa fie evitate prin masuri adaptate situatiei, mai exact prin masuri
care, in momentul in care intervin aceste imprejuréri exceptionale, corespund in special
conditiilor tehnice si economice care pot fi asumate de operatorul de transport aerian
vizat.

Intr-adevir, acesta trebuie sa demonstreze c, chiar daci utiliza toate mijloacele umane
si materiale, precum si mijloacele financiare de care dispunea, nu ar fi putut, in mod
evident, fira si fi acceptat sacrificii care nu puteau fi asumate in raport cu capacititile
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intreprinderii sale in momentul relevant, s evite ca imprejurarile exceptionale cu care
se confrunta sd determine anularea zborului.

Este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd, in imprejurarile din actiunea
principald, operatorul de transport aerian vizat a luat masurile adaptate situatiei, mai
exact acelea care, in momentul in care au survenit imprejurarile exceptionale a caror
existentd urma si o dovedeascd, corespundeau in special conditiilor tehnice si
economice care puteau fi asumate de operatorul de transport mentionat.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare
adresatd ca faptul cd un operator de transport aerian a respectat normele minime de
intretinere a unei aeronave nu poate, singur, sa fie suficient pentru a se dovedi cé acest
operator de transport a luat ,,toate mésurile posibile” in sensul articolului 5 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 261/2004 si, prin urmare, pentru a exonera operatorul respectiv
de transport de obligatia de compensare prevazuti la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si

la articolul 7 alineatul (1) din acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
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privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1)

2)

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anulérii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat in sensul ci o problema tehnica survenita la o aeronava, care
determinid anularea unui zbor, nu intra in sfera notiunii ,imprejurari
exceptionale” in sensul acestei prevederi decat in cazul in care aceasta
problema este urmarea unor evenimente care, prin natura sau prin originea
lor, nu sunt inerente exercitarii normale a activititii operatorului de transport
aerian vizat si scapa de sub controlul efectiv al acestuia. Conventia pentru
unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international,
incheiata la Montréal la 28 mai 1999, nu se dovedeste determinanta pentru
interpretarea cauzelor de exonerare prevazute la articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004.

Frecventa problemelor tehnice la un operator de transport aerian nu
reprezinti, ea insasi, un element de natura sa conduca la concluzia prezentei
sau absentei unor ,imprejurdri exceptionale” in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.
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3) Faptul ca un operator de transport aerian a respectat normele minime de
intretinere a unei aeronave nu poate, singur, sa fie suficient pentru a se dovedi
ca acest operator de transport a luat ,toate masurile posibile” in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 si, prin urmare,
pentru a exonera operatorul respectiv de transport de obligatia de compensare
previzuta la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7 alineatul (1) din
acest regulament.

Semnaturi
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