TURANSKY
HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
22 decembrie 2008 *

In cauza C-491/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 35 UE de Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Austria), prin decizia din
8 octombrie 2007, primitd de Curte la 31 octombrie 2007, in procedura penald
impotriva lui

Vladimir Turansky,

CURTEA (Camera a sasea),

compusé din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de cameri, domnii K. Schiemann si
L. Bay Larsen (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere procedura scriss,

luind in considerare observatiile prezentate:

pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-Ch. Niollet, in calitate de
agenti;

pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si domnul Y. de Vries, in calitate de
agenti;

pentru guvernul slovac, de domnul J. Corba, in calitate de agent;

pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent;

pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk, in calitate de agent;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna T. Harris, si ulterior de doamna I. Rao,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul R. Troosters si doamna
S. Griinheid, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 54
din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor din Uniunea Economicad Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune
(JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183), semnatd la Schengen
(Luxemburg) la 19 iunie 1990 (denumité in continuare ,CAAS”).
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate in Austria la
23 noiembrie 2000 impotriva domnului Turansky, cetitean slovac, banuit de
comiterea, impreuna cu alte persoane, a infractiunii de furt calificat in dauna unui
cetdtean austriac, pe teritoriul Republicii Austria.

Cadrul juridic

Conventia europeand de asistentd judiciard in materie penald

Articolul 21 alineatele 1 si 2 din Conventia europeand de asistenta judiciara in materie
penala (STE nr. 30), adoptati la Strasbourg la 20 aprilie 1959, referitor la denuntul in
scopul urmaririi, prevede:

»1. Orice denunt adresat de o parte contractanti in scopul urmaririi in fata tribunalelor
unei alte pérti va face obiectul comunicérilor intre ministerele de justitie. [...]

2. Partea solicitatd va face cunoscuti urmarea daté acestui denunt si va transmite, daca
este cazul, o copie de pe hotdrérea intervenita.”
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Dreptul Uniunii Europene

Potrivit articolului intai din Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in
cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeani si la Tratatul
de instituire a Comunitétii Europene prin Tratatul de la Amsterdam (denumit in
continuare ,protocolul”), 13 state membre ale Uniunii Europene, printre care
Republica Austria, sunt autorizate sa instituie intre ele o cooperare consolidata in
domeniile aflate sub incidenta domeniului de aplicare al acquis-ului Schengen, astfel
cum este acesta definit in anexa la protocolul mentionat.

Din acquis-ul Schengen astfel definit fac parte in special Acordul intre guvernele
statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptat a controalelor la frontierele lor comune, semnat la
Schengen la 14 junie 1985 (JO 2000, L 239, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 177),
precum si CAAS.

Acordul de aderare a Republicii Austria la CAAS, semnat la Bruxelles la 28 aprilie 1995
(JO 2000, L 239, p. 90, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 255), a intrat in vigoare la 1 decembrie
1997.

In aplicarea articolului 2 alineatul (1) al doilea paragraf din protocol, Consiliul Uniunii
Europene a adoptat, la 20 mai 1999, Decizia 1999/436/CE de stabilire, in conformitate
cu dispozitiile relevante din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si din
Tratatul privind Uniunea Europeand, a temeiului juridic pentru fiecare dintre
dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul Schengen (JO L 176, p. 17, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 107). Potrivit articolului 2 din aceasti decizie coroborat cuanexa A
la aceasta, Consiliul a desemnat articolele 34 UE si 31 UE ca temei juridic pentru
articolele 54-58 din CAAS.
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Din articolul 3 alineatul (1) din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a
Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a
Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a
Republicii Slovace la Uniunea Europeani si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza
Uniunea Europeani (JO 2003, L 236, p. 33), coroborat cu punctul 2 din anexa I la acesta
reiese cg, incepand de la data aderarii Republicii Slovacia, respectiv de la 1 mai 2004,
CAAS este obligatoriu si aplicabil in acest stat.

Titlul III din CAAS, intitulat ,Politia si securitatea”, cuprinde capitolul 3, intitulat
»Aplicarea principiului ne bis in idem”. Potrivit articolului 54, cuprins in capitolul 3:

»O persoand impotriva careia a fost pronuntaté o hotarére definitiva intr-un proces pe
teritoriul unei parti contractante nu poate face obiectul urméririi penale de cétre o alti
parte contractanti pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost
pronuntati o pedeapsa, aceasta s fi fost executats, si fie in curs de executare sau si nu
mai poati fi executatd conform legilor partii contractante care a pronuntat sentinta.”

Articolul 55 alineatele (1) si (4) din CAAS prevede:

»(1) La ratificarea, acceptarea sau aprobarea prezentei conventii, o parte contractanta
poate s declare cd nu se afla sub obligatia impusé de articolul 54 intr-unul sau mai
multe dintre urmaitoarele cazuri:
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(a) daci faptele la care se refera hotérarea judecatoreasca straina au avut loc integral
sau partial pe propriul sau teritoriu; [...]

(4) Exceptiile care au facut obiectul unei declaratii conform alineatului (1) nu se aplica
daca partea contractantd vizatd a cerut, in legiturd cu aceleasi fapte, celeilalte pérti
contractante sd inceapa urmarirea penala [...]”

Potrivit articolului 57 alineatele (1) si (2) din CAAS:

»(1) Daca o parte contractantid acuzi o persoani de comiterea unei infractiuni si
autorititile competente ale acestei parti contractante au motive sa creadd ca acuzatia
are legiturd cu aceleasi fapte pentru care s-a pronuntat o hotarare definitiva intr-un
proces desfasurat pe teritoriul altei parti contractante, autoritétile respective, daca
consideri necesar, solicitd informatiile necesare de la autorititile competente ale partii
contractante pe al cirei teritoriu s-a pronuntat deja hotérarea definitiva.

(2) Informatiile solicitate vor fi furnizate cit mai curand posibil si sunt luate in
considerare cind se decide actiunea de intreprins in cadrul procedurii in curs de
desfisurare.”
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Din Informarea privind data intrérii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 1 mai 1999 (JO L 114, p. 56) reiese ca
Republica Austria a ficut o declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE, prin
care a acceptat competenta Curtii de a hotéri cu titlu preliminar in conformitate cu
modalitatile previzute la articolul 35 alineatul (3) litera (b) UE.

Dreptul slovac

Articolul 9 alineatul 1 litera e) din Codul de procedura penald, in versiunea in vigoare la
data la care organele de politie slovace au decis incetarea urmaririi penale in cauza care
face obiectul actiunii principale, interzice declansarea unei asemenea urmaériri sau
continuarea acesteia, in cazul in care aceasta a fost deja initiatd, ,daci este vorba de o
persoand impotriva cireia fusese anterior inceputd urmairirea penald pentru aceeasi
faptd, urmadrire finalizatd prin pronuntarea unei hotéréari care se bucuré de autoritatea
de lucru judecat sau daci s-a dispus in mod definitiv incetarea urmaririi penale [...]".

Dispozitia mentionaté reprezinti transpunerea articolului 50 alineatul 5 din Constitutia
Republicii Slovace, potrivit caruia nimeni nu poate fi urmaérit penal pentru o fapta
pentru care a fost deja condamnat definitiv sau achitat.

Articolul 215 alineatele 1 si 4 din Codul de proceduré penala prevede:
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»1. Procurorul dispune incetarea urmaririi penale:

a) dacd, in mod neindoielnic, fapta pentru care a fost inceputd urmarirea penald nu
existd;

b) daci fapta nu constituie infractiune si nu existd motive pentru efectuarea de
cercetari [...]

4. Incetarea urmdririi in temeiul alineatului 1 poate fi dispusa si de organele de politie,
daca nu a fost pusd in miscare actiunea penala [...]”

Reiese din jurisprudenta Najvy$si sid Slovenskej republiky (Curtea Suprema a
Republicii Slovace) si in special din Hotérarea din 10 iulie 1980 pronuntata in cauza Tz
64/80 ca articolul 9 alineatul 1 litera e) din Codul de proceduré penala permite reluarea
urmdririi penale pentru aceleasi fapte, in cazul in care s-a dispus anterior incetarea
urmaririi in temeiul articolului 215 alineatul 1 litera b) din acelasi cod, in mésura in care
procedura anterioard nu s-a finalizat prin pronuntarea unei hotarari care sa se bucure
de autoritatea de lucru judecat.
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Situatia de fapt din procedura penala si intrebarea preliminara

Domnul Turansky este banuit c&, la 5 octombrie 2000, impreund cu doi cetateni
polonezi care fac obiectul unor urmadriri penale distincte, ar fi sustras din locuinta unei
persoane din Viena (Austria) o suma de bani care i apartinea, nu inainte de a fi provocat
vatdmarea corporald grava a acesteia.

La 23 noiembrie 2000, Staatsanwaltschaft Wien (Parchetul din Viena) a solicitat
judecidtorului de instructie din cadrul instantei de trimitere initierea unor cercetari
premergitoare cu privire la domnul Turansky, in privinta ciruia existau puternice
bénuieli referitoare la comiterea infractiunii de furt calificat in sensul Codului penal
austriac, precum si emiterea unui mandat de arestare si darea in urmarire in scopul
arestdrii acestuia.

La 15 aprilie 2003, in conformitate cu articolul 21 din Conventia europeana de asistenta
judiciard in materie penald, Republica Austria, dupa ce a fost informatd cd domnul
Turansky se gésea in tara de origine, a solicitat Republicii Slovace s reia urmérirea
penald impotriva persoanei mentionate.

Intrucat autoritatile slovace au dat curs acestei solicitéri, judecatorul de instructie din
cadrul instantei de trimitere a dispus suspendarea provizorie a procedurii penale pana
la adoptarea unei decizii definitive de citre autorititile mentionate.

La 26 iulie 2004, ofiterul din cadrul corpului de politie din Prievidza (Slovacia)
insdrcinat cu efectuarea cercetérilor a dispus inceperea urmaririi penale pentru faptele
denuntate, fird insa a pune sub invinuire o anumita persoana. In cadrul acestei anchete,
domnul Turansky a fost audiat in calitate de martor.
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Prin scrisoarea din 20 decembrie 2006, Parchetul General al Republicii Slovace a
comunicat autoritatilor austriece o decizie a directiei regionale a corpului de politie din
Prievidza din 14 septembrie 2006, prin care, in temeiul articolului 215 alineatul 1
litera b) din Codul de procedura penald, se dispunea incetarea urmadririi penale sub
aspectul infractiunii de furt. In cuprinsul acestei decizii, ofiterul din cadrul corpului de
politie din Prievidza a mentionat urmatoarele:

,In temeiul articolului 215 alineatul 1 litera b) [din Codul de proceduré penald], dispun,
in ceea ce priveste urmdrirea penald referitoare la comiterea, in participatie, a
infractiunii de talhérie,

incetarea procedurii,

intrucat fapta nu constituie infractiune si nu exista motive pentru efectuarea de
cercetari.

Motive

[...] Aceastd imprejurare a fost doveditd si prin declaratiile victimei [...] si prin
declaratiile martorului [Turansky]. Aceasta inseamna ca fapta domnului Turansky nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de talharie [...]
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Chiar daca ar trebui avuté in vedere omisiunea de a impiedica savarsirea infractiunii
[...], totusi nici in acest caz nu ar fi posibild continuarea procedurii [...] in scopul
emiterii unei ordonante de punere in miscare a actiunii penale, dat fiind faptul ca
urmdrirea penald nu ar mai putea fi dispusd in spetd, ca urmare a intervenirii
prescriptiei [...]”

Impotriva acestei decizii putea fi formulati in termen de trei zile de la adoptarea
acesteia o plangere, cu efect suspensiv. Cu toate acestea, o astfel de plangere nu a fost
formulata.

Landesgericht fiir Strafsachen Wien are rezerve cu privire la faptul cd decizia de
incetare a urmadririi penale, adoptatd de un organ de politie slovac in cadrul unei
anchete avand ca obiect aceleasi fapte ca si acelea la care se referd procedura aflata pe
rolul sdu, poate determina aplicarea articolului 54 din CAAS si, prin urmare, ci poate
constitui un impediment in calea continuérii procedurii pendinte.

Intruct trebuie si se pronunte asupra aspectului daci decizia organelor de politie
slovace din data de 14 septembrie 2006 constituie un impediment in calea continudrii,
de catre judecitorul de instructie, a procedurii premergitoare intrerupte in mod
provizoriu in Republica Austria, instanta de trimitere a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul ne bis in idem previzut la articolul 54 din [CAAS] trebuie interpretat in
sensul ca se opune urmaririi penale a unui invinuit in Republica Austria, in cazul in care,
pentru aceleasi fapte, s-a renuntat la urmarirea penald inceputi in Republica Slovaca
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dupd aderarea acestei tari la Uniunea Europeand, intrucat un organ de politie a pus
capat procedurii prin adoptarea unei decizii executorii de incetare a procedurii, dupa
examinarea pe fond si fira aplicarea vreunei sanctiuni?”

Cu privire la competenta Curtii

Trebuie amintit c§, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 12 din prezenta hotarare,
in spetd, Curtea este competenti sa se pronunte cu privire la interpretarea CAAS in
temeiul articolului 35 UE.

In aceasta privint3, trebuie precizat ci, astfel cum a aritat guvernul austriac, articolul 54
din CAAS se aplica ratione temporis unei proceduri penale de natura celei din cauza
principald. Intr-adevir, desi CAAS nu era inca in vigoare in Republica Slovaci la
5 octombrie 2000, datd la care au fost comise in Austria faptele care fac obiectul
procedurii principale, totusi conventia era in vigoare in ambele state implicate nu
numai la momentul primei examinari a faptelor mentionate, in cursul lunii septembrie
2006, de citre organele de politie din Republica Slovaci, ci si la momentul analizarii
conditiilor de aplicare a principiului ne bis in idem, in cursul lunii octombrie 2007, de
cétre instanta sesizatd cu procedura care a dat nastere prezentei trimiteri preliminare (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2007, Kraaijenbrink, C-376/05, Rep.,
p. [-6619, punctul 22).
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In plus, trebuie precizat, in primul rand, ci problema efectului re bis in idem al deciziei
de incetare a urmaririi penale adoptate de organele de politie slovace trebuie examinati,
dupa cum in mod intemeiat a observat Comisia Comunitétilor Europene, in temeiul
articolelor 54-58 din CAAS, intrucét articolul 21 din Conventia europeana de asistenta
judiciard in materie penald, in conformitate cu care Republica Austria a solicitat
Republicii Slovace si inceapa urmarirea penald impotriva domnului Turansky, nu
rezolva problema efectului pe care il are asupra procedurii in curs in statul solicitant
preluarea urmadririi penale de catre statul solicitat.

In al doilea rand, trebuie adaugat ca, desi Republica Austria a facut o declaratie in
temeiul articolului 55 alineatul (1) literele (a)-(c) din CAAS (BGBL. III din 27 mai 1997,
p- 2048), iar exceptia care apare la litera (a) din dispozitia mentionaté acopera tocmai o
situatie precum aceea din procedura principald, intrucit faptele vizate au avut loc pe
teritoriul statului declarant, rezerva formulatd nu poate totusi si se aplice acestei
proceduri in considerarea dispozitiilor alineatului (4) al aceluiasi articol 55, acest alineat
inldturdnd aplicarea rezervelor emise in cazul in care partea contractantd implicata,
respectiv, in procedura mentionatd, Republica Austria, a solicitat unei alte parti
contractante, si anume Republica Slovaci, sa efectueze urmarirea pentru aceleasi fapte.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicit, in esentd, s se
stabileasca dacd principiul #e bis in idem consacrat de articolul 54 din CAAS se aplica
unei decizii precum aceea in discutie in procedura principald, prin care, dupi
examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un organ de politie a dispus, intr-un
stadiu prealabil punerii in miscare a actiunii penale impotriva unei persoane banuite ci
ar fi comis o infractiune, incetarea urmaririi penale declansate in cauza.
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a1 Reiese chiar din continutul articolului 54 din CAAS ca nicio persoand nu poate fi
urmarita intr-un stat contractant pentru aceleasi fapte pentru care s-a pronuntat deja o

u” A

yhotarére definitivd” intr-un prim stat contractant.

»  Inceeace priveste notiunea ,hotirare definitivd”, Curtea a declarat deja, pe de o parte, la
punctul 30 din Hotérarea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge (C-187/01 si
C-385/01, Rec., p. I-1345), c§, in cazul in care, in urma unei proceduri penale, actiunea
publica s-a stins in mod definitiv, trebuie considerat cé in privinta persoanei implicate si
a faptelor care ii sunt imputate a fost pronuntatd o ,hotéirare definitivd”, in sensul
articolului 54 din CAAS.

33 Pe de alta parte, la punctul 61 din Hotarirea din 28 septembrie 2006, Van Straaten
(C-150/05, Rec., p. I-9327), Curtea s-a pronuntat in sensul ci articolul 54 din CAAS se
aplicd unei decizii a autorititilor judiciare ale unui stat contractant prin care un inculpat
este achitat definitiv din lipsa de probe.

3¢ Rezultd ci, in principiu, pentru a putea fi calificatd drept hotarare definitivé in sensul
articolului 54 din CAAS, o decizie trebuie si puni capat urmadririi penale si s stinga
definitiv actiunea penal.
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Pentru a aprecia daca o decizie este ,definitivd” in sensul articolului 54 din CAAS,
trebuie sa se verifice, in prealabil, astfel cum au aratat in special guvernele austriac,
olandez, finlandez si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia, daca decizia in cauza
este consideratd definitivd si obligatorie in sensul dreptului national al statului
contractant ale cérui autorititi au adoptat-o si si se asigure cd decizia respectivda
conferd, in acest stat, protectia acordata in temeiul principiului ne bis in idem.

Intr-adevir, o decizie care, potrivit dreptului primului stat contractant care a initiat
urmadrirea penald impotriva unei persoane, nu stinge definitiv actiunea penala la nivel
national nu poate constitui, in principiu, un impediment procedural in calea inceperii
sau a continudrii urmaririi penale, pentru aceleasi fapte, impotriva acestei persoane
intr-un alt stat contractant.

Mai specific, in ceea ce priveste caracterul definitiv, in dreptul slovac, al deciziei in
discutie in procedura principald, trebuie observat, astfel cum rezulta, de altfel, din
observatiile guvernului olandez si ale Comisiei, cé articolul 57 din CAAS a instaurat un
cadru de cooperare care permite autoritétilor competente din al doilea stat contractant
sa solicite, de la autoritatile primului stat contractant, informatiile juridice relevante in
vederea clarificarii, de exemplu, a naturii exacte a unei decizii care a fost adoptati pe
teritoriul acestui prim stat.
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O asemenea cooperare, care nu s-a realizat totusi in procedura principal, ar fi putut
permite si se stabileasca imprejurarea c4, in realitate, o decizie precum cea in discutie in
cauza principald nu ar fi condus, potrivit dreptului slovac, la stingerea definitiva a
actiunii penale la nivel national.

In aceasta privints, reiese tocmai din observatiile scrise depuse de guvernul slovac in
prezenta cauza cd o decizie prin care se dispune incetarea urmadririi penale intr-un
stadiu anterior punerii in miscare a actiunii penale impotriva unei anumite persoane,
decizie adoptati in temeiul articolului 215 alineatul 1 litera b) din Codul de procedura
penala slovac, nu constituie, potrivit dreptului national, un impediment in calea unei
noi urmadriri penale, pentru aceleasi fapte, pe teritoriul Republicii Slovace.

Prin urmare, se impune sa se constate cé o decizie a unui organ de politie, precum cea in
discutie in procedura principal, prin care se dispune incetarea urmaririi penale, insi nu
se pune definitiv capat actiunii penale potrivit ordinii juridice nationale in cauzi nu
poate constitui o decizie care si permitd si se considere cd in privinta persoanei
implicate a fost pronuntati o ,hotérare definitiva”, in sensul articolului 54 din CAAS.
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Aceastd interpretare a articolului 54 din CAAS este compatibild cu obiectivul acestui
articol, care consta in a evita ca o persoana in privinta céreia s-a pronuntat o hotérare
definitiva sd fie urmairitd penal pentru aceleasi fapte pe teritoriul mai multor state
contractante, in urma exercitérii de catre aceasta a dreptului sdu la libera circulatie (a se
vedea in acest sens Hotararea Goziitok si Briigge, citata anterior, punctul 38).

Or, aplicarea acestui articol in privinta unei decizii de incetare a urmaririi penale,
precum cea in discutie in procedura principal§, ar avea ca efect impiedicarea, intr-un alt
stat contractant, in care ar putea fi disponibile mai multe probe, a oricaror posibilitéti
concrete de urmarire si, eventual, de sanctionare a unei persoane in considerarea
comportamentului sdu ilicit, in timp ce asemenea posibilitati nu ar fi excluse in primul
stat contractant, in care nu se considerd cad in privinta persoanei implicate a fost
pronuntatd o hotarare definitiv4, in sensul dreptului national al acestui din urma stat.

O asemenea consecintd ar contraveni, astfel cum subliniazd guvernul suedez si
guvernul Regatului Unit in cadrul observatiilor scrise, finalitétii insési a dispozitiilor
titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeand, astfel cum este enuntata la
articolul 2 primul paragraf a patra liniutad UE, respectiv aceea de a adopta ,masuri[le]
adecvate privind [...] prevenirea criminalititii si combaterea acestui fenomen”,
dezvoltand Uniunea ca spatiu de libertate, securitate si justitie in interiorul céruia
este asiguratd libera circulatie a persoanelor.
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TURANSKY

Trebuie adaugat c, desi scopul articolului 54 din CAAS este de a garanta ca o persoani,
care a fost condamnat4 si a executat pedeapsa sau, dupa caz, care a fost achitata definitiv
intr-un stat contractant, se poate deplasa in interiorul spatiului Schengen fari a se teme
cé va fi din nou urmaritd, pentru aceleasi fapte, intr-un alt stat contractant (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 martie 2006, Van Esbroeck, C-436/04, Rec., p. 1-2333,
punctul 34), totusi acesta nu are ca scop protejarea unui suspect impotriva
eventualitétii de a trebui sd se supund unor cercetari succesive, pentru aceleasi fapte,
in mai multe state contractante.

In lumina acestor consideratii, trebuie si se rispundi la intrebarea adresati ci
principiul ne bis in idem consacrat de articolul 54 din CAAS nu este aplicabil unei
decizii prin care, dupé examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un organ al unui
stat contractant dispune incetarea urmaririi penale, intr-un stadiu prealabil punerii in
miscare a actiunii penale impotriva unei persoane banuite cé ar fi comis o infractiune, in
cazul in care aceasta decizie de incetare, potrivit dreptului national al acestui stat, nu
stinge definitiv actiunea penala si nu constituie astfel un impediment in calea unei noi
urmariri penale, pentru aceleasi fapte, in acest stat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Principiul ne bis in idem consacrat de articolul 54 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din
Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptati a controalelor la frontierele comune,
semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990 nu este aplicabil unei
decizii prin care, dupa examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un organ al
unui stat contractant dispune incetarea urmaririi penale, intr-un stadiu prealabil
punerii in miscare a actiunii penale impotriva unei persoane banuite ca ar fi comis
o infractiune, in cazul in care aceasta decizie de incetare, potrivit dreptului
national al acestui stat, nu stinge definitiv actiunea penala si nu constituie astfel
un impediment in calea unei noi urmariri penale, pentru aceleasi fapte, in acest
stat.

Semnaturi
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