HOTARAREA DIN 22.12.2008 — CAUZA C-443/07 P
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
22 decembrie 2008 *

In cauza C-443/07 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 21 septembrie 2007,

Isabel Clara Centeno Mediavilla, functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, cu
domiciliul in Sevilia (Spania),

Delphine Fumey, functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, cu domiciliul in
Bruxelles (Belgia),

Eva Gerhards, functionar al Comisiei Comunititilor Europene, cu domiciliul in
Bruxelles,

Iona M. S. Hamilton, functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, cu domiciliul in
Bruxelles,

* Limba de proceduri: franceza.
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Raymond Hill, functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, cu domiciliul in
Bruxelles,

Jean Huby, functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, cu domiciliul in Bruxelles,

Patrick Klein, functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, cu domiciliul in
Bruxelles,

Domenico Lombardi, functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, cu domiciliul
in Bruxelles,

Thomas Millar, functionar al Comisiei Comunitétilor Europene, cu domiciliul in
Londra (Regatul Unit),

Miltiadis Moraitis, functionar al Comisiei Comunitétilor Europene, cu domiciliul in
Wezembeek-Oppem (Belgia),

Ansa Norman Palmer, functionar al Comisiei Comunitétilor Europene, cu domiciliul
in Bruxelles,
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Nicola Robinson, functionar al Comisiei Comunitétilor Europene, cu domiciliul in
Bruxelles,

Francois-Xavier Rouxel, functionar al Comisiei Comunititilor Europene, cu
domiciliul in Bruxelles,

Marta Silva Mendes, functionar al Comisiei Comunitétilor Europene, cu domiciliul in
Kraainem (Belgia),

Peter van den Hul, functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, cu domiciliul in
Tervuren (Belgia),

Fritz Von Nordheim Nielsen, functionar al Comisiei Comunitétilor Europene, cu
domiciliul in Charlottenlund (Danemarca),

Michaél Zouridakis, functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, cu domiciliul in
Sint Stevens Woluwe (Belgia),

reprezentati de G. Vandersanden si L. Levi, avocats,

recurenti,
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celelalte parti in proces fiind:

Comisia Comunititilor Europene, reprezentata de domnii J. Currall si H. Krdmer, in
calitate de agenti,

parata in prima instantd,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de doamna M. Arpio Santacruz si de domnul
M. Bauer, in calitate de agenti,

intervenient in prima instants,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kiris si doamna C. Toader (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 iunie 2008,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, doamnele Centeno Mediavilla, Fumey, Gerhards, Hamilton,
domnii Hill, Huby, Klein, Lombardi, Millar, Moraitis, doamnele Palmer, Robinson,
domnul Rouxel, doamna Silva Mendes, domnii van den Hul, Von Nordheim Nielsen si
Zouridakis solicitd anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instanta al Comunitétilor
Europene din 11 iulie 2007, Centeno Mediavilla si altii/Comisia (T-58/05, Rep.,
p. [1-2523, denumita in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care Tribunalul a respins
actiunea formulatd impotriva deciziilor de recrutare a fieciruia dintre acestia
(denumite in continuare ,deciziile in litigiu”), in masura in care, prin aceste decizii,
se stabileste incadrarea functionarilor mentionati potrivit dispozitiilor tranzitorii din
Statutul functionarilor Comunitétilor Europene, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 (JO L 124,
p- 1, denumit in continuare ,statutul”).

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 723/2004 a intrat in vigoare la 1 mai 2004.
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Articolul 2 alineatul (1) din anexa XIII la statut stabileste criteriile de corespondenti
dintre gradele functionarilor previzute de Statutul functionarilor Comunitatilor
Europene in versiunea aplicabild panid la 30 aprilie 2004 (denumit in continuare
»vechiul statut”) si cele previzute de statut. Aceste criterii sunt indicate in tabelul

urmadtor:
Noul Noul Noul Noul
Vet | B30 | Vel | gd | Vet | gnd | Ve | g
mediar) mediar) mediar) mediar)
Al A *16
A2 A *15
A3/LA3 A *14
A4/LA 4 A *12
A5/LAS A*11
A6/LA6 A*10 B1 B *10
A7/LA7 A*8 B2 B *8
A 8/LA 8 A*7 B3 B *7 Ci1 C*6
B4 B*6 Cc2 C*5
B5 B *5 Cc3 C*4 D1 D *4
C4 Cc*3 D2 D*3
C5 c*2 D3 D *2
D4 D*1
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Articolul 5 alineatul (5) din statut prevede:

»Functionarii care apartin aceleiasi grupe de functii fac obiectul unor conditii identice
de recrutare si de evolutie a carierei.”

Articolul 7 alineatul (1) din statut prevede:

»Autoritatea imputernicitq si facd numiri [(denumitd in continuare «AIPN»)]
repartizeazd fiecare functionar, prin numire sau prin transfer, intr-un post din grupa
sa de functii corespunzitoare gradului sdu, actionand exclusiv in interesul serviciului si
fara a tine seama de cetétenie.”

Potrivit articolului 10 din statut, al crui cuprins coincide cu cel al articolului 10 din
vechiul statut, Comitetul pentru statutul functionarilor, compus dintr-un numar egal
de reprezentanti ai institutiilor Comunitatilor si de reprezentanti ai comitetelor pentru
personal ale acestora, ,este consultat de citre Comisie in privinta oricérei propuneri de
revizuire a statutului”.

Articolul 31 alineatul (1) din statut prevede:

»Candidatii astfel selectati sunt numiti in gradul din grupa de functii indicat in anuntul
concursului la care au fost acceptati.”
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Anexa XIII la statut, intitulatd ,Masuri tranzitorii aplicabile functionarilor Comuni-
titilor” prevede la articolul 1:

,(1) In perioada 1 mai 2004-30 aprilie 2006, alineatele (1) si (2) ale articolului 5 din
statut se inlocuiesc cu urmétorul text:

«(1) Posturile reglementate de statut se clasifici, in functie de natura si nivelul
functiilor carora le corespund, in patru categorii, desemnate in ordine ierarhica
descrescatoare prin literele A*, B*, C*, D*.

(2) Categoria A* cuprinde doudsprezece grade, categoria B* noua grade, categoria C*
sapte grade, iar categoria D* cinci grade.»

(2) Orice referire la data recrutérii se intelege ca referire la data angajérii in munci.”

Articolul 12 din anexa XIII la statut prevede:

,(1) In perioada 1 mai 2004-30 aprilie 2006, orice referire la gradele din grupele de
functii AST si AD din articolul 31 alineatele (2) si (3) din statut trebuie interpretata
conform regulilor urméatoare:

— AST 1-AST 4: C*1-C *2 5i B *3-B *4
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— AD5-AD 8: A *5-A *8

— AD9,AD 10, AD 11, AD 12: A *9, A *10, A *11, A *12.

(2) Dispozitiile articolului 5 alineatul (3) din statut nu se aplicd functionarilor recrutati
pe liste de candidati eligibili stabilite in urma concursurilor publicate inainte de 1 mai
2004.

(3) Functionarii inscrisi pe o listd de candidati eligibili inainte de 1 mai 2006 si recrutati
in perioada 1 mai 2004-30 aprilie 2006 sunt incadrati:

— atunci cand lista este stabilitd pentru categoria A*, B* sau C*, in gradul publicat in
anuntul de concurs,

— atunci cind lista este stabilitd pentru categoria A, LA, B sau C, conform tabelului
urmator:
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Gradul concursului Gradul recrutarii
A 8/LA S8 A *5
A7/LA7siA6/LAG6 A*6
A5/LA5siA4/LA 4 A*9
A3/LA3 A *12
A2 A *14
Al A *15
B5siB4 B*3
B3siB2 B *4
C5siC4 c*1
C3siC2 C 2

Istoricul cauzei

Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, in perioada cuprinsa
intre 11 aprilie 2001 si 18 iunie 2002, mai multe anunturi de concursuri generale pentru
a constitui rezerve de recrutare de administratori de cariera A 7/A 6 (COM/A/6/01,
COM/A/9/01, COM/A/10/01, COM/A/1/02, COM/A/3/02 si CC/A/12/02), de
administratori adjuncti de cariera A 8 (concurs COM/A/2/02) si de asistenti adjuncti
de carierd B 5/B 4 (concurs COM/B/1/02).

La rubrica intitulaté ,Conditii de recrutare”, aceste anunturi de concursuri precizau ca
inscrierea candidatilor care au reusit la concurs pe listele candidatilor eligibili le d
dreptul de a fi recrutati in functie de necesitétile serviciilor.
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La punctul D, intitulat (,Informatii generale”), al anunturilor de concurs COM/A/1/02
si COM/A/2/02, figura urmatoarea mentiune:

»Comisia a transmis Consiliului in mod formal o propunere de modificare a statutului.
Aceastd propunere contine in special un nou sistem de carierd. Prin urmare, existd
posibilitatea ca acelor candidati care au reusit la acest concurs si li se propuni o
recrutare pe baza noilor dispozitii statutare, in méasura in care acestea au fost adoptate
de catre Consiliu.”

Anuntul de concurs COM/A/3/02 continea o mentiune aproape identica, referitoare la
»dispozitiile noului statut”.

Listele candidatilor eligibili stabilite in urma concursurilor COM/A/6/01, COM/A/
9/01 si COM/A/10/01 (denumite in continuare ,concursurile din 2001”) au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Comunitditilor Europene din 19 noiembrie 2002
(concursul COM/A/6/01), din 8 martie 2003 (concursul COM/A/10/01) si, respectiv,
din 2 iulie 2003 (concursul COM/A/9/01).

Scrisorile prin care candidatii care au reusit la concursurile din 2001 au fost informati
despre inscrierea lor pe listele candidatilor eligibili indicau in special ca valabilitatea
acestor liste trebuia sa expire la 31 decembrie 2003.

In cursul lunii decembrie 2003, Directia Generali Personal si Administratie a Comisiei
a adresat o scrisoare fiecdrui candidat care a reusit la concursurile din 2001, prin care le
indica faptul ca valabilitatea diferitelor liste ale candidatilor eligibili era prelungiti pana
la 31 decembrie 2004.
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Listele candidatilor eligibili intocmite in urma concursurilor COM/A/1/02, COM/A/
2/02, COM/A/3/02, COM/B/1/02 si CC/A/12/02 au fost publicate in Jurnalul Oficial
al Comunitdtilor Europene din 19 decembrie 2003 (concursul CC/A/12/02), din
23 martie 2004 (concursurile COM/A/1/02 si COM/A/2/02) si, respectiv, din 18 mai
2004 (concursul COM/A/3/02 si COM/B/1/02).

Cei 17 recurenti au fost inscrisi inainte de 1 mai 2004 pe una dintre aceste liste de
candidati eligibili.

Doamnele Fumey, Gerhards si Hamilton, precum si domnul Millar au primit o
scrisoare cu o ofertd de recrutare inainte de 1 mai 2004.

Toti recurentii au fost numiti functionari stagiari prin deciziile in litigiu, adoptate
ulterior datei de 1 mai 2004 si care au inceput sd produca efecte la o datd cuprinsa in
perioada 1 mai 2004-1 decembrie 2004.

Prin deciziile atacate, recurentii au fost incadrati in grad in temeiul articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut, si anume in gradul B *3 (concursul COM/B/1/02),
in gradul A *5 (concursul COM/A/2/02) si, respectiv, in gradul A *6 (toate celelalte
concursuri).
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Intre 6 august 2004 si 21 octombrie 2004, fiecare recurent a introdus o reclamatie, in
temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, indreptatd impotriva deciziei prin care a
fost numit functionar stagiar, in masura in care aceasta stabilea, in temeiul articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut, incadrarea intr-un grad mai putin favorabil decét
cel indicat in anuntul de concurs.

Prin decizii adoptate intre 21 octombrie 2004 si 22 decembrie 2004, AIPN a respins
reclamatiile introduse de recurenti.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Actiunea in fata Tribunalului

Printr-o cerere introductiva unica, depusa la grefa Tribunalului la 3 februarie 2005,
recurentii au introdus o actiune prin care au solicitat anularea deciziilor in litigiu, in
masura in care, prin aceste decizii, se stabileste incadrarea acestora in temeiul
articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, precum si reconstituirea carierei lor,
acordarea de dobanzi de intarziere pentru toate sumele corespunzitoare diferentei
dintre salariul previzut de vechiul statut si cel care le-a fost acordat si, in sfarsit,
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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In sustinerea concluziilor in anulare, recurentii invocs, in primul rand, exceptia de
nelegalitate a articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, invocind sapte
argumente intemeiate pe incalcarea articolului 10 din vechiul statut, pe nerespectarea
drepturilor dobandite inainte de intrarea in vigoare a statutului, precum si a principiilor
securitatii juridice si neretroactivitatii, pe incalcarea principiilor egalitatii de tratament
si nediscrimindrii, pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime, pe incalcarea
articolului 31 alineatul (1) din statut si, respectiv, pe incélcarea articolelor 5 si 7 din
acesta.

in al doilea rand, recurentii au sustinut c, prin deciziile in litigiu, Comisia a incélcat
principiile bunei administréri, solicitudinii, transparentei, protectiei increderii legitime,
bunei-credinte, egalititii de tratament si nediscrimindrii, precum si regula echivalentei
gradului si a postului.

Hotdrdrea atacatd

Tribunalul a respins actiunea, considerdnd neintemeiate toate argumentele formulate
de recurenti.

Acesta a respins in primul rand exceptia de nelegalitate a articolului 12 alineatul (3) din
anexa XIII la statut, considerand lipsite de temei toate argumentele invocate in
sustinerea acesteia.
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Cu privire la incélcarea articolului 10 al doilea paragraf a doua teza din vechiul statut,
Tribunalul a reamintit, la punctele 35-42 din hotdrarea atacati, ci Comisia are o
obligatie de consultare care cuprinde, in afard de propunerile formale, modificérile
substantiale aduse de aceasta propunerilor deja examinate. Caracterul fie substantial,
fie punctual si limitat al modificarilor in cauza trebuie evaluat, potrivit Tribunalului, din
punctul de vedere al obiectului si al locului prevederilor modificate in dispozitivul de
ansamblu propus spre adoptare, si nu din punctul de vedere al consecintelor
individuale pe care le pot avea asupra situatiei unor persoane ce pot fi vizate prin
punerea lor in aplicare.

In spet4, inlocuirea gradului A *7 cu gradul A *6 avuta in vedere in propunerea legati de
dispozitia care a devenit articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut reprezinta o
modificare punctuala a dispozitiilor tranzitorii citre noua structura a carierelor, al cérei
sistem si substanta nu apar ca fiind repuse in discutie de respectiva modificare astfel
incat sa justifice o noud consultare a Comitetului pentru statutul functionarilor.

In ceea ce priveste nerespectarea drepturilor dobandite de recurenti inainte de intrarea
in vigoare a statutului, precum si a principiilor securitatii juridice si neretroactivitatii,
Tribunalul a retinut, la punctele 48-62 din hotararea atacata, cé articolul 12 alineatul (3)
din anexa XIII la statut nu produce efecte retroactive. Acesta a respins astfel
argumentele privind drepturile dobandite, afirmand c& inscrierea candidatilor care au
reusit la concursuri generale pe listele de candidati eligibili intocmite la sfarsitul
operatiunii de selectie nu confera partilor interesate decit o simpla vocatie de a fi
numite functionari stagiari. Aceasta vocatie exclude in mod necesar orice drept
dobéndit, incadrarea in grad a unui candidat care a reusit la un concurs general si este
inscris pe lista de candidati eligibili neputand fi considerata dobandita atat timp cdt nu a
facut obiectul unei decizii de numire care si respecte formalititile impuse. Astfel,
candidatul care a reusit la un concurs general poate si revendice calitatea de functionar
si, In consecinti, sa solicite sa beneficieze de dispozitiile statutare numai dupa ce a facut
obiectul unei astfel de decizii.
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In privinta incilcirii principiilor egalititii de tratament si nediscriminrii care rezulti
din aplicarea unor criterii de incadrare diferite candidatilor care au reusit la acelasi
concurs, in functie de recrutarea lor inainte sau dupé intrarea in vigoare a statutului,
Tribunalul a constatat, la punctele 75-90 din hotérarea atacati, cd aceste doud categorii
de persoane nu se gisesc in situatii comparabile. In acest sens, Tribunalul retine c3, in
masura in care postul in care este repartizat un functionar este stabilit prin decizia de
numire si aceasta nu se poate intemeia decét pe dispozitiile aplicabile la data adoptarii
sale, incadrarea in grad a candidatilor care au reusit la concursurile generale inscrisi pe
liste de candidati eligibili inainte de 1 mai 2004, dar care au fost recrutati dupa aceasta
datd, nu se putea efectua in mod legal decét prin aplicarea noilor criterii in vigoare la
data adoptirii deciziei prin care erau numiti functionari stagiari. In schimb, candidatii
care au reusit la concursurile in cauz numiti anterior datei de 1 mai 2004 au trebuit in
mod necesar si fie incadrati in grad pe baza vechilor criterii, aflate incé in vigoare la data
numirii lor, insd abrogate chiar de la aceastd data datoritd intrérii in vigoare a noilor
dispozitii statutare.

In ceea ce priveste incalcarea principiului increderii legitime in sensul ci recurentii au
dedus din anunturile concursurilor care ii vizau asigurarea ca li se vor aplica normele
vechiului statut, Tribunalul a amintit, la punctele 95-99 din hotéirarea atacati,
jurisprudenta constantd potrivit careia nimeni nu poate invoca o incalcare a acestui
principiu in lipsa unor asigurdri precise pe care i le-ar fi oferit administratia si a
constatat ci dosarul nu contine niciun element care si permita recurentilor sa conchida
cd institutiile comunitare le-ar fi oferit vreo asigurare care sa poatd determina sperante
legitime in mentinerea vechilor criterii statutare de incadrare in grad a functionarilor cu
ocazia recrutérii lor. Anumite anunturi de concurs si scrisori ale Comisiei au aratat,
dimpotriva, cd acelor candidati care au reusit la concursurile amintite li se putea
propune o recrutare pe baza noilor dispozitii statutare.

In legiturd cu incilcarea articolului 31 alineatul (1) din statut privind principiul
corespondentei intre grad si grupa de functii indicatd in anuntul de concurs si gradul
acordat la numire, Tribunalul a retinut, la punctele 108-115 din hotérérea atacati, ci
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este inerent unei dispozitii tranzitorii, precum articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la
statut, sd deroge de la anumite reguli statutare a céror aplicare este in mod necesar
afectatd de schimbarea regimului. Exceptia prevazuti de aceasta dispozitie nu depaseste
ceea ce decurge din numirea ca functionari, in cadrul noilor reguli statutare, a
persoanelor selectionate prin proceduri de concurs initiate si finalizate sub imperiul
vechilor dispozitii.

In ceea ce priveste incilcarea articolelor 5 si 7 din statut privind principiul
corespondentei intre grad si post, Tribunalul a considerat, la punctele 124-131 din
hotarirea atacatd, cd, in méasura in care acesta prevede masuri de tranzitie de la vechiul
statut catre statut, articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut primeaz4, in calitate
de lex specialis, fatd de dispozitiile generale ale statutului privind incadrarea
functionarilor si in special fata de articolele 5 si 7 din acesta.

In al doilea rand, cu privire la pretinsa incilcare de catre deciziile in litigiu a principiilor
generale ale bunei administrari, transparentei, protectiei increderii legitime, egalitatii
de tratament si nediscrimindrii, echivalentei gradului si postului, bunei-credinte si
solicitudinii, Tribunalul a constatat, la punctele 147-155 din hotararea atacata, cd nici
anunturile de concurs, nici scrisorile de prelungire a valabilitatii listelor de candidati
eligibili adresate recurentilor nu indicau faptul cé noile criterii de incadrare in grad cu
ocazia recrutdrii puteau contine o modificare, in sens descrescitor, a gradelor de
recrutare care figureazd in anuntul de concurs.
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Concluziile partilor in fata Curtii

37 Prin recursul formulat, recurentii solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— in consecintd, admiterea concluziilor recurentilor, formulate in primé instants, si,
ca urmare:

— anularea incadrérii in grad a recurentilor din deciziile privind recrutarea
acestora in masura in care aceastd incadrare este intemeiatd pe articolul 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut;

— reconstituirea carierei recurentilor, cu luarea in considerare a experientei
acestora in gradele astfel rectificate, a drepturilor lor la avansare si a drepturilor
lor de pensie, incepand de la gradele in care ar fi trebuit numiti in temeiul
anunturilor de concurs in urma carora au fost inscrisi pe listele candidatilor
eligibili, fie in gradele care apédreau in aceste anunturi de concurs, fie in cele
corespunzitoare echivalentelor acestora potrivit incadrérii din statut si cu
treapta corespunzitoare, in conformitate cu normele aplicabile anterior datei de
1 mai 2004, pornindu-se de la decizia privind numirea in functie a acestora;
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— acordarea catre recurenti a unor dobéanzi de intarziere, pe baza ratei stabilite de
Banca Centrald Europeand, aplicate asupra tuturor sumelor reprezentand
diferenta dintre salariul corespunzitor incadrarii lor care apare in deciziile in
litigiu si cel corespunzétor incadrarii la care ar fi avut dreptul, pand la data la care
va interveni decizia privind incadrarea corecta in grad a acestora si

— obligarea péaratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in prima
instanta si in recurs.

Comisia si Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs.

Cu privire la admisibilitatea recursului

Consiliul sustine cd anumite argumente ale recurentilor sunt inadmisibile intrucat nu
identificd o incélcare a dreptului comunitar de cétre Tribunal, ci urmiresc numai
reexaminarea argumentelor invocate in primd instanta.
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Dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 31 din concluzii, potrivit unei
jurisprudente bine stabilite, un recurs este inadmisibil dacé, fira sa cuprinda cel putin o
argumentare care s identifice in mod specific eroarea de drept care viciaza hotérarea in
cauzd, se limiteazd la repetarea sau la reproducerea textuald a motivelor si a
argumentelor care au fost deja prezentate in fata Tribunalului. In schimb, daca un
recurent contesta interpretarea sau aplicarea dreptului comunitar de catre Tribunal,
aspectele de drept analizate in prima instanté pot fi rediscutate in cadrul procedurii de
recurs. Intr-adevir, daci un recurent nu ar putea si se bazeze astfel in recurs pe motive
si pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura respectiva ar fi lipsita de o
parte din sensul sidu (a se vedea in special Hotarérea din 29 noiembrie 2007, de
Bustamante Tello/Consiliul, C-10/06 P, Rep., p. I-10381, punctul 28).

in cauza de fata, trebuie sa se constate ci recurentii au identificat, pentru fiecare motiv
de recurs, erorile de drept pe care acestia considera cé le-a savarsit Tribunalul in pasaje
succesive ale hotardrii atacate. Faptul cd recurentii reiau, in acest context, argumente pe
care le-au formulat in primd instantd nu poate, asadar, si afecteze in niciun mod
admisibilitatea motivelor lor de recurs.

Prin urmare, toate motivele invocate de recurenti trebuie considerate admisibile.
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentii invoca mai multe erori de drept pe care
Tribunalul le-ar fi sdvarsit in aprecierea legata de exceptia de nelegalitate a articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut. In aceasta privinta, recurentii invoca printre altele
incélcarea articolului 10 din vechiul statut, a drepturilor obtinute inainte de intrarea in
vigoarea a statutului, precum si a principiilor securitétii juridice si neretroactivitatii,
incélcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, incélcarea principiului
protectiei increderii legitime si incalcarea articolelor 5, 7 si 31 alineatul (1) din statut si,
in ceea ce priveste mai multe puncte din aprecierea realizata de Tribunal, incélcarea
obligatiei de motivare.

Recurentii contestd si aprecierea ficuta de Tribunal cu privire la motivele invocate in
sustinerea nelegalitatii deciziilor in litigiu. In aceasti privints, acestia sustin ca
Tribunalul a incalcat principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii si a savarsit o
greseald de motivare in aprecierea legalititii acestor decizii.

Cu privire la exceptia de nelegalitate a articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la
statut

Cu privire la incalcarea articolului 10 din vechiul statut si cu privire la motivarea
insuficienta

— Argumentele partilor

Intemeindu-se in special pe Hotidrarea Tribunalului din 30 septembrie 1998, Losch/
Curtea de Justitie (T-13/97, RecFP, p. I-A-543 si 1I-1633), recurentii sustin cd, spre

I-11016



46

47

CENTENO MEDIAVILLA $I ALTII/COMISIA

deosebire de consideratiile Tribunalului de la punctele 35-42 din hotarérea atacati,
modificarea propunerii Comisiei privind inlocuirea, in cadrul articolului 12 alineatul (3)
din anexa XIII la statut, a gradului A *7 cu gradul A *6 ca grad care urmeaza a fi atribuit
persoanelor care fuseserd inscrise inainte de 1 mai 2004 pe listele candidatilor eligibili
pentru gradul A 7 afecteazé esenta normelor statutului.

In aceasti privintd, recurentii sustin ca efectele unei astfel de modificiri, in raport cu
propunerea precedents, trebuie apreciate nu numai din punctul de vedere al obiectului
si al pozitiei dispozitiilor modificate in ansamblul reformei, ci de asemenea in
considerarea consecintelor asupra functionarilor vizati. In speti, modificirile
mentionate, dupa cum s-ar admite de asemenea la punctul 42 din hotérarea atacata,
ar avea un impact considerabil atit asupra carierei, cat si asupra remuneratiei
functionarilor amintiti. Prin urmare, modificarea propunerii ar fi trebuit supusi
Comitetului pentru statutul functionarilor.

In plus, recurentii considera ca Tribunalul a omis si motiveze in mod corespunzitor
concluzia potrivit careia inlocuirea gradului A *7 cu gradul A *6 ,se insereazi in
sistemul de ansamblu si in perspectiva globald a unei restructurdri evolutive a
carierelor”. Or, o astfel de retrogradare nu ar putea fi consideratd o norma care si
permitad punerea in aplicare progresiva a sistemului evolutiv al carierelor.
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Comisia si Consiliul sustin cid modificarea propunerii legate de articolul 12 alineatul (3)
din anexa XIII la statut nu are un caracter ,substantial” in sensul Hotérarii Losch/
Curtea de Justitie, citatd anterior. Aceasta ar constitui o0 modificare minord a unei
prevederi tranzitorii aplicabile unui grup limitat de persoane si se inscrie astfel in
structura de ansamblu a unei restructuriri evolutive a carierelor, care a constituit un
pilon esential al reformei pentru toti functionarii.

— Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 283 CE, Consiliul adopti statutul la propunerea Comisiei si dupa
consultarea celorlalte institutii interesate.

Articolul 10 atat din vechiul statut, cét si din statut prevede instituirea unui Comitet
pentru statutul functionarilor, compus dintr-un numir egal de reprezentanti ai
institutiilor Comunitétilor si de reprezentanti ai comitetelor pentru personal ale
acestora. Articolul 10 prevede de asemenea ca acest comitet este consultat in privinta
oricérei propuneri de revizuire a statutului si ca acest comitet poate formula sugestii in
cadrul unei astfel de revizuiri.

In aceasta privintd, Tribunalul, la punctele 36-40 din hotérarea atacatd, constatand ca
termenii in care este formulat articolului 10 din statut sunt in mod vadit incompatibili
cu o interpretare restrictivd, a afirmat obligatia Comisiei de a consulta din nou
Comitetul pentru statutul functionarilor inainte de adoptarea de catre Consiliu a
dispozitiilor de reglementare respective, atunci cind modificari la o propunere a
statutului afecteaza economia propunerii in mod substantial, o astfel de obligatie fiind
exclusa pentru modificérile punctuale si cu efect limitat. Tribunal a considerat astfel,
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evocind Hotirarea din 5 octombrie 1994 Germania/Consiliul (C-280/93, Rec.,
p. 1-4973), cé acel caracter substantial al unei modificari trebuie apreciat din punctul de
vedere al obiectului si al pozitiei dispozitiilor modificate in ansamblul reformei, si nu in
considerarea consecintelor individuale asupra functionarilor vizati.

In plus, Tribunalul a constatat ci, in speti, modificarea propunerii introduse de
legiuitorul comunitar nu este substantiald din moment ce constituie un element
complementar al reformei, care se insereaza in sistemul de ansamblu si in perspectiva
globala a unei restructurari evolutive a carierelor.

Contrar afirmatiilor recurentilor, o astfel de apreciere nu este viciata de nicio eroare de
drept. Intr-adevir, aceasti modificare nu necesita o noud consultare a Comitetului
pentru statutul functionarilor, intrucit nu se indeparta in mod substantial de textul
propus comitetului mentionat, care, prin urmare, a avut ocazia si isi exprime opinia
asupra posibilititii de a lua in considerare o diferentd a gradelor de recrutare intre
functionarii — candidati care au reusit la concursuri ce s-au desfisurat inainte de
intrarea in vigoare a reformei — recrutati inainte de aceastd data si cei recrutati dupa
data respectiva.

In plus, argumentul din cadrul recursului intemeiat pe motivarea insuficienti a
hotararii atacate nu este intemeiat, intrucit motivarea concluziei cuprinse la punctul 40
din aceasta hotérare este perfect prezentata la punctul 39 din hotérarea mentionatd, in
care Tribunalul a aritat ca ,reorganizarea gradelor de incadrare si a grilelor de
remunerare a functionarilor Comunitétilor Europene care decurge din reforma
carierelor introdusa de legiuitorul comunitar a avut ca efect imediat scidderea gradelor
de recrutare a noilor functionari, insotita in final de o dezvoltare a perspectivelor de
cariera ale acestora”. Tribunalul a concluzionat la punctul 40 cé ,inlocuirea gradului
A *7 cu gradul A *6 avutd in vedere initial constituie un element complementar al
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reformei, care se insereazd in sistemul de ansamblu si in perspectiva globald a unei
restructuriri evolutive a carierelor”.

Prin urmare, argumentele formulate de recurenti trebuie si fie considerate
neintemeiate.

Cu privire la incélcarea drepturilor dobandite de recurenti si cu privire la motivarea
insuficienta

— Argumentele partilor

In sustinerea argumentirii intemeiate pe incilcarea drepturilor dobandite, recurentii
afirma cd Tribunalul a negat in mod gresit c§, inainte de data adoptirii deciziilor in
litigiu, acestia au avut posibilitatea sd dobandeascé dreptul la respectarea incadrérii
indicate in anuntul de concurs. Potrivit recurentilor, chiar dacd anuntul de concurs si
inscrierea pe lista candidatilor eligibili nu confera dreptul de a fi recrutat, acestea
instituie pentru toti participantii la concurs si, a _fortiori, pentru cei inscrisi pe aceasta
list, un drept de a fi tratati in conformitate cu acest anunt de concurs (Hotérarea din
20 iunie 1985, Spachis/Comisia, 138/84, Rec., p. 1939), precum si, daci este cazul, de a fi
recrutati la nivelul si pentru functiile anuntate in anuntul de concurs amintit.
Candidatii inclusi pe lista candidatilor eligibili ar dobandi, prin urmare, un drept la
respectarea acestor conditii de recrutare la momentul eventualei lor numiri. Acestia
aratd, in plus, ca patru dintre ei au primit deciziile de recrutare inainte de 1 mai 2004 si
ci aceste decizii intrd in domeniul de aplicare al vechiului statut. Intrucat Tribunalul nu
ar fi rdspuns la aceste argumente in hotirirea atacatd, ar fi incilcat obligatia de
motivare.
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Comisia afirma in replicé faptul cé legiuitorul trebuie sa respecte drepturile dobandite
atunci cand o situatie juridicid este definitiv constituitd sub incidenta legislatiei
anterioare si cind materializarea avantajului efectiv pe care aceasta o confera persoanei
interesate nu mai depinde de niciun act si de nicio omisiune a autoritétii publice in
raport cu care aceasta dispune de o competenti discretionara sau chiar de o marja de
apreciere.

Situatia juridica ce se naste prin inscrierea pe o lista a candidatilor eligibili intocmita in
urma unui concurs general nu ar constitui un drept dobandit, ci o vocatie la numire,
intrucat faptul generator al dreptului la respectarea conditiilor statutare ar fi actul de
numire. Prin urmare, ar fi contradictoriu sd se pretinda, astfel cum procedeaza
recurentii, cd persoanele aflate pe lista candidatilor eligibili nu au vocatia de a pretinde
maius, si anume numirea ca functionar stagiar, dar au dreptul la minus, si anume un
anumit grad de recrutare.

Consiliul, care invoca argumente similare celor prezentate de Comisie, adaugé ca un
anunt de concurs, care obligd in mod cert AIPN, nu impiedica legiuitorul, in cadrul unei
reforme a sistemului de cariere, sa stabileasca echivalenta gradelor de concurs cu
gradele de recrutare, potrivit noului sistem.

— Aprecierea Curtii

In aceasta privinta, trebuie reamintit ca raportul juridic dintre functionari si
administratie este de naturad statutard, si nu contractuald (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 martie 1975, Gillet/Comisia, 28/74, Rec., p. 463, punctul 4). Din
aceasta rezultd cd drepturile si obligatiile functionarilor pot fi modificate in orice
moment de legiuitor.
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In principiu, actele normative de modificare a unei dispozitii legislative precum
regulamentele de modificare a statutului se aplicg, fara exceptie, efectelor viitoare ale
unei situatii care a aparut sub incidenta normei vechi (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 junie 1999, Butterfly Music, C-60/98, Rec., p. I-3939, punctul 24).

Numai in situatiile aparute si constituite definitiv sub incidenta normei precedente,
care instituie drepturi dobandite, lucrurile nu stau astfel (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 14 aprilie 1970, Brock, 68/69, Rec., p. 171, punctul 7, Hotérarea
Curtii din 5 decembrie 1973, SOPAD, 143/73, Rec., p. 1433, punctul 8, si Hotérarea
Curtii din 10 iulie 1986, Licata/CES, 270/84, Rec., p. 2305, punctul 31).

Un drept este considerat dobandit atunci cédnd faptul generator al acestuia s-a produs
inainte de modificarea legislativa. Cu toate acestea, situatia amintita nu se regaseste in
cazul unui drept al cérui fapt constitutiv nu s-a realizat sub incidenta legislatiei care a
fost modificata.

In spet4, la data intririi in vigoare a statutului, recurentii erau candidati care au reusit la
concurs, inscrisi pe liste de candidati eligibili. Acestia nu aveau, in calitatea amintita,
niciun drept dobandit de a fi numiti, ci aveau numai o vocatie in acest sens. Incadrarea
lor in grad depindea de numirea lor, care este de competenta AIPN.

In consecinti, in mésura in care situatia care a dat nastere dreptului recurentilor la
respectarea anumitor conditii de recrutare nu s-a definitivat inainte de intrarea in
vigoare a statutului, acestia nu pot invoca niciun drept dobéndit (a se vedea in acest sens
Hotararea Gillet/Comisia, citata anterior, punctul 5).
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Astfel de consideratii sunt valabile de asemenea pentru acei recurenti care au fost
recrutati ca functionari stagiari inainte de 1 mai 2004 si care au fost numiti functionari
dupa aceasta data.

Prin urmare, constatind in spetd inexistenta unor drepturi dobandite de candidatii care
au reusit la concursurile respective, hotirirea atacatd nu contine nicio incélcare a
principiului invocat de recurenti si raspunde corespunzator cerintelor legale la
intrebarile adresate de acestia din urmé in prima instanta.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca acest argument este neintemeiat.

Cu privire la incélcarea principiilor egalitétii de tratament si nediscriminarii, precum si
a principiilor separatiei puterilor si ierarhiei normelor, dreptului la o protectie
jurisdictionalé si cu privire la motivarea insuficienta

— Argumentele partilor

In ceea ce priveste incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii,
recurentii sustin ca toti candidatii care au reusit la un concurs constituie una si aceeasi
categorie in scopul respectirii acestor principii. Tribunalul ar fi incalcat, prin urmare,
principiile mentionate considerand cé acei candidati care au reusit la acelasi concurs nu
au toti dreptul de a fi incadrati potrivit conditiilor stabilite in respectivul anunt de
concurs.
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In opinia recurentilor, printr-o asemenea constatare, Tribunalul a recunoscut
competenta legiuitorului de a modifica dispozitiile statutare fira a fi obligat sd respecte
principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii. Prin urmare, pe de o parte, acesta ar
fi exclus posibilitatea unui control jurisdictional asupra competentei legiuitorului,
contrar fundamentelor statului de drept si, in special, principiului separatiei puterilor,
si, pe de alti parte, ar fi incilcat dreptul la protectie jurisdictionald. In schimb, instanta
comunitara ar trebui sd aprecieze daca o diferenté de tratament care rezultd din intrarea
in vigoare a unei modificéri a normelor de drept trebuie considerata justificata.

In plus, Tribunalul ar fi omis sa justifice decizia de a se indepirta de Hotirarea sa din
30 septembrie 1998, Ryan/Curtea de Conturi (T-121/97, Rec., p. 11-3885), in cadrul
cireia a constatat incélcarea principiului egalitatii in materia drepturilor de pensie a
unor membri ai Curtii de Conturi a Comunitatilor Europene.

In sfarsit, recurentii invoci o eroare de drept la punctul 89 din hotirarea atacat, care
reiese din faptul cd Tribunalul ar fi exclus o discriminare pe motiv de varsta, intrucat
recurentii, in special cei mai in varstd, sunt incadrati, prin aplicarea articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut, la nivelul de debut al carierei, in timp ce, in cadrul
procedurii de recrutare, la gradul A 7/A 6 sau B 5/B 4 s-a tinut cont de o experienti
profesional, care era de altfel solicitata.

Comisia sustine cd rationamentul Tribunalului nu se intemeiaza in niciun caz pe ideea
conform cireia legiuitorul nu este tinut de principiul egalittii de tratament. In schimb,
acesta ar ridica problema ,intinderii intertemporale” a acestui principiu si s-ar intemeia
pe constatarea ca legiuitorul are competenta de a adopta, pentru viitor, modificéri ale
dispozitiilor din statut pe care le considera conforme interesului serviciului. Prin
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urmare, potrivit Comisei, chiar daca astfel de modificiri conduc la o situatie mai
defavorabild pentru functionari decét situatia care decurgea din vechile dispozitii,
persoanele interesate nu au posibilitatea si invoce mentinerea unei situatii de drept de
care au putut beneficia la un moment dat.

Intr-adevir, principiul egalititii de tratament nu ar avea un domeniu de aplicare
intertemporal in sensul cd nu ar impiedica caracterul variabil al normelor de drept. Prin
urmare, nu ar fi contrar acestui principiu faptul ca o legislatie noud sa reglementeze
efectele viitoare ale unei situatii niscute sub incidenta unei reglementiri anterioare
intr-un mod diferit fatd de modul in care aceasta reglementare le-ar fi tratat inainte de
modificare.

Consiliul prezintd argumente similare celor invocate de Comisie. Acesta adaugé ci
aplicarea principiului egalitatii de tratament potrivit criteriilor indicate de recurenti ar
avea drept consecinté o inegalitate de tratament intre functionarii recrutati inainte de
1 mai 2004, in functie de imprejurarea daca acestia erau candidati care au reusit la
concursuri ce s-au desfisurat inainte sau dupi aceastia dati. In schimb, potrivit
Consiliului, functionarii recrutati dupa aceasta data constituie o singura categorie care
are dreptul la acelasi regim statutar.

— Aprecierea Curtii

Dupi cum reiese din jurisprudenta Curtii, se incalca principiul egalitétii de tratament,
aplicabil dreptului functiei publice comunitare, atunci cdnd doud categorii de persoane,
ale céror situatii de fapt si de drept nu prezinté o diferenti esentiald, beneficiaza de un
tratament diferit cu ocazia recrutdrii lor si cAnd o astfel de diferentd de tratament nu
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este justificatd in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 ianuarie 2001,
Martinez del Peral Cagigal/Comsia, C-459/98 P, Rec., p. I-135, punctul 50).

La punctele 79-83 din hotaréarea atacatd, Tribunalul s-a intemeiat pe constatarea ci
incadrarea in grad a recurentilor nu putea fi facuta in mod legal decét cu aplicarea
criteriilor stabilite in statut si in special la articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la
acesta, in vigoare la data adoptirii deciziilor in litigiu. Din aceasta Tribunalul a dedus ca
nu se poate considera ca recurentii fac parte din aceeasi categorie cu candidatii care au
reusit la acelasi concurs numiti anterior datei de 1 mai 2004 si cérora trebuie si li se
aplice reglementarea in vigoare inainte de reforma. Prin urmare, Tribunalul a hotarat
cd, prin faptul cd prevede pentru recurenti un regim diferit de cel aplicabil altor
functionari, aceasta dispozitie nu aduce atingere principiului nediscriminarii.

In aceastd privinta, trebuie reamintit c3, in principiu, legiuitorul are obligatia de a
respecta, atunci cand adoptd norme aplicabile in special in materia functiei publice
comunitare, principiul general al egalitatii de tratament.

Cu toate acestea, in cauza de fat4, trebuie sa se constate cd, prin adoptarea articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut, din care rezulta o diferenti de tratament intre
functionarii care au reusit la acelasi concurs recrutati inainte si, respectiv, dupa reforma,
legiuitorul nu a incélcat un astfel de principiu, intrucat tratamentul diferentiat afecteaza
functionari care nu fac parte din una si aceeasi categorie.
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Intr-adevir, dupid cum a constatat Tribunalul, recurentii, in calitate de functionari
recrutati dupd 1 mai 2004, nu se gésesc in aceeasi situatie juridicé in care se gésesc
functionarii recrutati inainte de aceastd dats, intrucét, la momentul intrérii in vigoare a
reformei, spre deosebire de functionarii deja recrutati, acestia nu aveau decat vocatia de
a fi numiti.

O astfel de diferentd de tratament se bazeaza in plus pe un element obiectiv si
independent de vointa legiuitorului comunitar, si anume data recrutirii stabilitd de
AIPN. Pe de altd parte, trebuie addugat ci, prin echilibrarea intereselor diferitelor
categorii de functionari in cadrul introducerii progresive a noului regim statutar,
legiuitorul comunitar a putut in mod legal s decidd ca recrutarea persoanelor in
situatia particulard a recurentilor va avea loc in conditiile stabilite de noul regim,
acordandu-le totodata un tratament mai favorabil decét cel aplicabil functionarilor care
au reusit la concursul ce s-a desfisurat dupd 1 mai 2004 si care au fost recrutati ulterior.

Din consideratiile de mai sus reiese cd, spre deosebire de ceea ce sustin recurentii,
Tribunalul, pe de o parte, s-a pronuntat asupra respectarii principiului egalitatii de
tratament in privinta articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut si, pe de altd
parte, nu a sévarsit nicio eroare de drept in aprecierea realizatd asupra respectirii
acestui principiu.

In plus, in ceea ce priveste pretinsa discriminare intemeiatd pe varsta, care a fost
invocata de recurenti in legatura cu situatia recurentilor mai in varst, trebuie subliniat
cd, dupa cum a afirmat in mod intemeiat Tribunalul, criteriile de incadrare mentionate
la articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut sunt vadit independente de luarea in
considerare a varstei candidatilor care au reusit la concursurile respective si, in plus,
prevad, in privinta categoriei A, o distinctie intre gradul de baza A *5 (vechiul grad A 8)
si gradul superior A *6 (vechiul grad A 7/A 6).
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Prin urmare, argumentele recurentilor intemeiate pe incalcarea principiilor egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, a principiilor separatiei puterilor si ierarhiei normelor,
precum si pe incilcarea dreptului la o protectie jurisdictionald trebuie respinse.

In plus, intrucét hotérarea atacaté a fost suficient motivata in aceasta privinta, nu se
poate reprosa Tribunalului cd nu a explicat in motivarea acestei hotarari diferenta
dintre aprecierea realizatd in prezenta cauzd si cea din cadrul cauzei in care s-a
pronuntat Hotérarea Ryan/Curtea de Conturi, citata anterior.

Prin urmare, Tribunalul nu a incélcat obligatia de motivare, iar acest argument trebuie
inlaturat.

Cu privire la nerespectarea increderii legitime, precum si cu privire la denaturarea
elementelor de proba

— Argumentele partilor

Potrivit recurentilor, Tribunalul, afirménd c& administratia nu a oferit nicio asigurare
precisa in privinta incadrarii lor, a incélcat principiul protectiei increderii legitime si a
denaturat inscrisurile de la dosar. Acestia subliniazd nu numai ci anunturile de concurs
nu cuprindeau nicio mentiune cu privire la lucrérile de modificare a vechiului statut si
cd toatd documentatia scrisa accesibila pe site-ul internet se referea la acesta din urma4,
cisi, in plus, imprejurarea c patru dintre recurenti nu ar fi primit nicio indicatie privind
noul regim, nici in scrisorile care contineau oferta de angajare, primite inainte de
intrarea in vigoare a reformei, nici cu ocazia vizitei medicale de angajare. Intr-adevir,
administratia ar fi informat-o pe doamna Fumey la data inceperii raporturilor de
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munci, iar pe doamnele Gerhards, Hamilton, precum si pe domnul Millar, printr-o
scrisoare de modificare a ofertei de recrutare, primitid cu patru zile inaintea datei
inceperii raporturilor de munca.

In replic, Consiliul si Comisia afirma ci asigurarile care provin de la o autoritate
publica nu pot fi luate in considerare in scopul aprecierii legalitatii actelor legiuitorului
comunitar. Prin urmare, argumentele intemeiate pe diferite elemente de fapt ale
recursului sunt inoperante in cadrul exceptiei de nelegalitate a articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut. Acestea sustin, in plus, ca asiguriri date de
administratie care nu tin cont de dispozitiile aplicabile nu pot da nastere unei increderi
legitime in beneficiul persoanei vizate. In orice caz, potrivit acestor institutii, Tribunalul
ar fi luat act de diferenta dintre situatiile recurentilor.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului protectiei increderii legitime,
Tribunalul a considerat, la punctul 98 din hotéréarea atacat, cd dosarul nu contine
niciun element care sd permitd recurentilor s conchida c4 institutiile comunitare le-ar
fi oferit vreo asigurare care sa poatd determina sperante legitime in mentinerea vechilor
criterii statutare de incadrare in grad a functionarilor cu ocazia recrutérii lor.

Este de necontestat ci, in spetd, anumiti recurenti au primit, inaintea adoptarii
deciziilor in litigiu, indicatii din partea administratiei in privinta incadrérii lor potrivit
criteriilor mentionate in anuntul de concurs. Aceste indicatii erau totusi insotite de
avertismente in legaturd cu posibilitatea de a li se propune o incadrare pe baza noilor
dispozitii statutare.
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Or, chiar considerand cé astfel de indicatii reprezinta asigurdri precise susceptibile sd
dea nastere unei increderi legitime in beneficiul destinatarilor, trebuie si se excluds,
dupa cum a procedat Tribunalul la punctul 95 din hotirarea atacatd, posibilitatea
pentru recurenti de a se prevala de aceasta pentru a contesta legalitatea normei juridice
pe care se intemeiazi deciziile in litigiu. Intr-adevir, particularii nu se pot prevala de
principiul protectiei increderii legitime pentru a se opune aplicérii unei noi dispozitii de
reglementare, in special intr-un domeniu in care legiuitorul dispune de o larga putere
de apreciere (a se vedea in special Hotar4rea din 19 noiembrie 1998, Spania/Consiliul,
C-284/94, Rec., p. I-7309, punctul 43).

Dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 121 din concluzii, actele
administrative nu pot limita marja de manevré a legiuitorului, si nici nu pot reprezenta
un parametru al legalitatii pe care acesta trebuie s il respecte.

Prin urmare, argumentele recurentilor privind incélcarea increderii legitime nu sunt
intemeiate, iar cele privind denaturarea elementelor de proba sunt inoperante.

Cu privire la incélcarea articolului 31 din statut, precum si cu privire la motivarea
insuficienta

— Argumentele partilor

Potrivit recurentilor, articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII contrazice articolul 31 din
statut privind dreptul candidatilor de a fi numiti in gradul din grupa de functii indicat in
anuntul concursului. In aceastd privinti, recurentii arata ci dispozitiile tranzitorii
contestate au, fati de ei si de AIPN, un efect definitiv, si nu tranzitoriu. Intr-adevar,
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recurentii ar fi numiti in mod definitiv conform dispozitiilor numite ,tranzitorii”, iar
incadrarea definitiva la data la care isi produce efectele numirea acestora ar fi valabila
pentru toatd cariera lor. Acestia mentioneaza in plus cd Tribunalul nu ar fi explicat
motivul derogarii, introduse de articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, de la
normele tranzitorii aplicate altor functionari.

Potrivit Comisiei, trebuie sa se distingd, in ceea ce priveste calificarea drept tranzitoriu
sau definitiv, intre, pe de o parte, o dispozitie si, pe de alt parte, efectele juridice ale unei
decizii adoptate in temeiul unei astfel de dispozitii. Intr-adevir, trebuie considerate
tranzitorii dispozitiile al ciror domeniu de aplicare se limiteaz la situatii existente la un
moment dat sau pe o perioadi determinati. In schimb, efectele juridice ale unei decizii
adoptate in temeiul unei dispozitii tranzitorii ar putea efectiv sd aibd un caracter
definitiv. Caracterul tranzitoriu al articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut ar
fi, prin urmare, perfect compatibil cu caracterul definitiv al deciziei de incadrare in grad.

Consiliul adauga céd articolul 12 alineatul (3) amintit mai sus poate deroga de la
articolul 31 din statut, intrucat aceste doua dispozitii se gasesc in acelasi act normativ si
au acelasi rang si, in plus, prima norma vizeaza o situatie specificg, in timp ce a doua
reprezinti o norma generald. Prin urmare, faptul ca articolul 12 alineatul (3) din anexa
XIII la statut ar constitui o lex specialis in raport cu articolul 31 din statut ar fi suficient
pentru a exclude orice incompatibilitate intre cele doud dispozitii.
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— Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 31 alineatul (1) din statut, candidatii care au reusit la concurs ,,sunt
numiti in gradul din grupa de functii indicat in anuntul concursului la care au fost
acceptati”.

Pronuntindu-se asupra argumentelor intemeiate pe incélcarea acestei dispozitii din
statut, Tribunalul a mentionat mai intéi, la punctul 109 din hotararea atacats, ca, desi se
deducea in mod necesar din dispozitia mentionatd cé acei candidati care au reusit la
concursurile generale trebuie si fie numiti functionari in gradul indicat in anuntul de
concurs in urma céruia au fost recrutati, stabilirea nivelului posturilor care urmeaza sa
fie ocupate si a conditiilor de numire a candidatilor care au reusit la concurs in aceste
posturi, realizatd de Comisie in conformitate cu dispozitiile din vechiul statut la
redactarea anunturilor concursurilor in litigiu, nu a putut avea efect dupa data de 1 mai
2004, retinutad de legiuitorul comunitar pentru intrarea in vigoare a noii structuri de
cariere.

Tribunalul a subliniat in continuare, la punctele 110-113 din hotérarea atacati, ci
articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut este o dispozitie tranzitorie care are ca
unic scop stabilirea incadrarii unei anumite categorii de functionari si ca legiuitorului ii
este permis sd adopte pentru viitor, in interesul serviciului, modificari la dispozitiile din
statut, chiar daca dispozitiile modificate sunt mai putin favorabile decat cele vechi.

Aceste aprecieri nu contin vreo eroare de drept. Intr-adevir, pe de o parte, daci un
candidat care a reusit la un concurs dobandeste in principiu, conform articolului 31
alineatul (1) din statut, dreptul de a fi incadrat in gradul din grupa de functii indicat in
anuntul concursului, daca este numit, aceasta dispozitie nu se poate aplica decat in
conditiile unei reglementari nemodificate, intrucat aceastd dispozitie nu poate obliga
AIPN si adopte o decizie neconforma statutului, astfel cum a fost modificat de
legiuitorul comunitar si, prin urmare, nelegali. In plus, dupd cum s-a aratat la
punctele 64 si 65 din prezenta hotarare, recurentii, in calitate de candidati care au reusit
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la concursuri ce s-au desfasurat inainte de intrarea in vigoare a reformei statutului, nu
pot invoca niciun drept, dobandit inainte de intrarea in vigoare a statutului, de a fi
numiti intr-un grad determinat. Prin urmare, un astfel de drept nu poate fi invocat in
temeiul articolului 31 din statut.

Pe de alta parte, articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, in calitate de dispozitie
tranzitorie cu caracter special, poate institui o derogare de la norma cu caracter general
prevazuti la articolul 31 din statut, aplicabila unei categorii determinate de functionari.

Prin urmare, argumentele recurentilor prin care acestia urméresc si demonstreze o
eroare de drept in aprecierea legati de pretinsa incélcare a acestui din urma articol si o
motivare insuficientd nu sunt intemeiate.

Cu privire la incilcarea articolelor 5 si 7 din statut, precum si cu privire la motivarea
insuficienta

— Argumentele partilor

Potrivit recurentilor, Tribunalul a considerat in mod gresit ca o dispozitie tranzitorie
poate deroga de la prevederile articolelor 5 si 7 din statut, care consacra principiul
corespondentei intre gradul si postul functionarului. Prin urmare, Tribunalul ar fi
admis cé o dispozitie tranzitorie poate deroga de la orice dispozitie statutara, precum si
de la principiile generale de drept.
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Comisia si Consiliul considerd ca recurentii interpreteaza in mod gresit hotararea
atacatd in sensul ca Tribunalul ar fi stabilit cé articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la
statut ar deroga de la norma prevazuti la articolul 7 alineatul (1) din statut. Dimpotriva,
intr-o interpretare corectd a acestei hotérari, echivalenta dintre grad si post ar fi
mentinuta.

— Aprecierea Curtii

Argumentele Comisiei si ale Consiliului trebuie considerate intemeiate. intr-adevar,
contrar afirmatiilor recurentilor, Tribunalul, la punctele 126-128 din hotérarea atacati,
nu a afirmat ci articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut derogé de la prevederile
articolelor 5 si 7 din statut, care previad principiul corespondentei intre grad si post.
Dimpotriva, in special la punctele 126 si 131 din hotirarea atacatd, se afirmi ca
articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut prevede criterii de aplicare ale unui
astfel de principiu pentru functionarii recrutati in timpul perioadei tranzitorii.

Prin urmare, argumentele intemeiate pe incélcarea articolelor 5 si 7 din statut si pe o
motivare insuficienta trebuie considerate ca vadit nefondate.

Din consideratiile de mai sus reiese cd argumentele recurentilor care urméresc si se
constate existenta unor erori de drept, precum si a unei motiviri insuficiente in cadrul
aprecierii realizate de Tribunal in privinta exceptiei de nelegalitate a articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut trebuie inlaturate.
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Cu privire la incdlcarea principiilor egalitdtii de tratament si nediscrimindrii, precum si
cu privire la o motivare insuficientd in aprecierea legalititii deciziilor in litigiu

Argumentele pértilor

Recurentii sustin cd, prin respingerea motivelor de anulare privind deciziile in litigiu,
Tribunalul a incélcat principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si
obligatia de motivare, intrucat acesta ar fi considerat in mod implicit ilegale deciziile de
recrutare a anumitor candidati care au reusit la aceleasi concursuri ca si recurentii,
adoptate cu prioritate inainte de 1 mai 2004, si nu ar fi constatat cd, acordind
candidatilor care au reusit la concurs si care au fost recrutati inainte de 1 mai 2004 un
tratament diferentiat de cel aplicat recurentilor, Comisia a incilcat aceste principii.

Comisia afirma ca interpretarea recurentilor privind hotarérea atacata este gresita.

Aprecierea Curtii

In cadrul hotararii atacate, in special la punctele 150-152 din aceasta, Tribunalul a
afirmat in primul rind cé o informare prealabild insuficienti a recurentilor nu este de
naturd si determine prin ea insisi nelegalitatea deciziilor in litigiu. In al doilea rand,
acesta a amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unui act individual
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atacat in fata instantei comunitare trebuie apreciaté in functie de elementele de fapt si
de drept existente la data la care a fost adoptat actul si cd, in aceastd privintd, deciziile in
litigiu au fost toate adoptate in conformitate cu noile dispozitii imperative ale
articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, a cirui nelegalitate nu a fost
demonstrata.

Asemenea consideratii, in masura in care fondeaza aprecierea legati de deciziile in
litigiu pe un temei juridic corect, si anume pe reglementarea in vigoare la data adoptérii
lor (a se vedea Hotararea din 17 mai 2001, IECC/Comisia, C-449/98 P, Rec., p. I-3875,
punctul 87), nu sunt viciate de nicio eroare de drept si oferd o motivare suficienta a
respingerii argumentelor invocate in primd instantd. Prin urmare, argumentele
recurentilor intemeiate pe incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nedis-
crimindrii sunt inoperante, iar argumentul intemeiat pe o motivare insuficienta este
neintemeiat.

Din consideratiile de mai sus reiese cé recursul trebuie considerat nefondat si trebuie
respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In temeiul articolului 70 din
acest regulament, in litigiile dintre Comunitéti si agentii acestora, cheltuielile efectuate
de institutii rimén in sarcina acestora. Cu toate acestea, din articolul 122 al doilea
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paragraf din regulamentul mentionat reiese ca articolul 70 nu se aplicd recursurilor
declarate de functionari sau de alti agenti ai unei institutii impotriva acesteia.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecats, iar
recurentii au cézut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecata.

In temeiul articolului 69 alienatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
aplicabil de asemenea in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, intervenientul
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Le obliga pe doamnele Centeno Mediavilla, Fumey, Gerhards, Hamilton, pe
domnii Hill, Huby, Klein, Lombardi, Millar, Moraitis, pe doamnele Palmer,
Robinson, pe domnul Rouxel, pe doamna Silva Mendes, si pe domnii van den
Hul, Von Nordheim Nielsen si Zouridakis la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in recurs.
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3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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