GYSBRECHTS $I SANTUREL INTER
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
16 decembrie 2008 *

In cauza C-205/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de hof van beroep te Gent (Belgia), prin decizia din 20 martie 2007,
primitd de Curte la 19 aprilie 2007, in procedura penald impotriva

Lodewijk Gysbrechts,

Santurel Inter BVBA,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas si K. Lenaerts, presedinti de camerd, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann, J. Klu¢ka si doamna
C. Toader (raportor), judecétori,

* Limba de proceduri: olandeza.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 20 mai 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Santurel Inter BVBA, de H. Van Dooren, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de doamnele L. Van den Broeck si C. Pochet, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii B. Stromsky si M. van Beek, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iulie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 28
CE-30 CE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva
domnului Gysbrechts si impotriva societatii Santurel Inter BVBA (denumitd in
continuare ,Santurel”) pentru savarsirea de infractiuni prevazute de legislatia belgiana
privind vanzarea la distant.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Articolul 6 din Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai
1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanta (JO L 144,
p- 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160) prevede:
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»(1) Pentru orice contract la distantd, consumatorul dispune de un termen de cel putin
sapte zile lucratoare pentru a se retracta din contract, fird penalitati si fara indicarea
vreunui motiv. Singurele cheltuieli care pot fi imputate consumatorului datoritd
exercitrii dreptului sdu de a se retracta sunt costurile directe de returnare a marfurilor.

Termenul de exercitare a acestui drept curge:

— pentru bunuri, de la data receptiei de cétre consumator, atunci cand obligatiile
prevézute la articolul 5 au fost indeplinite;

(2) In cazul in care dreptul de retractare a fost exercitat de citre consumator in
conformitate cu prezentul articol, furnizorul este obligat s& ramburseze gratis sumele
plitite de consumator. Singurele cheltuieli care pot fi imputate consumatorului
datoritd exercitarii dreptului de retractare sunt costurile directe ale returndrii
bunurilor. Rambursarea trebuie efectuata cat mai curénd posibil si, in orice caz, in
termen de treizeci de zile.



GYSBRECHTS SI SANTUREL INTER

Articolul 14 din Directiva 97/7 este formulat dupd cum urmeaza:

»Statele membre pot introduce sau mentine, in domeniul reglementat de prezenta
directivi, dispozitii mai stricte, compatibile cu Tratatul [CE], pentru a asigura un nivel
mai ridicat de protectie a consumatorului. Aceste dispozitii cuprind, dupa caz,
interzicerea, pentru motive de interes general, a comercializérii pe teritoriul lor a
anumitor produse sau servicii, in special medicamente, prin contracte la distantd, cu
respectarea prevederilor tratatului.”

Dreptul national

Dreptul de retractare al consumatorului este reglementat de articolul 80 din Legea din
14 iulie 1991 privind practicile comerciale si informarea si protectia consumatorilor,
astfel cum a fost modificatd (denumitd in continuare ,Legea privind protectia
consumatorilor”).

Articolul 80 alineatul 3 din Legea privind protectia consumatorilor prevede:

»Féra a aduce atingere dispozitiilor articolului 45 alineatul 1 din Legea din 12 iunie 1991
privind creditul de consum, consumatorului nu ii poate fi cerut niciun avans sau nicio
platé inainte de implinirea termenului de renuntare de 7 zile lucritoare prevazut la
alineatul 1.
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In cazul exercitirii dreptului de renuntare prevazut la alineatele 1 si 2, vanzitorul este
obligat si ramburseze gratis sumele platite de consumator. Rambursarea trebuie
efectuata in termen de 30 de zile de la data renuntérii.

Interdictia prevazutd la primul paragraf nu se aplica in cazul in care vanzatorul face
dovada cé respectd normele stabilite de Rege pentru a permite rambursarea sumelor
plitite de consumator.”

Decretul regal la care se refera ultimul paragraf al acestei dispozitii nu a fost adoptat
inca.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Santurel este o intreprindere specializatd in vinzarea angro si cu amanuntul de
suplimente alimentare. Marea majoritate a vanzirilor are loc online prin intermediul
site-ului internet al societétii, produsele comandate fiind apoi expediate cumparétorilor
prin colete postale.

Domnul Gysbrechts este fondatorul si administratorul acestei intreprinderi.
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In 2001, un litigiu a opus Santurel unuia dintre clientii sii, domnul Delahaye, cu
resedinta in Franta, pentru neplata pretului anumitor produse care i-au fost livrate. La
finalizarea litigiului, judecatorul de pace din Dendermonde (Belgia), sesizat de
societate, 1-a obligat in lipsa pe domnul Delahaye.

Domnul Delahaye a depus ulterior o plangere, afirméand, fara a aduce totusi dovada in
acest sens, ca ar fi returnat produsele in cauzi cétre Santurel. Administratia inspectiei
economice belgiene a initiat apoi o anchetd cu ocazia careia au fost constatate
neindepliniri ale obligatiilor de informare privind dreptul de retractare previzute de
Legea privind protectia consumatorilor. Aceste neindepliniri au fost semnalate
societatii Santurel si insoteau cererea de inlaturare a neregularitétilor legate de situatia
sa.

Santurel a adaptat, asadar, informatiile furnizate pe site-ul sdu internet aratand, printre
altele, ca plata produselor trebuie sa aibi loc in 8 zile de la primirea acestora. Pentru
produsele livrate in Belgia, pretul poate fi platit prin virament bancar, prin mandat
postal sau prin card de credit. Pentru celelalte tari, singurul mijloc de platé acceptat este
cardul de credit. In toate cazurile, atunci cAnd o plata este realizata prin card de credit,
clientul trebuie si indice pe bonul de comanda numarul si perioada de valabilitate a
acestui card.

Inspectia economic, considerand insuficientd aceastd modificare, a actionat in justitie
societatea Santurel si pe domnul Gysbrechts, in calitate de administrator, invocand
savérsirea unor infractiuni previzute de dispozitiile privind vénzarea la distantd
cuprinse in Legea privind protectia consumatorilor. Aceste infractiuni ar privi in special
nerespectarea interdictiei, previzuta la articolul 80 alineatul 3 din aceasta lege, de a
solicita consumatorului un avans sau orice platé inainte de expirarea termenului de 7
zile lucratoare care permite renuntarea la contract. Potrivit inspectiei economice,
indicarea numérului cardului de credit pe bonul de comanda al produselor ar permite
Santurel sd incaseze pretul acestora inainte de expirarea termenului de retractare de 7
zile lucrétoare, ceea ce ar contraveni cerintelor previzute de lege.
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Tribunal de premiére instance de Dendermonde (Tribunalul de Primé Instanta din
Dendermonde) a condamnat Santurel si pe domnul Gysbrechts la plata unei amenzi
penale de 1250 de euro fiecare. Toate partile din actiunea principald au formulat apel
impotriva acestei hotaréri la hof van beroep te Gent.

Hof van beroep te Gent a constatat ci interdictia previzuti la articolul 80 alineatul 3 din
Legea privind protectia consumatorilor prezinta riscul, pentru un comerciant belgian,
de a nu obtine decit cu dificultate plata marfurilor sale atunci cand au fost livrate
clientilor stabiliti in alt stat membru, acest risc fiind cu atat mai acut cu cét este vorba, ca
si in actiunea principald, de sume relativ reduse.

In aceste conditii, hof van beroep te Gent consideri ca poate fi justificat punctul de
vedere al Santurel si al domnului Gysbrechts, potrivit ciruia interdictia in cauza
constituie un obstacol nejustificat in calea liberei circulatii a mérfurilor in cadrul
Comunitétii Europene. Prin urmare, acesta a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Legeabelgiana din 14 iulie 1991 privind practicile comerciale si informarea si protectia
consumatorilor constituie o masura cu efect echivalent interzisa in temeiul articolelor
28 [CE]-30 CE, in mdisura in care aceastd lege nationald prevede, la articolul 80
alineatul 3, o interdictie de a solicita consumatorului un avans sau orice plata in cursul
termenului de renuntare obligatoriu si, prin urmare, aceasta lege nu exercita aceeasi
influenta de fapt asupra schimburilor nationale de marfuri si asupra operatiunilor care
se incheie cu resortisanti dintr-un alt stat membru, iar aceastd situatie creeaza un
obstacol de fapt in calea liberei circulatii a marfurilor, principiu consacrat la artico-
lul 23 CE?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatiile pdrtilor

Santurel sustine, in esentd, ca interpretarea data de autoritatile belgiene dispozitiei in
cauza in actiunea principald, potrivit careia este interzis furnizorului sa solicite numérul
cardului de platd al consumatorului intr-o vinzare la distanti, contravine cerintelor
stabilite la articolele 28 CE-30 CE.

Intemeindu-se pe principiile rezultate din Hotirarea din 11 iulie 1974, Dassonville
(8/74, Rec., p. 837), si din Hotararea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard
(C-267/91 si C-268/91, Rec., p. I-6097), Santurel sustine ci interdictia impuséi prin
dispozitia in cauza in actiunea principald afecteazd, in fapt, in mod preponderent
exportul de marfuri nationale si constituie, prin urmare, o masura cu efect echivalent
unei restrictii cantitative, interzisa de tratat.

Potrivit guvernului belgian, articolul 80 alineatul 3 din Legea privind protectia
consumatorilor urméreste si asigure un nivel ridicat de protectie a intereselor
consumatorilor, in temeiul articolului 14 din Directiva 97/7. Rezultd de aici cd
articolul 80 alineatul 3 ar trebui sé fie interpretat ca impunand furnizorului obligatia de
a oferi alegerea intre mai multe modalitati de platd, dintre care cel putin una ar permite
consumatorului sa plateasca marfurile livrate dupa expirarea termenului de retractare.

In plus, sistemele de plati securizate, intrucat fac imposibil incasarea cuantumului
mérfurilor livrate inainte de expirarea termenului legal de retractare, ar fi compatibile
cu dispozitia in cauzi in actiunea principald, in mésura in care consumatorul care isi
exercitd posibilitatea de retractare si-ar pastra dreptul neconditionat de a obtine
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rambursarea sumei plitite de la organismul de plati. In schimb, simpla declaratie prin
care furnizorul se angajeazd si nu incaseze acest cuantum inainte de expirarea
termenului de retractare nu ar indeplini cerintele Legii privind protectia consumato-
rilor.

Guvernul belgian precizeazi de asemenea, in aceasta privintd, ca un decret regal, in curs
de adoptare, va reglementa in viitor un sistem de plata in cazul vanzarii la distants, care
nu ar implica riscuri pentru consumator, protejand in acelasi timp furnizorul. In cadrul
acestui sistem, consumatorul ar plati pretul de cumparare al marfurilor in contul unei
parti terte independente, apoi, la expirarea termenului de retractare, suma ar fi
transferatd furnizorului mérfurilor.

Guvernul belgian recunoaste, in observatiile scrise, cd dispozitia in cauzi in actiunea
principald produce un efect mai restrictiv asupra tranzactiilor realizate cu persoane
stabilite in alte state membre. Cu toate acestea, potrivit guvernului belgian, desi riscul
asumat de furnizor ar fi mai important, aceastd dispozitie riméane conforméi cu dreptul
comunitar.

In legiturd cu compatibilitatea dispozitiilor mentionate cu articolul 28 CE, guvernul
belgian sustine ca dispozitia in cauzi in actiunea principald nu constituie o masura cu
efect echivalent unei restrictii cantitative la import, intrucét aceasta nu face mai dificil
accesul produselor importate pe piata belgiand. Dimpotriv, dispozitia ar crea o situatie
mai putin favorabild pentru operatorii belgieni in raport cu cea a operatorilor din alte
state membre, ceea ce nu ar contraveni cerintelor articolului 28 CE.
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In ipoteza in care Curtea ar considera totusi ca dispozitia in cauza in actiunea principal
constituie o masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative, guvernul belgian
considera ci aceastd mésura si-ar gési justificarea in protectia consumatorilor, in special
cu scopul de a le garanta exercitarea efectivd a dreptului de retractare previazut la
articolul 6 din Directiva 97/7. In acelasi timp, aceastd misura ar fi proportionald in
raport cu obiectivul urmarit. intr-adevar, interdictia de a solicita consumatorului un
avans sau orice platd inainte de expirarea termenului de retractare ar urmari si
garanteze acestui consumator exercitarea eficace a dreptului sau de retractare, evitind
exact posibilitatea ca dificultatile legate de recuperarea sumelor deja platite sa il
descurajeze sd isi exercite acest drept.

In ceea ce priveste compatibilitatea dispozitiei in cauzi in actiunea principald cu
articolul 29 CE, guvernul belgian sustine cd aceastd dispozitie este aplicatd in mod
nediferentiat vanzarilor incheiate cu persoane care au resedinta pe teritoriul belgian,
precum si vanzérilor catre cumpdratori stabiliti in alte state membre si, prin urmare, nu
constituie o restrictie specifica la export.

In ceea ce priveste compatibilitatea cu articolul 28 CE, Comisia Comunititilor
Europene considera ca dispozitia in cauzi in actiunea principald priveste toti operatorii
care actioneaza pe piata nationald si ci aceasta afecteazd in acelasi mod, in drept,
produsele nationale si produsele importate. Pe de altd parte, ar reveni instantei
nationale sarcina de a aprecia afectarea, in fapt, a comertului intracomunitar. In cazul in
care dispozitia nationald ar constitui o masurd cu efect echivalent unei restrictii
cantitative, Comisia considerd, pe de o parte, ca ar fi posibil si fie justificatd in temeiul
protectiei consumatorilor si, pe de alta parte, cé ar fi proportionald in raport cu scopul
legitim urmarit.

Inlegitura cu compatibilitatea cu articolul 29 CE, Comisia sustine ci dispozitia in cauza
in actiunea principald nu constituie o masurd cu efect echivalent unei restrictii
cantitative la export, intrucit, in acest caz, nu este vorba despre o mésura care are ca
obiect sau ca efect sa restranga in mod specific fluxurile exporturilor.
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In cursul sedintei, Comisia a prezentat totusi posibilitatea unei revizuiri a definitiei
masurilor cu efect echivalent restrictiilor cantitative la export pentru a cuprinde
mdsurile ,care au ca efect restrangerea exporturilor si care stabilesc o diferentd de
tratament intre comertul in interiorul unui stat membru si export”. Potrivit acestei noi
definitii, dispozitia in cauza in actiunea principald ar constitui o astfel de méasura cu
efect echivalent care ar putea fi justificata prin protectia consumatorilor, dar care nu ar
indeplini cerintele de proportionalitate.

Rdaspunsul Curtii

Observatii introductive

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daci articolele 28 CE-30 CE se opun unei dispozitii precum cea in cauzi in
actiunea principald, privind vanzérile la distant4, care interzice furnizorului si solicite
un avans sau orice platé inainte de expirarea termenului de retractare.

in acest context, trebuie aritat ci reiese din dosarul depus la Curte, precum si din
observatiile prezentate in fata acesteia cd domnul Gysbrechts si Santurel au fost
condamnati pentru ci au solicitat consumatorilor care nu au resedinta in Belgia
numarul cardului lor de plata inainte de expirarea termenului de retractare. Intr-adevir,
potrivit interpretarii dispozitiei in cauzi in actiunea principald adoptate de autorititile
belgiene, cu ocazia incheierii unui contract la distants, furnizorul nu poate solicita
consumatorului numdrul cardului sdu de credit, chiar dacd se angajeazd si nu il
utilizeze inainte de expirarea termenului in cauz pentru a incasa plata.
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Pentru a furniza instantei de trimitere toate elementele de interpretare proprii
dreptului comunitar care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata,
indiferent daca s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale
(Hotérarea din 11 septembrie 2007, Céline, C-17/06, Rep., p. 1-7041, punctul 29),
trebuie sa se examineze o interdictie precum cea in cauza in actiunea principald, astfel
cum este expusa la punctul 30 din prezenta hotérare, si in lumina interpretérii date, in
actiunea principald, de autoritatile belgiene.

In plus, trebuie si se constate ci interdictia previzuta la articolul 80 alineatul 3 din
Legea privind protectia consumatorilor intrd in domeniul de aplicare al Directivei 97/7.

Potrivit unei jurisprudente constante, orice masura nationala intr-un domeniu care a
facut obiectul unei armonizari exhaustive la nivel comunitar trebuie sa fie apreciata in
raport cu dispozitiile acestei masuri de armonizare, iar nu cu dispozitiile din dreptul
primar (Hotar4rea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
Rec., p. 1-14887, punctul 64).

Totusi, in spet, rezultd ci Directiva 97/7 nu a realizat o armonizare exhaustiva. In
aceastd privintd, astfel cum prevede in mod expres articolul 14 alineatul (1) din
directivi, aceasta autorizeaza statele membre si introduca sau s menting, in domeniul
reglementat de directiva, dispozitii mai stricte pentru a asigura un nivel mai ridicat de
protectie a consumatorului, cu conditia ca respectiva competenta s fie exercitati cu
respectarea tratatului (a se vedea Hotardrea Deutscher Apothekerverband, citati
anterior, punctul 64).

Rezulta ci o astfel de dispozitie nu exclude necesitatea de a examina compatibilitatea
madsurii nationale in cauzi in actiunea principala cu articolele 28 CE-30 CE.
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In ceea ce priveste compatibilitatea articolului 80 alineatul 3 din Legea privind protectia
consumatorilor cu dispozitiile articolului 28 CE, trebuie sé se constate ci o procedura
precum cea din actiunea principald nu priveste importul, ci, dimpotrivé, exportul de
marfuri din Belgia citre alte state membre.

Dat fiind cé analiza compatibilitatii respectivului articol 80 alineatul 3 cu articolul 28 CE
nu are nicio legétura cu obiectul litigiului din actiunea principald, Curtea nu trebuie sa
se pronunte cu privire la acest aspect al intrebarii preliminare.

Cu privire la existenta unei mésuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative la export
in sensul articolului 29 CE

Pentru a raspunde la intrebarea adresata de instanta de trimitere, este necesar, asadar, s
se stabileasca dacd interdictia prevazuta de dispozitia in cauzi in actiunea principala
constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la export.

Compatibilitatea dispozitiei in cauza in actiunea principalé cu articolul 29 CE trebuie s&
fie examinatd ludnd in considerare deopotriva interpretarea datd de autorititile
nationale potrivit careia furnizorii nu sunt autorizati si solicite consumatorilor
numadrul cardului lor de plati, cu toate cd acestia se angajeaza si nu il utilizeze inainte de
expirarea termenului de retractare.

In aceasta privinti, au fost calificate drept masuri cu efect echivalent unor restrictii
cantitative la export mésurile nationale care au ca obiect sau ca efect sé restranga in
mod specific fluxurile exporturilor si sd stabileascs, astfel, o diferenta de tratament intre
comertul intern al unui stat membru si comertul sdu de export, astfel incat sa se asigure
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un avantaj special productiei nationale sau pietei interne a statului in cauzg, in
detrimentul productiei sau al comertului altor state membre (Hotérarea din
8 noiembrie 1979, Groenveld, 15/79, Rec., p. 3409, punctul 7).

In actiunea principald, se constati, astfel cum a aritat, de altfel, guvernul belgian in
observatiile scrise, ca interdictia de a solicita o platd anticipati lipseste operatorii in
cauzd de un instrument eficace pentru a preveni riscul de neplati. Acest lucru este
adevarat cu atit mai mult atunci cind dispozitia nationald in cauzi este interpretata ca
interzicand furnizorilor si solicite numarul cardului de platd al consumatorilor, chiar
daci acestia se angajeazi sd nu il utilizeze inainte de expirarea termenului de retractare
pentru a incasa plata.

Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, o asemenea interdictie are in general
consecinte mai importante in vénzirile transfrontaliere realizate direct cétre
consumatori, in special in cele efectuate prin intermediul internetului, mai ales din
cauza obstacolelor cu care se confrunti urmadrirea in alt stat membru a consumatorilor
care nu si-au indeplinit obligatiile, in special cdnd este vorba despre vénzari in schimbul
unor sume relativ reduse.

in consecintd, trebuie sa se considere c4, desi o interdictie, precum cea in cauzi in
actiunea principald, este aplicabild tuturor operatorilor care actioneazi pe teritoriul
national, aceasta afecteaza totusi, in fapt, mai mult iesirea produselor de pe piata
statului membru de export decit comercializarea produselor pe piata nationalda a
statului membru respectiv.
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Prin urmare, trebuie si se constate ci o interdictie precum cea in cauzi in actiunea
principald, impusa furnizorului intr-o vénzare la distantd, de a solicita un avans sau
orice platé inainte de expirarea termenului de retractare constituie o masurd cu efect
echivalent unei restrictii cantitative la export. Acelasi lucru este adevarat in ceea ce
priveste interdictia impusa furnizorului de a solicita consumatorilor numaérul cardului
lor de platd, chiar dacd acesta se angajeazd sd nu il utilizeze inainte de expirarea
termenului respectiv pentru incasarea platii.

Cu privire la eventuala justificare a mésurii cu efect echivalent

O masurd nationald contrard articolului 29 CE poate fi justificatd de unul dintre
motivele enuntate la articolul 30 CE, precum si prin cerinte imperative de interes
general, cu conditia ca masura respectiva sa fie proportionald cu scopul legitim urmadrit.

In aceasta privinta, trebuie sd se constate ca niciunul dintre motivele mentionate la
articolul 30 CE nu este relevant in contextul actiunii principale.

Trebuie totusi sda se adauge ca, potrivit unei jurisprudente constante, protectia
consumatorilor poate constitui un obiectiv legitim de interes general de naturd si
justifice o restrangere a liberei circulatii a mérfurilor (a se vedea Hotérarea din
20 februarie 1979, Rewe-Zentral, 120/78, Rec., p. 649, punctul 8, si Hotérarea din
23 februarie 2006, A-Punkt Schmuckhandel, C-441/04, Rec., p. [-2093, punctul 27).
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In actiunea principald, nu se contesta ci dispozitia in cauza a fost adoptati cu scopul de
a asigura protectia consumatorilor si, in special, exercitarea eficace a dreptului de
retractare care le este garantat acestora prin articolul 6 din Directiva 97/7.

Intr-adevir, in temeiul posibilititii recunoscute statelor membre la articolul 14 din
Directiva 97/7 de a adopta, in domeniul pe care aceasta il reglementeaza, dispozitii mai
stricte, Regatul Belgiei a ales sd protejeze mai mult consumatorul, interzicAnd
furnizorilor nu numai s impuna o penalitate pentru exercitarea dreptului de retractare,
ci si sé solicite un avans sau orice plata inainte de expirarea termenului de retractare.
Dispozitia in cauzd in actiunea principald urmareste si intareascd astfel libertatea
consumatorului de a pune capit relatiilor contractuale, fira a trebui sa se preocupe de
rambursarea sumelor pe care le-a platit in avans.

Rédmane sa se stabileascd daca aceastd dispozitie, precum si interpretarea care i este
data de autoritatile nationale sunt proportionale cu obiectivul urmarit.

In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o reglementare
nationald si fie conformé cu principiul proportionalitatii, trebuie sa se verifice nu
numai dacd mijloacele pe care aceasta le pune in aplicare sunt de natura s asigure
realizarea obiectivelor urmarite, ci si daci acestea nu depdsesc ceea ce este necesar
pentru a atinge aceste obiective (a se vedea Hotaréarea din 14 septembrie 2006, Alfa Vita
Vassilopoulos si Carrefour-Marinopoulos, C-158/04 si C-159/04, Rec., p. 1-8135,
punctul 22).

Interdictia de a solicita un avans sau orice platd inainte de expirarea termenului de
retractare, precum si interdictia de a solicita cumpéritorilor sd indice numérul cardului
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lor de plata sunt adecvate pentru a asigura o protectie ridicatd a consumatorilor in
cadrul vanzarilor la distantd, in special in ceea ce priveste exercitarea dreptului lor la
retractare.

Trebuie totusi sd se examineze dacd masura nationald in cauzé in actiunea principald nu
depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul propus si, in special, daca ar
putea fi identificate masuri la fel de eficace pentru protectia consumatorilor, dar care au
un efect mai putin restrictiv asupra comertului intracomunitar.

Intr-adevar, trebuie si se aminteasca faptul ca una dintre particularititile contractelor
de vanzare la distantd este decalajul existent deseori dintre executarea obligatiilor
contractuale ale fiecérei parti. Astfel, este posibil ca un consumator sa fie determinat sa
pliteasca marfa inainte ca aceasta sd ii parvina sau, dimpotriva, ca furnizorul si fie
determinat sa livreze marfa fara s fi primit pretul. Or, acest decalaj expune partile
contractante unui risc specific de neexecutare.

Revine statelor membre sarcina de a determina, cu respectarea dreptului comunitar, pe
de o parte, modul in care acest risc de neexecutare trebuie s fie repartizat intre furnizor
si consumator si, pe de altd parte, mijloacele puse la dispozitia partilor contractante
pentru a preveni acest risc.

Chiar daca interdictia de a solicita o platd in termenul de retractare méreste
incertitudinea furnizorilor in ceea ce priveste plata pretului marfurilor livrate, aceasta
interdictie este necesard pentru a asigura nivelul de protectie prevazut de dispozitia in
cauza in actiunea principald. Astfel, consumatorul care a plitit un avans furnizorului va
fi mai putin dispus sa isi exercite dreptul de retractare, chiar dacéd produsele livrate nu
indeplinesc in intregime cerintele sale.
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In ceea ce priveste, mai precis, interdictia impusa furnizorului de a solicita numarul
cardului de platd al consumatorului, trebuie ardtat ci aceastd interdictie este
indisociabild de interdictia enuntatd la articolul 80 alineatul 3 din Legea privind
protectia consumatorilor.

Intr-adevir, pe de o parte, aceasti interdictie rezulti din punerea in aplicare de citre
autoritatile belgiene competente a interdictiei enuntate de dispozitia in cauzi in
actiunea principald si, pe de alti parte, aceasta urmareste acelasi obiectiv, si anume
exercitarea efectivd a dreptului de retractare.

La fel ca interdictia enuntatd de dispozitia in cauza in actiunea principald, interdictia
impusé furnizorului de a solicita numarul cardului de plata al consumatorului este de
naturd sa asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste, astfel cum rezulta de la
punctul 52 din prezenta hotarare.

Totusi, astfel cum rezulté de la punctul 85 din concluziile avocatului general, interdictia
impusa furnizorului de a solicita numarul cardului de plata al consumatorului nu
prezinta o utilitate decat pentru a indeparta riscul ca furnizorul si procedeze la
incasarea pretului inainte de expirarea termenului de retractare.

Or, dacd acest risc se realizeaza, comportamentul furnizorului incalci, in sine,
interdictia enuntatd de dispozitia in cauzi in actiunea principald, care trebuie si fie
consideratd o masurd adecvata si proportionald pentru atingerea obiectivului pe care il
urmadreste, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 54-57 din prezenta hotérére.
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Asadar, trebuie si se constate ca interdictia impusa furnizorului de a solicita numérul
cardului de plata al consumatorului depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul urmarit.

In consecinta, trebuie si se raspunda la intrebarea adresati de instanta de trimitere ci
articolul 29 CE nu se opune unei reglementiri nationale care interzice furnizorului, in
cadrul unei vanzari la distanta transfrontaliere, sa solicite un avans sau orice plata din
partea consumatorului inainte de expirarea termenului de retractare, dar ci acest
articol se opune ca, in temeiul acestei reglementari, s fie interzisd, inainte de expirarea
termenului mentionat, solicitarea numéarului cardului de plata al consumatorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari:

Articolul 29 CE nu se opune unei reglementari nationale care interzice
furnizorului, in cadrul unei vanzari la distanta transfrontaliere, sa solicite un
avans sau orice plata din partea consumatorului inainte de expirarea termenului
de retractare, dar acest articol se opune ca, in temeiul acestei reglementiri, sa fie
interzisa, inainte de expirarea termenului mentionat, solicitarea numarului
cardului de plata al consumatorului.

Semnaturi
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