COMISIA/DEPARTEMENT DU LOIRET
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
11 decembrie 2008 *

In cauza C-295/07 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 20 iunie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul J. Flett, in calitate de
agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Département du Loiret, reprezentat de A. Carnelutti, avocat,

reclamant in prima instanta,

Scott SA, cu sediul in Saint-Cloud (Franta), reprezentatid de domnul J. Lever, QC, de
domnii J. Gardner si G. Peretz, barristers, mandatati de domnii R. Griffith si
M. Papadakis, solicitors,

intervenienta in prima instanta,

* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet si ].-]J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iunie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Comunitatilor Europene solicita anularea Hotararii
Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 29 martie 2007,
Département du Loiret/Comisia (T-369/00, Rep., p. II-851, denumitd in continuare
yhotdrarea atacatd”), prin care acesta a anulat Decizia 2002/14/CE a Comisiei din
12 iulie 2000 privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in favoarea Scott Paper
SA/Kimberly-Clark (JO 2002, L 12, p. 1, denumita in continuare ,decizia in litigiu”), in
mdsura in care aceastd decizie priveste ajutorul acordat sub forma unui pret preferential
al unui teren mentionat la articolul 1 din aceasta.
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Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Intitulat ,Recuperarea ajutorului”, articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din
Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41) are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca
statul membru in cauza si ia toate mésurile necesare pentru recuperarea ajutorului de
la beneficiar (denumitd in continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicitd
recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de
drept comunitar.

(2) Ajutorul care urmeazi sa fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare include
dobénda calculata pe baza unei rate adecvate, fixate de Comisie. Dobanda se datoreaza
de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pand la data
recuperdrii sale.

(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curte [...] in temeiul articolului [242] din
tratat, recuperarea se efectueazi fard intarziere si in conformitate cu procedurile
legislatiei nationale a statului membru in cauza, cu conditia ca acestea sa permita
executarea imediata si efectiva a deciziei Comisiei. In acest scop si in eventualitatea unei
proceduri derulate in fata instantelor nationale, statele membre in cauzi parcurg toate
etapele necesare permise de legislatiile nationale respective, inclusiv méasuri provizorii,
fara a aduce atingere dreptului comunitar.”
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Comunicarea privind ratele dobdnzilor aplicabile in cazul recuperdrii de ajutoare
ilegale

In Comunicarea 2003/C 110/08 din 8 mai 2003 privind ratele dobanzilor aplicabile in
cazul recuperirii ajutoarelor ilegale (JO C 110, p. 21, denumitd in continuare
»Comunicarea din 2003”) Comisia subliniazi urmatoarele:

o]

[...] problema care se ridica era aceea daca aceste dobanzi trebuiau si fie simple sau
compuse [...] Comisia considerd urgenti necesitatea clarificirii pozitiei sale cu privire la
acest aspect.

[...] Rezultd [...] in ciuda diversitatii situatiilor posibile c& un ajutor ilegal are ca efect
furnizarea de fonduri cétre beneficiar in aceleasi conditii in care se acordd un imprumut
pe termen mediu care nu poartd dobéanzi. Prin urmare aplicarea unor dobanzi compuse
pare necesard pentru a garanta neutralizarea totald a avantajelor financiare ce rezulta
dintr-o asemenea situatie.

In consecintd, Comisia doreste si informeze statele membre si partile interesate cé in
orice decizie de recuperare a unui ajutor ilegal pe care ar putea sa o adopte in viitor va
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aplica dobanda de referintd pentru calcularea echivalentului subventie netd al
ajutoarelor regionale potrivit formulei compuse. Potrivit practicilor uzuale de pe
piati, aceastid compunere se va face pe o bazi anuala. In acelasi mod, Comisia va astepta
ca statele membre si aplice dobinzi compuse la executarea oricirei decizii de
recuperare in instantd, cu exceptia situatiei in care acest fapt ar fi contrar unui principiu
general de drept comunitar.”

Regulamentul (CE) nr. 794/2004

Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 (JO L 140, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 2, p. 42), intitulat ,Metoda de aplicare a dobénzii”, prevede:

»(1) Rata dobénzii ce urmeazi si se aplice este rata in vigoare la data la care ajutorul
ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima data.

(2) Rata dobénzii se aplicd pe o bazd compusd pand la data recuperdrii ajutorului.
Dobénzile acumulate pe parcursul anului precedent produc dobanzi in fiecare an
urmator.

(3) Rata dobéanzii previzuta la alineatul (1) se aplicd de-a lungul intregii perioade pana
la data recuperirii. Cu toate acestea, in cazul in care trec mai mult de 5 ani de la data la
care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima datd pani la data
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recuperdrii ajutorului, rata dobanzii se recalculeazi la intervale de cinci ani, avand ca
baza rata in vigoare in momentul recalculérii.”

Potrivit articolului 13 al cincilea paragraf din regulamentul mentionat, articolul 11 din
acesta se aplicd cu privire la orice decizie de recuperare notificatd dupd data intréarii in
vigoare a prezentului regulament.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul cauzei, astfel cum a fost prezentat la punctele 1-8 din hotiréarea atacati, poate fi
rezumat dupd cum urmeaza.

La 31 august 1987, orasul Orléans (Franta), Département du Loiret (Franta) si Scott SA
(denumiti in continuare ,Scott”) au incheiat un acord cu privire la vinzarea citre
aceasta din urma a unui teren in scopul construirii unei fabrici. Acest acord prevedea ci
Département du Loiret si orasul Orléans urmau si contribuie cu maximum 80 de
milioane FRF (12,2 milioane de euro) la lucririle de amenajare a locatiei in favoarea
Scott.

In luna ianuarie 1996, Scott a fost achizitionati de Kimberly-Clark Corp., care a anuntat
inchiderea uzinei in luna ianuarie 1998. Activele uzinei, si anume terenul si fabrica de
hartie, au fost achizitionate de Procter & Gamble in luna iunie 1998.
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Intrucat a primit, in urma unui raport al Curtii de Conturi franceze publicat in luna
noiembrie 1996, o plangere cu privire la ajutorul in cauzi, Comisia, dupa un schimb de
informatii cu autoritatile franceze intre lunile ianuarie 1997 si aprilie 1998, a informat
autorititile mentionate prin scrisoarea din 10 iulie 1998 cu privire la Decizia din 20 mai
1998 de a deschide procedura prevéizuti la articolul 93 alineatul (2) din Tratatul CE
[devenit articolul 88 alineatul (2) CE].

Decizia in litigiu este prezentatd in hotararea atacatd dupa cum urmeaza:

»10 Decizia [in litigiu], in varianta modificata, prevede:

«Articolul 1

Ajutorul de stat sub forma unui pret preferential al unui teren si al unui tarif
preferential al taxei de amenajare, pus in aplicare de Franta in favoarea Scott, in
valoare de 39,58 milioane FRF (6,03 milioane de euro) sau, la valoarea actualizats,
de 80,77 milioane FRF (12,3 milioane de euro), in ceea ce priveste pretul
preferential al terenului [...], este incompatibil cu piata comuna.
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Articolul 2

1. Franta ia toate misurile necesare pentru a recupera de la beneficiar ajutorul
mentionat la articolul 1, pus deja ilegal la dispozitia acestuia.

2. Recuperarea se efectueazd fira intarziere, in conformitate cu procedurile
prevazute de legislatia internd, cu conditia ca acestea si permitd executarea
imediati si efectivd a prezentei decizii. Ajutorul care trebuie recuperat cuprinde
dobénzile care curg de la data la care acesta a fost pus la dispozitia beneficiarului
pand la data recuperdrii sale. Dobéanzile se calculeaza pe baza ratei de referinta
utilizate pentru calculul echivalentului-subventie din cadrul ajutoarelor
regionale.»

In ceea ce priveste aplicarea dobanzilor, Comisia a apreciat (considerentul (239) al
deciziei [in litigiu]):

«[I]n scopul restabilirii conditiilor economice cirora intreprinderea ar fi fost
nevoitd si le faca fatd daca ajutorul incompatibil nu i-ar fi fost acordat, autoritatile
franceze trebuie sa ia toate masurile necesare pentru eliminarea avantajelor care
decurg din ajutor si pentru recuperarea acestuia de la beneficiar.
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12 Prin urmare, valoarea actualizatd a ajutorului care trebuie recuperat calculati de
Comisie, si anume 80,77 milioane FRF (a se vedea punctul 10 de mai sus), ia in
calcul aplicarea unei rate a dobéanzii de la data acordarii ajutorului ilegal pana la data
adoptarii deciziei atacate. Aceastd ratd a dobanzii corespunde ratei de referintd
utilizate de Comisie pentru cuantificarea elementului de ajutor din subventiile
publice in Franta, si anume «5,7 % incepand cu 1 ianuarie 2000»(consideren-
tele (172) si (239) ale deciziei [in litigiu]).”

Procedura in prima instanta si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2000, Département du Loiret a
introdus o actiune impotriva deciziei in litigiu avand ca obiect anularea sa, in mésura in
care aceasta declara ilegal ajutorul de stat acordat sub forma unui pret preferential al
unui teren si dispune rambursarea unei sume de 39,58 milioane FRF (6,03 milioane de
euro) sau, la valoarea actualizatd, de 80,77 milioane FRF (12,3 milioane de euro).

Scott, care a introdus de asemenea o actiune la Tribunal avind ca obiect anularea in
parte a deciziei in litigiu (Scott/Comisia, T-366/00) a intervenit in aceastd procedura in
sustinerea concluziilor Département du Loiret.

Comisia a solicitat Tribunalului respingerea actiunii introduse de Département du
Loiret ca nefondata.
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Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a statuat c4, in ceea ce priveste capitalizarea dobanzii,
decizia in litigiu nu era suficient motivata. Prin urmare, Tribunalul a admis al cincilea
aspect al celui de al doilea motiv si a anulat respectiva decizie in méasura in care se referd
la ajutorul acordat sub forma unui pret preferential al unui teren mentionat la
articolul 1 din aceasta, fard a examina celelalte motive si argumente invocate in
sustinerea actiunii.

in ceea ce priveste utilizarea unei rate compuse, Tribunalul a constatat, mai intéi, la
punctul 36 din hotérarea atacati ci decizia in litigiu nu precizeazi ca este vorba de o rata
compusi si cd numai prin efectuarea calculului prin raportare la valoarea initiald si la
»valoarea actualizatd” a unui ajutor precum cele mentionate in decizia amintita se va
putea deduce ci a fost utilizatd o ratd compusa. Nu ar fi fost indicate in niciun mod
motivele pentru care s-ar fi procedat la utilizarea unei rate compuse, iar nu a uneia
simple.

in continuare, la punctul 43 din prezenta hotirare, Tribunalul a concluzionat ca
impunerea de dobanzi compuse in speta reprezenta cea dintii manifestare a unei noi si
importante politici a Comisiei, pe care aceasta nu a explicat-o in niciun mod. Comisia ar
fi trebuit, in cadrul deciziei in litigiu, pe de o parte, s indice ca decisese capitalizarea
dobénzii, iar pe de altd parte, sd isi justifice abordarea.

Potrivit punctului 44 din hotarirea atacata, aceasta obligatie de motivare ar fi fost cu
atat mai imperativa, cu cit, avind in vedere perioada scursé intre data vanzarii sitului si
data deciziei in litigiu, si anume 13 ani, impunerea de dobénzi compuse a avut
consecinte financiare importante asupra valorii ajutorului care trebuie recuperat.

La punctul 45 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat cd motivarea deciziei in
litigiu era de asemenea insuficienta cu privire la rata dobénzii aplicate.
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In continuare, ca rispuns la argumentul Comisiei potrivit ciruia utilizarea unei rate
compuse in scopul actualizirii valorii initiale a subventiei se justifica prin necesitatea
restabilirii unei concurente efective prin eliminarea avantajului de care a profitat
beneficiarul, Tribunalul a stabilit la punctul 49 din hotérérea atacatd ci o asemenea
justificare presupune, pe de o parte, ca beneficiarul si detind intotdeauna un asemenea
avantaj la momentul respectiv, iar pe de alta parte, ca forma ajutorului in litigiu si poata
fi asimilatd unui imprumut cu titlu gratuit al unei sume corespunzitoare valorii
subventiei initiale. Decizia in litigiu nu ar oferi nicio explicatie in aceasta privinta.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul a observat, la punctul 50 din hotararea atacats, ca,
avand in vedere forma ajutorului acordat in favoarea Scott in cursul anului 1987, si
anume prin transferul unui teren amenajat la un pret preferential, nu este deloc evident
cd actualizarea valorii estimate a subventiei initiale prin aplicarea unei rate a dobanzii
compuse de 57 % pe intreaga perioadd in cauzd poate conduce la o cifrd
corespunzdtoare valorii avantajului de care a profitat beneficiarul in calitate de
proprietar al bunului in anul 2000.

Potrivit punctului 51 din hotérarea atacata, era cert ca terenul si uzina au fost vindute
cétre Procter & Gamble in anul 1998. Or, pretul comunicat de autorititile franceze —
Comisia nu ar fi contestat cd aceasta vinzare s-a efectuat in conditii normale de piata si
ar fi analizat aceastd vanzare in cadrul deciziei in litigiu acceptand posibilitatea ca
terenul sa fi fost vandut la acest pret — ar fi fost inferior nu numai valorii stabilite de
Comisie in 1987, ci si pretului platit de Scott.

La punctul 52 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat c§, in atare imprejurari si in
absenta, in decizia in litigiu, a oricérei motivari cu privire la legatura dintre presupusul
avantaj detinut de Scott in 2000 si suma de 80,77 milioane FRF, acesta se afld in
imposibilitatea de a exercita controlul jurisdictional asupra problemei daci utilizarea
unei rate a dobénzii compuse conduce la o valoare actualizata corespunzatoare valorii
avantajului ce trebuie eliminat.
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In sfarsit, la punctul 53 din hotirarea atacatd, Tribunalul a constatat ca decizia in litigiu
contine o incoerentd prin faptul ci aceasta ar aplica, fard vreo justificare, o dobanda
compusa pand la momentul adoptarii sale, iar ulterior, o dob4dnda simpla pana la data
recuperirii ajutorului. Intr-adevir, previzand ca recuperarea trebuie si se efectueze in
conformitate cu legislatia internd, articolul 2 din aceastd decizie ar avea drept
consecinta faptul ca dobénzile aferente perioadei cuprinse intre data deciziei in litigiu si
data recuperdrii ajutorului sunt calculate la o rata simpla.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Curtii la 20 iunie 2007, Comisia a formulat un recurs
impotriva hotérarii atacate.

Comisia solicitd Curtii constatarea temeiniciei recursului si, prin urmare, anularea
hotararii atacate in intregul siu. In plus, in ceea ce priveste situatia litigiului, Comisia
solicitd Curtii pronuntarea unei hotaréri definitive cu privire la acesta si considerarea
faptului ca decizia in litigiu este suficient motivaté in ceea ce priveste utilizarea unei rate
a dobanzii compuse. In lipsa unei asemenea hotirari, pentru orice aspect in legatura cu
care Curtea ar considera ci litigiul nu se afld in stare de judecatd, Comisia solicitd
trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare.

In consecinta, Comisia solicita de asemenea obligarea Département du Loiret la plata
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisie in procedurile
desfasurate in fata Curtii si a Tribunalului, precum si obligarea Scott la plata propriilor
cheltuieli de judecatd in procedurile desfasurate in fata Curtii si a Tribunalului.
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Département du Loiret solicitd respingerea recursului in intregime si obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Scott solicita respingerea recursului formulat de Comisie si obligarea acesteia din urma
la plata costurilor pe care le-a suportat pentru apirarea intereselor sale in cadrul
prezentei proceduri.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Comisia invocé opt motive, intemeiate pe afirmatiile
urmatoare:

— o decizie este motivata suficient daci un simplu calcul matematic permite sa se
constate ce metoda de calcul a fost utilizats;

— utilizarea unei rate a dobénzii compuse este, in mod necesar, implicitd in motivarea
deciziei sale, dat fiind obiectivul restabilirii situatiei anterioare;
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— inversarea ilegald a sarcinii probei: ii revenea reclamantei sd demonstreze pretinsa
modificare a practicii; nu revenea Comisiei sa demonstreze absenta unei astfel de
modificari;

— Comisia nu este obligati legal si considere cd un beneficiar detine un avantaj la data
ordinului de recuperare;

— hotararea se intemeiazi pe speculatii, si nu pe probe si inverseaza sarcina probei in
ceea ce priveste pretinsul pret al vanzarii activelor uzinei catre Procter & Gamble;

— un pret de vanzare invocat la 11 ani de la acordare nu este pertinent in scopul
calcularii valorii ajutorului care trebuie recuperat;

— conform obligatiei Comisiei de a garanta executarea deciziilor finale in materie de
ajutoare de stat, in cazul in care in decizia finald nu se prevede nimic in acest sens,
aspectul daca recuperarea este insotita de o rati a dobanzii simpla sau compusa tine
de dreptul comunitar, si nu de dreptul national si

— problema privind rata dobanzii poate fi disociatd de cuantumul principal: in orice
caz, nu exista temei legal pentru anularea deciziei in litigiu daca aceasta nu a aplicat
o ratd a dobénzii superioare unei rate a dobanzii simple.
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Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Comisia considera ci o decizie este motivati suficient daca un simplu calcul matematic
permite sa se constate ce metoda de calcul a fost utilizata (in spetd, dobanzi compuse).
Or, toate datele necesare figurau in decizia in litigiu, iar formula ar fi una pe care toata
lumea o cunoaste. Prin urmare, Tribunalul nu ar putea si isi intemeieze anularea
deciziei in litigiu in special pe faptul, subliniat la punctul 36 din hotérarea atacatd, ca
numai prin efectuarea unui anumit calcul matematic se va putea deduce céd a fost
utilizatd o ratd compusa.

Potrivit Département du Loiret, acest motiv este inoperant, intrucit constatarea
Tribunalului criticatd prin acest motiv nu ar constitui un element de motivare al
Tribunalului, ci un element descriptiv care completeazi lipsa mentiondrii si a explicérii,
in textul deciziei in litigiu, a metodei de actualizare retinute. In fapt, Tribunalul ar fi
anulat aceasta decizie, intrucét in decizia in litigiu nu figureaz4 nicio motivare a alegerii
acestei metode, care, la momentul respectiv, era fird precedent potrivit practicii
Comisiei.

Scott considera de asemenea ca este vorba numai despre o observatie de fapt pe care
Tribunalul nu si-a intemeiat anularea deciziei in litigiu.

I-9401



33

34

35

36

HOTARAREA DIN 11.12.2008 — CAUZA C-295/07 P

Aprecierea Curtii

Este adevirat ca respectiva constatare a Tribunalului de la punctul 36 din hotararea
atacatd, potrivit cdreia decizia in litigiu nu precizeazi ci este vorba despre o ratd
compusa si cd numai prin efectuarea unui calcul se va putea deduce ci a fost utilizata o
ratd compusd, se incadreaza in analiza Tribunalului, care urmareste sé verifice daca s-a
motivat in mod suficient de catre Comisie decizia sa de a actualiza valoarea ajutorului
prin impunerea unor dobanzi compuse.

Cu toate acestea, dupa lecturarea acestui pasaj in contextul siu si in special in
coroborare cu punctele 37-43 din hotérarea atacati, se dovedeste ca aceasta constatare
nu are decat un caracter preliminar si nu constituie temeiul concluziei Tribunalului de
la punctul 54 din hotérarea atacatd cé decizia in litigiu nu este suficient motivata.
Aceasta din urma concluzie se intemeiaza mai degraba pe constatarea, efectuata la
acelasi punct 36 din hotaréarea atacati, potrivit careia Comisia ar fi trebuit s& indice
motivele pentru care a impus o ratd compusa in locul unei rate simple.

Primul motiv trebuie, asadar, sa fie respins ca inoperant.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pértilor

Referindu-se din nou la punctul 36 din hotararea atacati, Comisia considerd ca
utilizarea unei rate a dobanzii compuse este, in orice caz, in mod necesar implicita in
motivarea deciziei in litigiu, date fiind obiectivele declarate de a inldtura avantajul sidea
restabili situatia anterioara. Inflatia ar fi un fapt economic modern si s-ar exprima in
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termeni de compusi anuali. In consecinti, cu exceptia situatiei in care se utilizeazi o
ratd a dobanzii compuse, valoarea actuald a sumelor nu ar fi estimatd corect, iar
avantajul nu ar fi inldturat. Aceasti analiza ar fi confirmata de Hotaréarea Tribunalului
din 8 iunie 1995, Siemens/Comisia (T-459/93, Rec., p. II-1675, punctele 96-98).

Département du Loiret considerd, in primul rand, ci utilizarea unei rate compuse nu
putea fi implicitd in momentul respectiv, avind in vedere cadrul juridic in vigoare in acel
moment, ludrile de pozitie si practica Comisiei.

Acesta aratd in special c3, in ceea ce priveste metoda de calcul al dobanzilor, scrisoarea
Comisiei catre statele membre SG(91) D/4577 din 4 martie 1991 [Comunicare citre
statele membre privind modalitétile de notificare a ajutoarelor de stat si mijloacele
procedurale privind ajutoarele acordate cu incélcarea articolului [88] alineatul (4) din
Tratatul CE] ar fi descris in mod explicit metoda de calcul previzuta de dreptul national
al statului destinatar al deciziei negative. Intr-adevir, la sfarsitul alineatului (3) al
punctului 2 din aceastd scrisoare, Comisia ar fi aratat ci recuperarea trebuie ,sd se
efectueze potrivit dispozitiilor dreptului national, inclusiv a celor privind dobanzile de
intarziere aplicate creantelor statului”.

Scrisoarea amintits, al carei rol de referinta ar fi fost recunoscut de Curte in Hotararea
din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia (C-74/00 P si C-75/00 P,
Rec., p. I-7869, punctele 164 si 165), ar fi reprezentat, in ceea ce priveste dobénzile,
expresia a ceea ce Comisia considera ci era dreptul aplicabil in legitura cu acest aspect
péna la adoptarea Regulamentului nr. 794/2004. Comunicarea din 2003 ar fi modificat
acest drept numai cu privire la metoda de actualizare.
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Or, in perioada in cauzi, in legislatia nationald a numeroase state membre s-ar fi
considerat — sis-ar considera si in prezent — ca pretul timpului se achitd prin impunerea
de dobanzi simple.

in al doilea rand, astfel cum ar rezulta din Hotirarea Curtii din 26 noiembrie 1975,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique si altii/Comisia (73/74, Rec.,
p- 1491), decizia in litigiu nu putea, in orice caz, si fie motivata in mod implicit, dat fiind
i aceasta era in mod considerabil mai extinsa decit deciziile precedente.

Scott sustine cd acest motiv nu raspunde argumentarii retinute de Tribunal pentru a
fundamenta anularea deciziei in litigiu si cd acest motiv este de asemenea in
contradictie atat cu istoricul legislativ, cit si cu practica din perioada vizatd a Comisiei.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie si se constate ci Tribunalul a mentionat in mod just la
punctul 35 din hotararea atacatd jurisprudenta constanti potrivit céreia motivarea
impusa de articolul 253 CE trebuie sa fie adaptaté naturii actului in cauza si trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei autoare a actului, astfel
incét sa dea posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostinti de temeiurile masurii
luate, iar instantei competente, sa exercite controlul. Cerinta motivérii trebuie apreciaté
in functie de imprejurérile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane
vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea s
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specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema
dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie si fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul séu,
precum si de ansamblul de norme juridice care guverneaza materia respectiva (a se
vedea in special Hotédrarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France,
C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63, precum si Hotararea din 10 iulie 2008,
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. 1-4951,
punctul 166).

Pe de alté parte, din jurisprudent reiese de asemenea c, desi o decizie a Comisiei, care
se incadreaza intr-o practici decizionald constanti, poate fi motivata in mod succint, in
special prin referire la aceastd practici, atunci cind aceasta este in mod considerabil mai
extinsa decat deciziile precedente, Comisia trebuie si isi dezvolte in mod explicit
rationamentul (a se vedea in acest sens Hotérarea Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 31, precum si
Hotérarea din 30 septembrie 2003, Germania/Comisia, C-301/96, Rec., p. 1-9919,
punctele 88 si 92).

Dupé cum a observat avocatul general la punctul 38 din concluzii, aceasti cerinta se
aplicd a fortiori in cazul unei pretinse motivari implicite.

Or, este cert ca, la data adoptérii deciziei in litigiu, nicio dispozitie de drept comunitar,
nici jurisprudenta Curtii sau cea a Tribunalului nu precizau ci este necesar ca dobanzile
pe care trebuie si le cuprinda un ajutor ce trebuie recuperat sa fie calculate pe o baza
compusa. Dimpotrivd, dupd cum a subliniat Tribunalul la punctul 40 din hotérarea
atacatd, in Comunicarea sa din 2003, Comisia a admis in mod expres cd problema care
se ridica este aceea daci dobanzile trebuie si fie simple sau compuse si a considerat ca
este urgenta clarificarea pozitiei sale cu privire la acest aspect. Prin urmare, aceasta a
informat statele membre si partile interesate ci, in orice decizie de recuperare a unui
ajutor ilegal pe care urma s o adopte in viitor, va aplica o ratd a dobanzii compusa.
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In plus, trebuie si se constate ci, in raspunsul din 11 septembrie 2006 la o scrisoare a
Tribunalului din 27 iulie 2006, Comisia a admis cé deciziile finale negative pe care le-a
emis, anterioare deciziei in litigiu, nu au precizat ca trebuia aplicatd metoda ratelor
dobénzilor compuse.

In plus, potrivit constatarilor Tribunalului de la punctul 42 din hotirarea atacata,
Comisia nu a fost in mésura si invoce nicio decizie anterioard celei atacate in care a
utilizat efectiv dobanda compusi. In fata Curtii, Comisia s-a multumit si observe in
aceastd privintd, fard vreo altd precizare, cd a comunicat deja Tribunalului exemple
privind cazuri de ajutoare de stat in care Comisia aplicase o dobandd compusa.

Prin urmare, Tribunalul a constatat in mod just la punctul 43 din hotérarea atacata ca
impunerea de dobanzi compuse in speta reprezenta cea dintdi manifestare a unei noi si
importante politici a Comisiei pe care aceasta ar fi trebuit sa o justifice.

Rezultd ci, spre deosebire de ceea ce sustine Comisia, chiar dacd decizia in litigiu
preciza ca avantajele care rezultau din ajutor trebuie si fie inlaturate in scopul
restabilirii situatiei anterioare, utilizarea unei rate a dobénzii compuse nu poate fi
considerata ca fiind in mod implicit necesara in motivarea deciziei in litigiu.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Referindu-se la punctul 42 din hotaréarea atacatd, Comisia sustine ca aceastd hotérare
inverseaza in mod ilegal sarcina probei in procedurile privind ajutorul de stat si in
procedurile desfasurate la Tribunal. Département du Loiret nu ar fi prezentat nicio
dovada in sustinerea afirmatiei sale potrivit cireia Comisia si-ar fi modificat practica si,
in orice caz, aceasta afirmatie ar fi fost respinsa de Comisie in special in raspunsul din
11 septembrie 2006 la o intrebare a Tribunalului.

Département du Loiret consider ci acest motiv este eronat in fapt si in drept. Intrucat
acest departament a dezvoltat in mod suficient in fata Tribunalului motivul siu de
anulare intemeiat pe lipsa motivarii avind in vedere practica anterioard, revenea
Comisiei, care, prin definitie, cunostea cel mai bine propria practicd, sarcina si
corecteze aceste afirmatii inexacte in opinia sa.

Scott observa de asemenea cé ea si Département du Loiret au prezentat in mod detaliat
Tribunalului faptul ca, potrivit investigatiilor lor, Comisia nu utilizase niciodatd un
calcul al dobanzilor compuse inainte de decizia in litigiu. Ar fi total nefondat a urmari sa
se invoce o inversare a sarcinii probei in legaturd cu acest aspect.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat ca a sti care era practica decizionald a Comisiei
anterioara deciziei in litigiu este in principiu o chestiune de fapt pe care Curtea nu poate
sd o solutioneze in cadrul unui recurs. Tribunalul este singurul competent s constate si
sa aprecieze faptele pertinente, precum si sa aprecieze elementele de proba (a se vedea
in acest sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctele 177 si 180).

In schimb, Curtea este competenta pentru a verifica daca au fost respectate normele de
proceduri aplicabile in materia sarcinii si a administrarii probelor (a se vedea in acest
sens Hotérédrea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec.,
p. 1-8417, punctul 24, precum si Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
citatd anterior, punctul 29).

Cu toate acestea, de la bun inceput trebuie amintit ca o insuficientd de motivare de
naturd sa incalce articolul 253 CE tine de incélcarea normelor fundamentale de
procedurd in sensul articolului 230 CE si reprezintd un motiv care poate, respectiv
trebuie, sa fie invocat din oficiu de instanta comunitard (Hotérarea din 20 februarie
1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. [-983, punctul 24, precum si Hotérarea
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, citatd anterior, punctul 174).

Prin urmare, Tribunalul avea posibilitatea, in cadrul analizei efectuate pentru a stabili
daci decizia in litigiu era sau nu era suficient motivatad in ceea ce priveste calculul
dobénzilor, sd examineze problema de a sti care era practica decizionalda a Comisiei
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anterioard deciziei in litigiu, sd adreseze intrebari in aceastd privintd institutiei
respective si sd desprinda din raspuns concluziile necesare.

In consecints, al treilea motiv nu poate fi admis.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele pértilor

Referindu-se la punctele 50 si 52 din hotaréirea atacati, Comisia considera ci, in cadrul
acesteia, s-a concluzionat gresit cd institutia comunitara este obligata potrivit legii sa
probeze ca un beneficiar obtine un avantaj prin acordarea ajutorului la data ordinului de
recuperare. Aceasta considera ci respectiva conceptie se intemeiaza pe o eroare asupra
obiectului esential si a scopului reglementérii ajutoarelor de stat care, in realitate, ar
viza concurenta dintre statele membre, iar nu pe cea dintre intreprinderi. Comisia nu ar
dovedi ca la data acordérii ajutorului conditiile mentionate la articolul 87 alineatul (1)
CE erau indeplinite. Aceasta nu ar fi nici obligata si verifice din nou ci respectivele
conditii sunt indeplinite in momentul eliberérii unui ordin de recuperare, nici abilitatd
sa efectueze aceasti verificare.

Potrivit Département du Loiret, acest motiv este nefondat, intrucat conferd hotérarii
atacate un sens pe care nu il are. Intr-adevir, Tribunalul nu ar urmiri in niciun mod sa
transforme intr-o noud conditie a unei ramburséri verificarea dacé Scott incé detine un
avantaj la data deciziei negative. Tribunalul ar considera numai cé o astfel de decizie i
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permite si se asigure cu privire la temeinicia cuantificarii acestui avantaj la data
respectivd pe baza rationamentului si a parametrilor economici alesi.

Scott sustine c4, in legatura cu acest aspect, hotérarea atacata se limiteazd sa dezvolte
critica sa legata de lipsa oricérei motivéri privind utilizarea unor dobéanzi compuse in
cadrul deciziei in litigiu.

Aprecierea Curtii

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 48-52 din hotarirea atacatd, Tribunalul
nu a inteles sa considere principiu general faptul c3, pentru a putea dispune recuperarea
unui ajutor de stat, Comisia este obligatd sa probeze cé beneficiarul incd obtine un
avantaj din acest ajutor la data ordinului de recuperare. Intr-adevir, rationamentele
Tribunalului privind problema daca beneficiarul inca obtine, la acea data, un avantaj din
acest ajutor fac parte in mod evident din analiza ce vizeazi si determine daci utilizarea
unei rate a dobénzii compuse se justificd prin necesitatea de a inldtura avantajul obtinut
de beneficiar.

Acest motiv este, prin urmare, neintemeiat, intrucat se intemeiaza pe o intelegere
gresitd a hotararii atacate. In plus, motivul este inoperant in misura in care constatarea
Tribunalului de la punctul 43 din hotérarea atacati, conform careia Comisia nu a
explicat in niciun mod de ce a aplicat, pentru prima datd, o ratd a dobanzii compuse,
este suficientd, in sine, pentru a sustine concluzia de la punctul 54 din hotérare ci
decizia in litigiu nu este suficient motivata.
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Cu privire la al cincilea motiv

Argumentele partilor

Referindu-se la punctul 51 din hotarirea atacatd, Comisia considerd ci aceastd hotéarare
se intemeiazd in mod ilegal mai degraba pe speculatii decat pe dovezi in ceea ce priveste
pretul cesiunii activelor uzinei cétre Procter & Gamble care s-ar fi efectuat in 1998.
Amintind normele in materia sarcinii probei, aplicabile atat in fata Comisiei, cat si in
fata Tribunalului, Comisia observa cé decizia in litigiu a aritat c§, in orice caz, nu s-a
prezentat nicio dovadd pentru a demonstra un asemenea pret al cesiunii.

Département du Loiret sustine cd acest motiv priveste un aspect inutil ce reprezintd o
imprejurare oarecare si urméreste sd puna in discutie aprecierea faptelor efectuata de
Tribunal. In acest sens, motivul este inadmisibil.

Scott sustine ci punctul contestat din hotirarea atacatd se limiteaza la descrierea
situatiei de fapt din fata Tribunalului, astfel incat nu se poate admite punerea in discutie
a continutului acesteia de Comisie. In plus, respectivul punct ar putea fi inlaturat fir ca
acest fapt si determine anularea hotararii atacate.
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Aprecierea Curtii

Al cincilea motiv se referd la un pasaj din hotararea atacata prin care, in cadrul analizei
ce urmareste sa stabileasca daca utilizarea unei rate a dobanzii compuse se justific prin
necesitatea de a inlitura avantajul de care a profitat beneficiarul, Tribunalul a subliniat
indoielile sale in ceea ce priveste valoarea avantajului detinut de Scott la data deciziei in
litigiu.

Prin urmare, precum al patrulea motiv, acesta este inoperant in mdisura in care
constatarea Tribunalului de la punctul 43 din hotéarirea atacat, conform céreia
Comisia nu a explicat in niciun mod de ce a aplicat pentru prima daté o ratd a dobanzii
compuse, este suficientd, in sine, pentru a sustine concluzia de la punctul 54 din
hotérare ca decizia in litigiu nu este suficient motivata.

Cu privire la al saselea motiv

Argumentele pértilor

Referindu-se la punctele 51 si 52 din hotirirea atacatd, Comisia sustine ca aceasti
hotérare considerd in mod gresit ca pretul cesiunii activelor uzinei cétre Procter &
Gamble care s-ar fi efectuat in 1998, la 11 ani de la acordarea ajutorului, era pertinent
pentru calcularea ajutorului de stat care trebuie recuperat.
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Aceasta sustine ci nu exista nicio indoiala cd Scott a primit un ajutor de stat substantial
si cd existd mai multe motive care ar putea explica o scidere a valorii activelor. Or,
valoarea unui ajutor ilegal si incompatibil cu piata comuna s-ar calcula la data acordérii
sale, iar obiectivul ce consta in restabilirea situatiei anterioare ar implica in mod necesar
dobanzi compuse, indiferent de cum ar fi utilizat beneficiarul ajutorul in intervalul
respectiv.

Potrivit Département du Loiret, acest motiv este inadmisibil in masura in care se refera
la o apreciere a faptelor realizati de Tribunal. In plus, intrucat punctele 50 si 51 din
hotérarea atacata contin o motivare inutild, obiectiile care le-ar putea viza ar fi, prin
urmare, inoperante. Scott invocd aceleasi argumente pe care le-a invocat in cadrul celui
de al cincilea motiv.

Aprecierea Curtii

Al saselea motiv, precum cel de al cincilea, se refera la un pasaj din hotaréarea atacata
prin care, in cadrul analizei ce urméreste si stabileascd daci utilizarea unei rate a
dobéanzii compuse se justificd prin necesitatea de a inlitura avantajul de care a profitat
beneficiarul, Tribunalul a subliniat indoielile sale in ceea ce priveste valoarea
avantajului detinut de Scott la data deciziei in litigiu.

Prin urmare, acesta este de asemenea inoperant in masura in care constatarea
Tribunalului de la punctul 43 din hotérarea atacatd, conform careia Comisia nu a
explicat in niciun mod de ce a aplicat, pentru prima datd, o ratd a dobanzii compusa,
este suficientd, in sine, pentru a sustine concluzia de la punctul 54 din aceasta hotérare
cd decizia in litigiu nu este suficient motivat.
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Cu privire la al saptelea motiv

Argumentele partilor

Referindu-se la punctul 53 din hotararea atacata, Comisia considera cé aceasta hotérare
prevede in mod gresit c4, in cazul in care, in decizia finald, nu se prevede nimic referitor
la materia ajutoarelor de stat, problema dacé rata dobénzii in cazul recuperarii este
simpld sau compusa tine de ,procedurile nationale”.

Necesitatea de a utiliza o rata a dobanzii compusa ar reprezenta un aspect material, iar
nu procedural, precum insasi rata dobanzii. Ar fi vorba despre un aspect esential de
drept comunitar, obiectivul fiind inliturarea avantajului in totalitate si restabilirea
situatiei anterioare, ceea ce ar impune cuantificarea corectd a valorii sumelor de-a
lungul timpului.

Pe de alta parte, dacd utilizarea unei rate a dobénzii compuse ar fi un aspect procedural,
Regulamentul nr. 794/2004 ar fi, prin definitie, ilegal, intrucat ar afecta domenii ce tin
de competenta statelor membre in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 659/1999.

Département du Loiret considera ca acest motiv nu poate fi admis. Intr-adevir, chiar
daci este adevdrat cd metoda de actualizare a unui ajutor de stat declarat ilegal
reprezintd un aspect material ce tine de dreptul comunitar, nu ar fi mai putin adevirat
cd, in cazul in care, in decizia finald, nu se prevede nimic in acest sens, dreptul
comunitar ar face trimitere la dreptul national.
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Scott considera c3, avand in vedere cadrul juridic, astfel cum rezultd in special din
cuprinsul punctului 88 din Hotérarea Siemens/Comisia, citatd anterior, si din practica
din perioada vizat4, decizia in litigiu nu poate fi in mod rezonabil interpretatd in sensul
cd obligd autoritatile franceze sa eludeze normele stabilite de dreptul national si sa
efectueze un calcul al dobénzii compuse pentru actualizarea sumei care trebuie
recuperatd intre data deciziei mentionate si data recuperirii efective.

Aprecierea Curtii

Articolul 2 alineatul (2) prima si a doua teza din decizia in litigiu prevede:

»Recuperarea [ajutorului in cauzi] se efectueazd firad intarziere, in conformitate cu
procedurile previzute de legislatia interng, cu conditia ca acestea si permitd executarea
imediatd si efectivd a prezentei decizii. Ajutorul care trebuie recuperat cuprinde
dobénzile care curg de la data la care acesta a fost pus la dispozitia beneficiarului pana la
data recuperdrii sale.”

Aceastd formulare trebuie interpretatd tindnd cont de contextul legislativ comunitar,
precum si de practica Comisiei referitoare la actualizarea valorii unui ajutor care trebuie
recuperat la data adoptérii deciziei in litigiu.
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Dupa cum s-a constatat la punctul 46 din prezenta hotérare, la data adoptérii deciziei in
litigiu, nicio dispozitie de drept comunitar, nici jurisprudenta Curtii sau a Tribunalului
nu precizau daca este necesar ca dobénzile pe care trebuie si le cuprindé un ajutor de
recuperat trebuie calculate pe o baza simpld sau compusa.

Chiar dacai este adevarat cd metoda actualizérii unui ajutor ilegal reprezinta o chestiune
materialg, iar nu proceduralg, trebuie totusi sa se constate cd, dupa cum observa in mod
just Département du Loiret, Comisia aréta in scrisoarea pe care a adresat-o statelor
membre SG(91) D/4577 din 4 martie 1991 ci decizia finald prin care aceasta constati
incompatibilitatea cu piata comund a unui ajutor ,va cuprinde recuperarea
cuantumului ajutoarelor deja acordate in mod ilegal, recuperare ce urmeaza si se
efectueze conform dispozitiilor din dreptul national, inclusiv celor privind dobénzile de
intarziere asupra creantelor statului, dobanzi care in mod normal trebuie sé curga de la

v

data acordarii ajutoarelor ilegale in cauza”.

Prin urmare, aceastd scrisoare ar aldtura chestiunea impunerii unor dobanzi
modalitatilor procedurale ale recuperdrii si ar face trimitere, in aceastd privinta, la
dreptul national. Numai prin Comunicarea Comisiei privind caracterul desuet al
anumitor texte legate de politica in domeniul ajutoarelor de stat (JO 2004, C 115,p.1) a
informat Comisia statele membre si persoanele terte interesate cd nu mai intentiona sa
aplice scrisoarea respectiva pe care o califica, pe de alta parte, asemenea celorlalte texte
mentionate de aceastd comunicare, drept ,text privind aspecte de procedurd in
domeniul ajutoarelor de stat”.

Dat fiind ca decizia in litigiu nu indicd in mod expres ca este necesar ca ajutorul care
trebuie recuperat sa fie actualizat pe baza unei rate a dobanzii compuse si cd, pe de altd
parte, nu se contesta cd dreptul francez prevede aplicarea unei rate a dobanzii simple,
Tribunalul a interpretat, prin urmare, in mod just articolul 2 alineatul (2) din decizia in
litigiu in sensul cé aceasta dispozitie are drept consecinta faptul cad dobanzile aferente
perioadei dintre data deciziei in litigiu si data recuperdrii ajutorului vor fi calculate la o
ratd simpld si a constatat ci, prin urmare, decizia in litigiu este afectatd de o incoerenta
evidenta.
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Prin urmare, al saptelea motiv trebuie de asemenea respins.

Cu privire la al optulea motiv

Argumentele pértilor

Comisia sustine ca hotararea atacata este disproportionatd, intrucat anuleazi decizia in
litigiu in totalitate (in méasura in care aceasta se referd la teren si la uzind) in temeiul
concluziilor care se limiteazi la motivarea utilizarii unei rate a dobénzii compuse. Or,
problema dobénzii ar fi putut fi disociatd de problema cuantumului principal, iar
problema dobanzii compuse ar fi putut si ar fi trebuit disociati de problema dobanzii
simple. Intr-adevir, cuantumul initial al ajutorului astfel cum a fost constatat in decizia
in litigiu, si utilizarea unei rate a dobéanzii simple nu ar fi fost contestate in hotararea
atacata.

Al optulea motiv nu ar modifica obiectul litigiului. Motivele recursului enumerate la
articolul 58 alineatul (1) a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie s-ar referi prin
definitie la probleme care pot apirea sau care pot fi evidentiate intr-o hotarare a
Tribunalului. In prezenta cauzi, hotirirea atacati ar incilca ea insisi dreptul
comunitar.

Ar fi extrem de injust si incompatibil cu cerinta unei protectii jurisdictionale efective ca
o hotérare (pronuntati impotriva Comisiei in prezenta cauza) si fie mentinuta in ciuda
unei erori de drept, fird a exista nicio posibilitate de reexaminare in recurs. Aceastd
concluzie si-ar gési temeiul in articolul 113 alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al Curtii, care ar aminti norma fundamentald potrivit cireia o cerere in anulare, in
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intregime sau in parte, a unei hotaréri a Tribunalului tine, prin definitie, de probleme
susceptibile sd dea nastere unui recurs.

In plus, al optulea motiv nu ar fi legat de insesi motivele de anulare pe care le-a retinut
Tribunalul, c¢i mai degraba de consecintele lor. Comisia nu considera ca ii revine
péaratului din procedura desfisurata la Tribunal sarcina de a examina din proprie
initiativa, pe seama reclamantului sau pe seama Tribunalului, care ar putea fi diferitele
consecinte ale unui succes al partii adverse. Aceasta ar obliga paratul si dezvolte o
argumentare subsidiara intemeiat pe supozitii cu privire la ceea ce ar putea s faca sau
s nu faca Tribunalul.

Département du Loiret si Scott considerd ca acest motiv este inadmisibil, intrucat
extinde obiectul litigiului si constituie o cerere noud, Comisia nesolicitand in nicio clipa
Tribunalului sa se limiteze la pronuntarea unei anuléri in parte, desi metoda de
actualizare fusese criticatd in mod explicit.

Pe de altd parte, disocierea intre dobanzile simple si cele compuse pe care Curtea ar fi
invitata sd o ia in considerare in cadrul acestui motiv in scopul modificarii hotérarii
atacate ar avea drept rezultat o modificare substantiala chiar a deciziei in litigiu, cu toate
ci Tribunalul nu are competenta de fond in materie de ajutoare de stat. Tehnica de
calcul al dobéanzilor ar constitui o componenti ce face parte integranta din calculul care
determind cuantumul final al ajutorului, iar motivarea alegerii sale ar fi la fel de
importanti ca problema constatarii nelegalitatii unui ajutor si a calculdrii cuantumului
sdu inainte de actualizare. Imposibilitatea de disociere finala ar interzice solutia unei
anulari in parte.
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Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitatea celui de al optulea motiv

Potrivit articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, recursul inaintat
Curtii se limiteaza la aspecte de drept si poate fi intemeiat inclusiv pe motive de
incélcare a dreptului comunitar de catre Tribunal.

Pe de alti parte, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii
prevede cd recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante,
competenta Curtii este in principiu limitatd la aprecierea solutiei legale pronuntate
cu privire la motivele dezbitute in fata primei instante (Hotérarea din 1 iunie 1994,
Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctul 59, precum si
Hotararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. 1-1233,
punctul 95).

Prin acest motiv, Comisia nu urméreste sd conteste solutia legald in sine oferitd de
Tribunal in privinta unui motiv dezbétut in fata acestuia. Aceasta criticd mai degraba
consecintele desprinse de Tribunal din concluzia acestuia ci trebuie admis al cincilea
aspect al celui de al doilea motiv invocat de Département du Loiret, concluzie potrivit
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cireia Comisia nu si-a motivat suficient decizia de actualizare a valorii ajutorului prin
impunerea unor dobanzi compuse. Intr-adevir, in opinia Comisiei, in mod gresit, prin
incélcarea principiului proportionalititii, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in
totalitate numai in temeiul acestei concluzii, in méasura in care decizia priveste ajutorul
acordat sub forma unui pret preferential al terenului in cauza.

Or, in cazul in care Curtea este competenta sa aprecieze solutia legala care a fost oferita
in privinta motivelor dezbatute la Tribunal, aceasta trebuie si fie competenta si pentru a
aprecia consecintele legale desprinse de Tribunal dintr-o astfel de solutie, care
constituie de asemenea un aspect de drept, in caz contrar procedura recursului fiind
lipsita de o parte importanta a sensului sau.

In acest context, trebuie si se sublinieze, pe de alti parte, ci acele consecinte concrete
pe care Tribunalul poate, daca este cazul, si le desprinda in hotérarea sa din constatarea
cid un motiv este intemeiat nu pot fi in mod necesar anticipate de pérti in cursul
procedurii desfisurate la Tribunal.

Din consideratiile de mai sus reiese ca nu se poate considera cd un motiv invocat in
cadrul unui recurs impotriva unei consecinte legale desprinse de Tribunal din solutia
legala pe care a oferit-o in privinta unui motiv dezbatut la acesta ,modific[a] obiectul
litigiului dedus judecatii Tribunalului’, in sensul articolului 113 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii.
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1o In plus, spre deosebire de ceea ce sustin Département du Loiret si Scott, nici al optulea
motiv nu constituie o cerere noud, inadmisibild in temeiul articolului 113 alineatul (1) a
doua liniuta din Regulamentul de procedurd mentionat.

101 Intr-adevir, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 93 din concluzii, trebuie si
se considere ca cererea Comisiei prezentatd Tribunalului, de a respinge actiunea
Département du Loiret, cuprinde de asemenea cererea mai restransid privind o
eventuald respingere numai in parte.

102 In consecinti, exceptia de inadmisibilitate ridicati de Département du Loiret si de Scott
in privinta celui de al optulea motiv trebuie respinsa.

— Cu privire la temeinicia celui de al optulea motiv

103 Intemeiul articolului 231 primul paragraf CE si al articolului 224 al saselea paragraf CE,
in cazul in care actiunea este intemeiatd, Tribunalul declara actul contestat nul si
neavenit.
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In aceasti privinta trebuie, pe de o parte, si se constate ci simplul fapt ca Tribunalul
considerd fondat un motiv invocat de reclamant in sustinerea actiunii sale in anulare nu
permite Tribunalului si anuleze in mod automat actul atacat in totalitate. Intr-adevir, o
anulare in totalitate nu ar putea fi retinutd in cazul in care ar fi complet evident ci
motivul respectiv, care se referd numai la un aspect specific al actului contestat, nu este
susceptibil s conduci decét la o anulare in parte.

Pe de altd parte, trebuie reamintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, anularea in
parte a unui act comunitar nu este posibild decit in méisura in care elementele a céror
anulare este solicitatd pot fi separate de restul actului (Hotérarea din 24 mai 2005,
Franta/Parlamentul European si Consiliul, C-244/03, Rec., p. [-4021, punctul 12,
precum si jurisprudenta citatd).

Aceasta conditie de separabilitate nu este indeplinita atunci cAnd anularea in parte a
unui act ar avea ca efect modificarea substantei acestuia (Hotérarea Franta/Parlamentul
European si Consiliul, citatd anterior, punctul 13).

Or, in spetd, este incontestabil ca problema daca acel cuantum initial al ajutorului
trebuie actualizat prin aplicarea unei rate a dobanzii simple sau a unei rate a dobénzii
compuse nu influenteaza constatarea din decizia in litigiu cé ajutorul este incompatibil
cu piata comund si cd trebuie recuperat.

In aceasti privinta, trebuie s se constate in special ca insusi dispozitivul deciziei in
litigiu distinge, la articolul 1 din aceasta, intre cuantumul initial al ajutorului in cauz si
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cuantumul actualizat. Nici din decizia in litigiu, nici din hotérarea atacatd nu reiese
vreun argument care s-ar opune faptului de a considera problema dobénzilor separabila
de cuantumul initial al ajutorului.

In schimb, spre deosebire de ceea ce sustine Comisia, Tribunalul nu ar putea fi criticat
ca nu a disociat problema dobanzii compuse de cea a dobanzii simple. Intr-adevir, pe de
o parte, Tribunalul nu ar fi putut proceda la actualizarea cuantumului initial al
ajutorului inlocuind aplicarea unei rate a dobanzii compuse cu aplicarea unei rate a
dobéanzii simple fird a modifica esenta deciziei in litigiu. Pe de altd parte, trebuie sa se
sublinieze c4, la punctele 45-47 din hotararea atacata, Tribunalul constatd ca motivarea
deciziei in litigiu este de asemenea insuficientd in ceea ce priveste utilizarea ratei
dobanzii de 5,7 % pentru o perioadd de 13 ani.

Din consideratiile de mai sus reiese ci al optulea motiv trebuie admis in méisura in care
criticd Tribunalul cd nu a disociat problema dobénzii de cea a cuantumului sumei
principale si cd a anulat decizia in litigiu in totalitate, in masura in care aceasta priveste
terenul si uzina, in temeiul concluziilor limitate la motivarea actualizarii cuantumului
initial al ajutorului.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in care recursul
este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Curtea poate fie si solutioneze ea
insési in mod definitiv litigiul, atunci cdnd acesta este in stare de judecats, fie sd trimita
cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.
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112 Avand in vedere ci Tribunalul a examinat numai al cincilea aspect din cadrul celui de al
doilea motiv invocat de Département du Loiret in sustinerea recursului siu, Curtea
considera cd prezenta cauzi nu este in stare de judecatd. Prin urmare, cauza trebuie
trimisa Tribunalului spre rejudecare.

us  Intrucat cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile
de judecata aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneazi odaté cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 29 martie 2007, Département du Loiret/Comisia (T-369/00).

2) Trimite cauza Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene spre
rejudecare.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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