HOTARAREA DIN 9.12.2008 — CAUZA C-121/07
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
9 decembrie 2008 *

In cauza C-121/07,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 228 CE, introdusa la 28 februarie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii B. Stromsky si C. Zadra, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Franceze, reprezentatd de doamnele E. Belliard si S. Gasri, precum si de
domnul G. de Bergues, in calitate de agenti,

parats,

sustinuta de

Republica Ceha, reprezentatd initial de domnul T. Bocek si ulterior de domnul

M. Smolek, in calitate de agenti,

intervenienta,

* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot si T. von Danwitz, presedinti de camera,
domnii K. Schiemann (raportor), P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen si doamna
P. Lindh, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 martie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iunie 2008,

pronunta prezenta
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitétilor Europene solicitd Curtii:

— sa constate cd, prin neluarea tuturor mésurilor pe care le presupune executarea
Hotarérii din 15 iulie 2004, Comisia/Franta (C-419/03), privind netranspunerea in
dreptul intern a dispozitiilor Directivei 2001/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a
organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a
Consiliului (JO L 106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75), care sunt in dezacord
sau care depésesc cadrul dispozitiilor Directivei 90/220/CEE a Consiliului din
23 aprilie 1990 privind diseminarea deliberati in mediu a organismelor modificate
genetic (JO L 117, p. 15), Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 228 alineatul (1) CE;

— sa dispund obligarea Republicii Franceze la plata catre Comisie, in contul ,resurse
proprii ale Comunitatii Europene”, a unei penalitati cu titlu cominatoriu in
cuantum de 366 744 de euro pe zi de intarziere in executarea Hotararii Comisia/
Franta, citatd anterior, incepdnd cu momentul pronuntérii prezentei hotaréari pana
la executarea in intregime a mentionatei Hotaréri Comisia/Franta;

— sa dispuna obligarea Republicii Franceze la plata catre Comisie, in contul ,resurse
proprii ale Comunitatii Europene”, a unei sume forfetare in cuantum de 43 660 de
euro pe zi de intarziere in executarea Hotérarii Comisia/Franta, citatd anterior, de la
momentul pronuntérii hotirarii mentionate pAna la momentul in care:

— aceeasi hotérére a fost pe deplin executatd, dacd executarea deplini are loc
inainte de pronuntarea hotérérii in prezenta cauz;
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— a fost pronuntatd hotérérea in prezenta cauzd, dacd Hotararea pronuntatd in
cauza Comisia/Franta, citatd anterior, nu a fost pe deplin executata la aceasta
datj;

— si dispund obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Directiva 2001/18 a fost adoptati in temeiul articolului 95 CE. Aceasta vizeaz, potrivit
articolului 1, armonizarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre si protejarea sanitétii umane si a mediului, pe de o parte, in cazul in
care se efectueaza diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic
(denumite in continuare ,,OMG-uri”) in oricare alte scopuri decét introducerea pe piatd
in interiorul Comunitatii Europene si, pe de altd parte, in cazul in care se introduc pe
piatd organisme modificate genetic ca produse in sine sau componente ale altor
produse, in interiorul Comunitatii.

In temeiul articolului 34 alineatul (1) din directiva mentionat3, statele membre asigura
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
a se conforma prezentei directive pani la 17 octombrie 2002.

Articolul 36 din Directiva 2001/18 prevede:

»(1) Directiva 90/220/CEE se abrogé la 17 octombrie 2002.
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(2) Trimiterile la directiva abrogati se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva si
se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta din anexa VIIL.”

Hotararea Comisia/Franta

La punctul 1 din dispozitivul Hotararii Comisia/Franta, citatd anterior, Curtea a
declarat si a hotérat:

»Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare transpunerii in dreptul intern a dispozitiilor [Directivei
2001/18] care sunt in dezacord sau care depédsesc cadrul dispozitiilor [Directivei
90/220], Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Directivei 2001/18.”

Procedura precontencioasa

Interpelata de Comisie la 5 noiembrie 2004 cu privire la stadiul executarii Hotararii
Comisia/Franta, citatd anterior, Republica Francezéd a raspuns acestei solicitari prin
scrisoarea din 4 februarie 2005, in cuprinsul careia mentiona ca, in considerarea
imprejurarii cd OMG-urile si in special diseminarea deliberatd in mediu a acestora
deveniserd, in Franta, subiectul major al unor dezbateri si conflicte uneori violente,
astfel cum demonstreaza numeroasele operatiuni de distrugere a recoltelor cultivate in
camp deschis, fusese creata in cursul lunii octombrie 2004, la propunerea presedintelui
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Adunirii Nationale, o comisie parlamentard de informare asupra mizei testrii si
utilizarii OMG-urilor. In cuprinsul aceleiasi scrisori se mai mentiona ci, in ceea ce il
priveste, guvernul, preocupat sa favorizeze o dezbatere calmi si constructiva asupra
proiectului legii de transpunere a Directivei 2001/18, decisese sd permiti acestei comisii
sa isi ducd la bun sfarsit lucrarile. Finalizarea lucrarilor mentionate era previzuti pentru
luna aprilie 2005.

La 21 februarie 2005, autoritétile franceze au comunicat Comisiei textul Decretului
nr. 2005-51 din 26 ianuarie 2005 de modificare a Decretului nr. 96-850 din
20 septembrie 1996 privind controlul asupra disemindrii voluntare si al introducerii
pe piata in scopuri civile a produselor compuse in tot sau in parte din organisme
modificate genetic (JORF din 28 ianuarie 2005, p. 1474) care, in opinia autorititilor
franceze, contribuie la transpunerea Directivei 2001/18 prin includerea reactivilor in
domeniul de aplicare al Decretului nr. 96-850.

Considerand cd Republica Franceza nu adoptase mdsurile necesare pentru a se
conforma Hotérarii Comisia/Franta, citatd anterior, la 13 iulie 2005, Comisia a transmis
o scrisoare de punere in intirziere acestui stat membru in conformitate cu articolul 228
CE.

Considerand ci raspunsul primit nu era satisfacétor, la 19 decembrie 2005, Comisia a
adresat Republicii Franceze un aviz motivat, prin care o invita si ia masurile necesare
pentru a asigura executarea hotérarii mentionate in termen de 2 luni de la notificarea
avizului.
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La 20 februarie 2006, autorititile franceze au comunicat Comisiei textul unui proiect de
lege privind OMG-urile vizind transpunerea Directivei 2001/18, precum si reformarea
regimului expertizelor stiintifice si crearea unui fond de compensare in beneficiul
cultivatorilor victime ale unei prezente fortuite a OMG-urilor in produsele lor, rezultate
dintr-o ,culturd farda OMG-uri” (denumit in continuare ,proiectul de lege din 2006”).
Autoritatile franceze anuntau, de altfel, cad proiectul mentionat, precum si masurile
legislative aferente acestuia urmau si fie adoptate cel tarziu la sfarsitul anului 2006.

La 8 mai 2006, autoritétile franceze au informat Comisia in legitura cu adoptarea de
cétre Senat, la 23 martie 2006, a proiectului de lege din 2006 si cu depunerea acestuia la
Adunarea Nationald, in dimineata urmétoare.

La 21 februarie 2007, aceleasi autorititi au informat verbal serviciile Comisiei c4, in
considerarea agendei incédrcate a Adunarii Nationale si a suspendarii lucrérilor acesteia
din urma incepand cu 25 februarie 2007, era evident cé proiectul de lege din 2006 nu
mai putea fi adoptat in legislatura in curs, astfel incat, pentru viitor, era previzut si se
procedeze la adoptarea rapidd a textelor legislative destinate sa asigure transpunerea
Directivei 2001/18.

In aceste conditii, considerand ca Republica Franceza a omis sa asigure executarea
Hotararii Comisia/Franta, citatd anterior, la 28 februarie 2007, Comisia a introdus
prezenta actiune.

In aceeasi zi, autorititile franceze au confirmat Comisiei continutul discutiei sus-
mentionate si au transmis acesteia doud proiecte de decret. Potrivit Republicii
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Franceze, publicarea acestora si a altor méasuri destinate de asemenea si asigure
transpunerea Directivei 2001/18 era prevazuti pentru inceputul lunii aprilie 2007.

Evolutiile intervenite in cursul prezentei proceduri

Printr-o nota din 20 martie 2007, autorititile franceze au transmis Comisiei diferite
texte publicate la aceeasi daté in Jurnalul Oficial al Republicii Franceze (denumite in
continuare, impreund, ,masurile de executare din martie 2007”) respectiv:

— Decretul nr. 2007-357 din 19 martie 2007 de modificare a Decretului nr. 93-774 din
27 martie 1993 privind stabilirea listei tehnicilor de modificare genetica si a
criteriilor de clasificare a organismelor modificate genetic;

— Decretul nr. 2007-358 din 19 martie 2007 privind diseminarea deliberati in oricare
alt scop decét introducerea pe piata a unor produse compuse in tot sau in parte din
organisme modificate genetic;

— Decretul nr. 2007-359 din 19 martie 2007 privind procedura de autorizare in
vederea introducerii pe piatd a unor produse nedestinate alimentatiei compuse in
tot sau in parte din organisme modificate genetic;
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— decizia din 15 martie 2007 de modificare a deciziei din 2 iunie 1998 privind
standardele tehnice pe care trebuie sé le indeplineasca instalatiile supuse autorizarii
in temeiul rubricii 2680-2 din nomenclatorul instalatiilor clasificate pentru
protectia mediului;

— decizia din 15 martie 2007 de modificare a anexei I la decizia din 2 iunie 1998
privind prevederile generale aplicabile instalatiilor clasificate pentru protectia
mediului supuse declararii sub rubrica 2680-1 organisme modificate genetic si

— decizia din 15 martie 2007 privind etichetarea organismelor modificate genetic
pusi la dispozitia tertilor pentru a fi utilizatd numai in scopuri de cercetare, de
dezvoltare sau de educatie.

Considerand ca masurile de executare din martie 2007 nu asigurau completa executare
a Hotararii Comisia/Franta, citatd anterior, si ca articolul 8 alineatul (2), articolul 17
alineatele (1), (2) si (9), articolul 19 si articolul 23 din Directiva 2001/18 continuau si nu
fie transpuse in mod corect, Comisia a adaptat concluziile actiunii sale in cadrul
memoriului in replici, in ceea ce priveste sanctiunile pecuniare. In consecinti, Comisia
propunea Curtii:

— reducerea cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu pe zi de intarziere propus in
cererea introductivd intr-o masurd conformd gradului de executare a Hotérarii
Comisia/Franta, citata anterior;
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— adaptarea, intr-o masurd conformad cu gradul de executare mentionat, a
cuantumului sumei forfetare propuse in cererea sa introductivd, insd numai
pentru partea corespunzatoare perioadei scurse de la 21 martie 2007 péana la
momentul in care:

— aceeasi Hotérare Comisia/Franta va fi fost pe deplin executatd, daci acest
moment are loc inainte de pronuntarea prezentei hotarari;

— este pronuntatd prezenta hotérare, dacd Hotirarea Comisia/Franta, citatd
anterior, nu a fost pe deplin executatd la momentul respectiv.

Cu ocazia sedintei, Comisia a mentionat totusi ci aprecia ci articolul 17 din Directiva
2001/18 nu mai impunea masuri de transpunere suplimentare in Franta.

Admitidnd ca nu a asigurat executarea Hotararii Comisia/Franta, citatd anterior, la
expirarea termenului acordat in avizul motivat, Republica Francezi apreciazd, cu toate
acestea, cd madsurile de executare din martie 2007 au asigurat, incepand cu acel
moment, transpunerea completd a Directivei 2001/18 si, prin urmare, executarea
deplind a hotararii mentionate. Consider3, prin urmare, cé cererile privind obligarea sa
la plata unei penalitéti cu titlu cominatoriu si la plata unei sume forfetare sunt rdmase
fara obiect sau, in subsidiar, ci sunt nefondate sau, in orice caz, excesive. Pentru acest
motiv, solicitd respingerea acestora.
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Posterior termindrii procedurii orale, Republica Francezi a informat Curtea si Comisia,
prin scrisorile din 27 iunie 2008, in legétura cu adoptarea Legii nr. 2008-595 din 25 iunie
2008 privind organismele modificate genetic (JORF din 26 iunie 2008, p. 10218,
denumitd in continuare ,Legea din 25 iunie 2008”).

Dupa examinarea acestui text, Comisia a informat Curtea, prin scrisoarea datati
30 iulie 2008, ci apreciaza ci legea mentionatd asigurd, incepand cu intrarea sa in
vigoare, si anume 27 iunie 2008, transpunerea completé a Directivei 2001/18 si, prin
urmare, executarea deplini a Hotirarii Comisia/Franta, citatd anterior. In cuprinsul
aceleiasi scrisori, Comisia a indicat c4, pe de altd parte, pentru acest motiv, cererea sa de
obligare a Republicii Franceze la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu a ramas fira
obiect.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

Chiar dacd articolul 228 CE nu precizeaza care este termenul in care trebuie executata o
hotérare, dintr-o jurisprudentid constanti rezultd ca interesul legat de o aplicare
imediatd si uniforma a dreptului comunitar impune ca aceasta executare si fie inceputi
imediat si sd se realizeze in cel mai scurt termen posibil (a se vedea in special Hotérarea
din 25 noiembrie 2003, Comisia/Spania, C-278/01, Rec., p. I-14141, punctul 27 si
jurisprudenta citatd).

De altfel, data de referinti pentru a aprecia existenta unei neindepliniri a obligatiilor in
temeiul articolului 228 CE este data expirarii termenului stabilit in avizul motivat emis
in temeiul acestei dispozitii (a se vedea in special Hotéarérea din 18 iulie 2007, Comisia/
Germania, C-503/04, Rep., p. I-6153, punctul 19 si jurisprudenta citata).
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In spet3, este evident c4, la data la care a expirat termenul de 2 luni acordat in avizul
motivat din 19 decembrie 2005, termenul in care ar fi trebuit sé fie asiguraté executarea
Hotararii Comisia/Franta, citata anterior, prin intermediul cireia se impunea adoptarea
de mésuri de transpunere a Directivei 2001/18, era cu mult depésit, din moment ce, de
la pronuntarea acestei hotérari, trecuserd aproape 19 luni.

De altfel, este cert c4, la aceeasi datd a expirérii, Republica Francezéd nu luase niciuna
dintre masurile pe care le presupune executarea hotardrii mentionate, cu exceptia
adoptirii Decretului nr. 2005-51, masurd cu o intindere extrem de limitati in raport cu
obligatia de transpunere care ii incumba.

in aceste conditii, este necesar sa se constate cg, astfel cum recunoaste, de altfel, ea
insdsi, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 228 alineatul (1) CE.

Cu privire la sanctiunea pecuniara

Cu privire la penalitatea cu titlu cominatoriu

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 19 si 20 din prezenta hotarare, Comisia a
precizat c, in opinia sa, prin intrarea in vigoare a Legii din 25 iunie 2008, a fost asigurati
executarea deplind a Hotérarii Comisia/Franta, citatd anterior, si cd, in consecinti,
cererea de impunere a unei penalititi cu titlu cominatoriu Republicii Franceze a rimas
fara obiect.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci rezultd dintr-o jurisprudenti constantd ci
impunerea eventuald a unei penalititi cu titlu cominatoriu in temeiul articolului 228
CE, a cérei natura coercitiva in privinta unei neindepliniri a obligatiilor in curs a fost
evidentiatd in mai multe randuri de Curte (a se vedea in special, in acest sens, Hotérarea
din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia, C-387/97, Rec., p. I-5047, punctele 90 si 92), nu se
justifica in principiu decat in masura in care persistd neindeplinirea care decurge din
neexecutarea unei hotirari anterioare a Curtii (a se vedea in special, in acest sens,
Hotararea din 18 iulie 2006, Comisia/Italia, C-119/04, Rec., p. I-6885, punctele 45 si 46,
precum si Hotérarea Comisia/Germania, citata anterior, punctul 40).

Avand in vedere ceea ce precedd, Curtea considerd ci nu se impune obligarea la plata
unei penalititi cu titlu cominatoriu.

Cu privire la suma forfetard

Argumentele pértilor

Comisia arata c§, in cazul sesizarii Curtii in temeiul articolului 228 CE si astfel cum a
prefigurat la punctul 10 din Comunicarea SEC (2005) 1658 din 13 decembrie 2005
(denumitd in continuare ,Comunicarea din 2005”), va propune de acum inainte in mod
sistematic obligarea statului membru aflat in culpa la plata unei sume forfetare si ca va
mentine o asemenea cerere, fird a se mai desista de actiune, chiar daca, pe parcursul
judecatii, se executa hotdrarea anterioard a Curtii.
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Potrivit Comisiei, aceastd noud abordare se justifica in scopul de a evita aducerea
oricirei atingeri autoritatii hotararilor Curtii, principiilor legalitatii si securititii
juridice, precum si eficacititii dreptului comunitar. Absenta oricirei sanctiuni
financiare in cazul conformadrii tardive pe parcursul judecitii ar presupune intr-
adevar, astfel cum ar tinde sd apara din ce in ce mai frecvent in practici, riscul de a
stimula statele membre sd nu execute cu diligentd hotararile Curtii si s& adopte in mod
sistematic atitudini de tergiversare.

In aceasta privinti, Comisia subliniazi c4, in perioada cuprinsi intre decembrie 1996 si
octombrie 2005, a procedat, in conformitate cu articolul 228 CE, la trimiterea unui
numir de 296 de scrisori de punere in intirziere, dintre care 50 cétre Republica
Francez4, si a unui numir de 125 de avize motivate, dintre care 25 citre acelasi stat
membru. In aceeasi perioads, Comisia a decis, in 38 de cazuri, sa sesizeze Curtea in
temeiul dispozitiei mentionate, 7 dintre deciziile sale privind Republica Franceza, si a
sesizat in mod efectiv Curtea in 23 de cazuri, 6 dintre sesizari vizand statul membru
mentionat. Doar in 6 dintre procedurile astfel initiate Curtea a pronuntat o hotarare, o
conformare tardivé intervenind in toate celelalte cazuri inainte de finalizarea procedurii
judiciare. In plus, ar exista tendinta de agravare a situatiei, deoarece, in perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie si 24 octombrie 2005, Comisia a trebuit si emitd 50 de scrisori
de punere in intarziere in temeiul articolului 228 CE.

In calitate de instrument de convingere, procedura judiciard speciald de executare
prevéizuta la articolul 228 alineatul (2) CE ar trebui, prin urmare, si se adapteze atit
imprejurarilor particulare ale fiecarui caz determinat, cit si unor imprejurdri mai
generale, printre care figureaza evolutia descrisé la punctul precedent.

Spre deosebire de penalitatea cu titlu cominatoriu, care posedé o functie persuasiva in
ceea ce priveste neindeplinirea in curs si care este destinatd sd previna persistenta
acesteia dupa pronuntarea hotararii Curtii in temeiul articolului 228 CE, suma
forfetara, care este datorata independent de atitudinea pe care o adopta statul membru
in cauzi, in ceea ce priveste neindeplinirea mentionata a obligatiilor, odati pronuntati o
asemenea hotérare, ar fi mai curand destinata si sanctioneze comportamentul trecut.
Aceasta ar actiona astfel in scop de descurajare si de prevenire a repetarii unor incalcari
similare. Amenintarea cu aplicarea acesteia ar fi in special de natura sa determine statul
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membru s execute cat mai devreme hotérarea initiala de constatare a neindeplinirii si,
in particular, inainte de o a doua sesizare a Curtii.

Comisia propune si se distingd intre doua perioade pentru a calcula suma forfetara si
anume, pe de o parte, perioada scursa intre data pronuntérii Hotérarii Comisia/Franta,
citata anterior, si data de 20 martie 2007, la care au fost publicate masurile de executare
din martie 2007, si, pe de alti parte, perioada posterioard datei de 20 martie 2007.

Referindu-se la metoda de calcul expusa in Comunicarea din 2005, Comisia propune
astfel, in primul rand, impunerea, in sarcina Republicii Franceze, a sumei de 43 660 de
euro pentru fiecare zi scursa in perioada cuprinsa intre 15 iulie 2004 si 20 martie 2007.

Acest cuantum zilnic rezults, astfel cum prevede metoda de calcul mentionats, din
multiplicarea unei sume forfetare de baza de 200 de euro cu un coeficient de gravitate a
incélcarii, in spetd fixat la 10 pe o scard de la 1 la 20, si cu un factor n, depinzand de
capacitatea de platd a fiecirui stat membru, factorul respectiv fiind fixat, in ceea ce
priveste Republica Franceza, la 21,83. Cuantumul sumei forfetare datorate in privinta
perioadei sus-mentionate s-ar ridica astfel la 42 743 140 de euro (43 660 de euro x 979
de zile).

Potrivit Comisiei, coeficientul de gravitate 10 se justificd, in spetd, in considerarea
caracterului vadit al incélcarii, care rezulta din absenta transpunerii unei directive, din
durata indelungatd, din importanta normei incélcate, care este destinata s protejeze
sandtatea umana si mediul, garantand totodata libera circulatie a OMG-urilor, precum
si in considerarea caracterului repetitiv al neindeplinirii obligatiilor de catre Republica
Francezd in domeniul OMG-urilor. Comisia se referd, sub acest ultim aspect, la

I-9206



38

39

40

COMISIA/FRANTA

Hotararea din 20 noiembrie 2003, Comisia/Franta (C-296/01, Rec., p. [-13909), si la
Hotérérea din 27 noiembrie 2003, Comisia/Franta (C-429/01, Rec., p. [-14355), si, in
ceea ce priveste cea de a doua hotérére, la executarea acesteia survenita dupa sesizarea
Curtii in temeiul articolului 228 CE (a se vedea Ordonanta de radiere din 7 februarie
2007, Comisia/Franta, C-79/06). Comisia invocid de asemenea lipsa unei cooperari
loiale sia vointei de a duce la bun sfarsit executarea Hotararii din 15 iulie 2004, Comisia/
Franta, citata anterior, de care ar fi dat dovada autoritatile franceze.

In ceea ce priveste atingerea adusi intereselor publice si private care rezulta din
neindeplinirea obligatiilor de catre Republica Franceza, Comisia insistd mai ales asupra
insecuritétii juridice care ar apédrea pentru operatori referitor la drepturile si la
obligatiile acestora. ,Ghidurile” provenind de la Ministerul Agriculturii destinate
solicitantilor potentiali de autorizatii de folosire experimentald a OMG-urilor la care
face referire, in apérare, Republica Franceza ar fi lipsite de forta juridica si nu ar putea,
mai ales, sd confere asemenea drepturi si obligatii precum ar face-o o transpunere
corecta a Directivei 2001/18. O hotérare a tribunal administratif de Clermont-Ferrand
(Tribunalul Administrativ din Clermont-Ferrand) din 4 mai 2006 de anulare a unei
autorizatii de folosire experimentald pentru lipsa bazei legale ca urmare a absentei
transpunerii acestei directive ar ilustra in special aceast insecuritate juridic.

Comisia aratd de asemenea ca absenta unei asemenea transpuneri ar genera unele
riscuri constind in disemindri transfrontaliere de OMG-uri care nu ar putea fi
sanctionate penal, in descurajarea cercetérii biotehnologice asupra OMG-urilor,
precum si a comercializérii acestora sau in conflicte comerciale internationale legate de
circumstanta ci reglementarea comunitard aplicabild in privinta OMG-urilor
importate din tari terte nu s-ar intemeia pe un cadru juridic intern comunitar
coerent apt sa o justifice.

In al doilea rand, in ceea ce priveste perioada posterioara datei de 20 martie 2007, in
opinia Comisiei, mésurile din martie 2007 nu au asigurat executarea deplind a Hotérérii
din 15 iulie 2004, Comisia/Franta, citatd anterior, intrucat, potrivit Comisiei, articolul 8
alineatul (2) si articolele 19 si 23 din Directiva 2001/18 continuau si fie, in acest stadiu,
incorect transpuse, astfel incit obligarea la plata unei sume forfetare pe zi,
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proportionatd in functie de gravitatea neindeplinirii obligatiilor in mésura in care
aceasta subzista, ar rimane necesard in privinta perioadei mentionate.

Comisia propune ca suma forfetara pe zi care trebuie achitatd de Republica Franceza,
incepand cu data de 21 martie 2007, sé fie calculatd prin multiplicarea unui coeficient de
gravitate a incélcérii lasat la aprecierea Curtii, dar care si fie proportionat cu incélcarea
care subzistd, cu cuantumul de baza de 200 de euro si cu factorul n mentionate la
punctul 36 din prezenta hotérare. Aceastd suma4 zilnica ar trebui, de altfel, s fie impusa
pand la data la care Hotérarea din 15 iulie 2004, Comisia/Franta, citatd anterior, a fost pe
deplin executata.

Metoda de calcul astfel preconizata de Comisie ar permite, potrivit acesteia, stabilirea,
la momentul in care se pronunté Curtea, a unei sume globale forfetare, proportionata in
raport cu gravitatea incalcérii si tindndu-se seama de eventuala bunédvointa tardiva a
statului membru in cauzi.

In sfarsit, Comisia precizeazi ci imprejurarea ca o suma forfetar intr-un cuantum de
20 de milioane de euro a fost impusa prin Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta
(C-304/02, Rec. p. I-6263), nu ar trebui si constituie un punct de referintd pentru alte
cauze, intrucéat caracterul simbolic al acestei sume se explicd prin circumstante
procedurale particulare proprii cauzei mentionate.

Republica Franceza considerd, in principal, cd Hotéréarea din 15 iulie 2004, Comisia/
Franta, citatd anterior, a fost pe deplin executatd in urma adoptérii mésurilor de
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executare din martie 2007 si cd, prin urmare, solicitarea Comisiei referitoare la
impunerea unei sume forfetare ar fi ramas fara obiect.

Intr-adevir, unica functie a unei asemenea impuneri ar fi aceea de a stimula statul
membru si execute o hotardre a Curtii prin care se constatd o neindeplinire a
obligatiilor in privinta sa si, prin aceasta, de a asigura aplicarea efectiva a dreptului
comunitar, iar nu de a preveni comiterea unor incalcéri viitoare. Hotararile pronuntate
pand in prezent de Curte, in temeiul articolului 228 CE, ar confirma de altfel c4, atunci
cand s-a pus capit neindeplinirii obligatiilor, nu mai este necesard obligarea la plata
unei asemenea sume forfetare.

In subsidiar, Republica Francezi apreciaza ci nu poate fi impusi o suma forfetara pe
baza unor consideratii de ordin general, ci ar fi necesar sa se stabileasca existenta unor
imprejurari particulare, proprii cazului in speta, de tipul celor evidentiate de Curte in
Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior, si care sd se raporteze la
perioada extrem de indelungati in care a persistat neexecutarea unei hotarari a Curtii si
la consecintele, apreciate ca fiind deosebit de grave, ale acestei neindepliniri a
obligatiilor.

Or, asemenea conditii nu ar exista in prezenta cauzi. Pe de o parte, in spetd, durata
scursa de la pronuntarea Hotararii din 15 iulie 2004, Comisia/Franta, citati anterior, ar
fi mult mai redusa, iar hotirirea mentionata ar fi fost, in plus, pusa in executare la un
interval de timp extrem de scurt dupd sesizarea Curtii. Pe de alta parte, neindeplinirea
obligatiilor nu ar privi decat o parte din dispozitiile Directivei 2001/18, si anume acelea
care sunt in dezacord sau care depasesc cadrul dispozitiilor Directivei 90/220, si nu ar fi
avut, in plus, decit consecinte practice foarte limitate. Astfel, prezenta cauza s-ar
apropia de ansamblul celorlalte cauze in care Curtea nu a considerat oportuné obligarea
la plata unei sume forfetare.
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In mod absolut subsidiar, Republica Francezi apreciazi, sub aspectul cuantumului, c3,
in orice caz, suma forfetari propusi este excesiva. In primul rand ar fi vorba de o suma
enormd in comparatie cu cele 20 de milioane de euro impuse prin Hotarérea din 12 iulie
2005, Comisia/Franta, citata anterior.

in plus, metoda de calcul retinutd ar denatura caracterul forfetar al sanctiunii, suma
zilnica propusa apropiindu-1 mai mult de o penalitate retroactiva.

In sfarsit, coeficientul de gravitate a incilcarii propus ar fi prea ridicat.

Mai intéi, intr-adevar, absenta transpunerii Directivei 2001/18 nu ar fi avut decat
consecinte practice foarte limitate. Pe de o parte, utilizérile cele mai frecvente de OMG-
uri ar tine de alte reglementiri, precum Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic (JO L 268, p. 1, Editie specialg, 13/vol. 41, p. 3),
in timp ce cererile de autorizare intemeiate pe Directiva 2001/18 ar fi ramas extrem de
putin numeroase. Pe de alta parte, o procedura de autorizare experimentala de plante
superioare modificate genetic care se intemeiazd pe doud ghiduri intocmite de
Ministerul Agriculturii ar fi fost bine instituitd, iar autorizatiile eliberate pe aceasta baza
ar fi permis in mod efectiv atingerea obiectivelor Directivei 2001/18 in materia cererilor
de autorizare, de informare si de consultare a populatiei, precum si de limitare a
riscurilor de raspandire, in special transfrontalierd, a microorganismelor. Aceasta
imprejurare ar fi dovediti in special atit de continutul ghidurilor mentionate, cit si de o
decizie de autorizare individuala depusa de Republica Francezd, precum si, in sfarsit, de
diferite hotarari pronuntate de Consiliul de Stat.
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In al doilea rand, in perioada 2003-2006, Franta ar fi ocupat a doua pozitie intre statele
membre atit dupd nivelul numarului de cereri de autorizare de diseminare in scopuri
experimentale, cét si in ceea ce priveste producerea de OMG-uri in scopuri comerciale,
ceea ce ar dovedi cd nici comercializarea de OMG-uri, nici cercetarea biotehnologicé
nu ar fi fost descurajate ca urmare a netranspunerii Directivei 2001/18.

In al treilea rand, problema transpunerii directivei mentionate nu ar fi fost niciodaté
ridicatd in cadrul unor negocieri comerciale internationale.

In al patrulea rand, nu ar fi existat, din partea Republicii Franceze, nici o lipsi de
cooperare, nici o omisiune intentionatd de a executa Hotérarea din 15 iulie 2004,
Comisia/Franta, citati anterior, intarzierile observate fiind legate in special, astfel cum
s-a ardtat deja in cursul fazei precontencioase, de preocuparea de a atenua tulburarile
ordinii publice cauzate de culturile OMG-urilor si de a facilita acceptarea de cétre
opinia publicé a acestor culturi gratie unor reforme mai ambitioase decit cele pe care
le-ar impune simpla transpunere a Directivei 2001/18.

In al cincilea si ultimul rdnd, Comisia nu poate s se prevaleze de imprejurari care au
condus la declansarea altor proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
proceduri care in prezent sunt incheiate.

Aprecierea Curtii

Daci obligarea la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu, care imbracd o naturd
esential coercitiva in privinta unei neindepliniri a obligatiilor in curs, nu se impune,
astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotarare, decit in mésura in
care persistd neexecutarea hotararii prin care a fost constatati initial neindeplinirea,
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nimic, in schimb, nu se opune adoptarii unei solutii diferite in ceea ce priveste
impunerea unei sume forfetare.

Din jurisprudenta Curtii rezultd ci procedura prevazuti la articolul 228 alineatul (2) CE
are ca obiectiv stimularea unui stat membru aflat in culpa sa execute o hotaréare prin
care se constati neindeplinirea obligatiilor si, prin aceasta, sa asigure aplicarea efectiva a
dreptului comunitar, iar masurile prevazute de aceastd dispozitie, si anume suma
forfetara si penalitatea cu titlu cominatoriu, vizeazi ambele acelasi obiectiv (Hotéirarea
din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 80).

Daca impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu pare a fi foarte indicata pentru a
stimula un stat membru si pund capat, cdt mai repede posibil, unei incalcéri care, in
lipsa unei astfel de mésuri, ar avea tendinta de a persista, impunerea unei sume forfetare
se intemeiazd mai mult pe aprecierea consecintelor unei neexecutiri a obligatiilor de
citre statul membru respectiv asupra intereselor private si publice, in special atunci
cind incélcarea a persistat o lunga perioada de la pronuntarea hotararii care a constatat-
o initial (Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 81).

Revine Curtii competenta ca, in fiecare cauzi si in functie de imprejurarile spetei cu care
este sesizatd, precum si de nivelul de persuasiune si de disuasiune care apare necesar, sa
adopte sanctiunile pecuniare corespunzatoare pentru a asigura executarea cit mai
rapid cu putintd a hotarérii care a constatat anterior o neindeplinire a obligatiilor si
pentru a preveni repetarea unor incalcari analoage ale dreptului comunitar (a se vedea
Hotérérea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 97).

In aceasti privinta, imprejurarea, evidentiati de Republica Francez4, ci plata unei sume
forfetare nu a fost impusé pand in prezent de Curte in situatii in care o executare
completa a hotérarii initiale fusese asiguraté inainte de finalizarea procedurii initiate in
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temeiul articolului 228 CE nu poate constitui un obstacol in calea unei decizii de a
impune o asemenea sumi forfetard, intr-o altd cauza, dacd aceasta se dovedeste
necesard in considerarea caracteristicilor spetei si a gradului de persuasiune si de
disuasiune necesar.

In ceea ce priveste propunerile pe care le presupune Comunicarea din 2005 in materia
impunerii de sume forfetare de care Comisia s-a prevalat in prezenta cauza, trebuie
amintit ca, desi orientarile, precum cele continute in comunicérile Comisiei, pot
contribui in mod efectiv la garantarea transparentei, a previzibilitatii si a securititii
juridice ale actiunii desfiasurate de Comisie, totusi asemenea norme nu pot obliga
Curtea in exercitarea competentei care ii este conferitd prin articolul 228 alineatul (2)
CE (a se vedea in special Hotaréarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior,
punctul 85 si jurisprudenta citata).

Eventuala impunere a unei sume forfetare trebuie, in fiecare spetd, sa depindi de
ansamblul elementelor pertinente care se raporteaza atit la caracteristicile neinde-
plinirii constatate, cat si la atitudinea proprie a statului membru vizat de procedura
initiatd in temeiul articolului 228 CE.

Trebuie intr-adevar subliniat, in aceastd privinta, cd modul de redactare a articolului 228
CE, nu mai mult decét finalitatea sa amintita anterior, nu indicé faptul cé obligarea la
plata unei sume forfetare ar trebui s imbrace caracterul automat pe care il sugereaza
Comisia in Comunicarea din 2005. Previzand cé aplicarea unei penalititi cu titlu
cominatoriu sau obligarea la plata unei sume forfetare ,poate” fi dispusa de Curte in
privinta statului membru aflat in culpa, dispozitia amintita investeste Curtea cu o larga
putere de apreciere in scopul de a decide daci trebuie sau nu trebuie impuse astfel de
sanctiuni.

In cazul in care decide si impuni o penalitate cu titlu cominatoriu sau o suma forfetars,
Curtea trebuie, in exercitarea puterii sale de apreciere, s o stabileasca astfel incat sa fie,
pe de o parte, adaptatd imprejuririlor si, pe de altd parte, proportionatd cu
neindeplinirea obligatiilor constatatd, precum si cu capacitatea de plati a statului
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membru in cauzi (a se vedea Hotédrarea Comisia/Spania, citata anterior, punctul 41 si
jurisprudenta citatd). Mai specific, in ceea ce priveste impunerea unei sume forfetare,
printre factorii pertinenti in aceastd privintd se numéri elemente precum durata in care
persistd neindeplinirea obligatiilor dupéd pronuntarea hotarérii de constatare, precum si
interesele publice si private in cauzi (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/
Franta, citatd anterior, punctul 114).

In prezenta cauzi, Curtea apreciaza ci trebuie avute in vedere imprejuririle redate in
continuare pentru a se pronunta asupra cererii de impunere a unei sume forfetare
formulate de Comisie.

In primul rand si in ceea ce priveste atitudinea adoptati de Republica Franceza in
privinta obligatiilor sale comunitare in domeniul specific al OMG-urilor, astfel cum a
amintit Comisia, statul membru mentionat a ficut deja obiectul mai multor hotarari
pronuntate in temeiul articolului 226 CE prin care se constatd o neindeplinire a
obligatiilor sale ca urmare a faptului cd nu a transpus in mod corect directive adoptate
in domeniul mentionat.

Intr-adevir, pe langa constatarea operati in cadrul Hotirarii din 15 iulie 2004, Comisia/
Franta, citatd anterior, privind netranspunerea Directivei 2001/18, hotérare a carei
neexecutare a determinat initierea prezentei proceduri, o constatare a neindeplinirii
obligatiilor Republicii Franceze a fost de asemenea operatd prin Hotaréarile din
20 noiembrie 2003 si din 27 noiembrie 2003, Comisia/Franta, citate anterior, ca urmare
a unei transpuneri incomplete a Directivei 90/220, respectiv a Directivei 90/219/CEE a
Consiliului din 23 aprilie 1990 privind utilizarea in conditii de izolare a microorga-
nismelor modificate genetic (JO L 117, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 13).

De altfel, rezulti din Ordonanta de radiere din 7 februarie 2007, Comisia/Franta, citatd
anterior, cd numai dupd ce Comisia a introdus o actiune in constatarea neexecutarii
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hotérarii mentionate din 27 noiembrie 2003, Republica Francezd a luat masurile
necesare pentru a se conforma obligatiilor sale, iar ca urmare a acestor masuri Comisia
s-a desistat de actiunea formulata.

Astfel cum a sugerat Comisia, o asemenea repetare a conduitelor ilicite ale unui stat
membru, intr-un sector specific al actiunii comunitare, poate constitui un indiciu in
sensul cé prevenirea efectiva a repetdrii in viitor a unor incalcéri similare ale dreptului
comunitar este de naturd sid necesite adoptarea unei masuri disuasive precum
impunerea unei sume forfetare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste durata in care persisti neindeplinirea obligatiilor de
la pronuntarea Hotérarii din 15 iulie 2004, Comisia/Franta, citatd anterior, trebuie
constatat c, in spetd, nimic nu permite justificarea intirzierii importante constatate,
dupa pronuntarea hotérarii mentionate, in transpunerea efectiva a Directivei 2001/18,
transpunere care nu impune in esenta decat adoptarea unor dispozitii normative
interne.

In aceasta privinti, trebuie subliniat cu precidere ci, desi Republica Francezi nu
contestd neindeplinirea obligatiei sale de a executa hotararea mentionata la expirarea
termenului acordat in avizul motivat, mésurile de executare din martie 2007, primele
mdsuri subsecvente adoptate in scopul asigurarii unei asemenea executari, nu au avut
loc decét la mai mult de un an dupi expirarea termenului mentionat.

In ceea ce priveste imprejurarea deplin dovediti in cadrul dosarului prezentat Curtii,
referitoare la culturile de OMG-uri in camp deschis care au suscitat si continua sa
suscite in Franta manifestari violente, in special sub forma unor operatiuni de smulgere,
si faptul cd intarzierea in punerea in executare a Hotararii din 15 iulie 2004, Comisia/
Franta, citatd anterior, s-ar explica in special prin preocuparea de a degreva activitatea
parlamentara si de a infiptui o reformd mai ambitioasd decét cea pe care o impune
Directiva 2001/18, trebuie amintit, inainte de toate, cd rezultd dintr-o jurisprudenti
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constantd cd un stat membru nu poate invoca dispozitii, practici sau situatii din ordinea
sa juridica internd pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezultd din dreptul
comunitar (a se vedea in special Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 25).
In particular si chiar admitand ca tulburirile evocate de Republica Francezi sunt partial
determinate de punerea in aplicare a unor norme de origine comunitard, un stat
membru nu se poate prevala de dificultétile aparute in stadiul executarii unui act
comunitar, nici chiar de dificultatile legate de rezistenta unor particulari, pentru
justificarea nerespectirii obligatiilor si a termenelor care rezulta din normele de drept
comunitar (a se vedea Hotararea Comisia/Grecia, citatd anterior, punctele 69 si 70).

In al treilea rand, in ceea ce priveste gravitatea neindeplinirii obligatiilor, in special in
considerarea impactului sdu asupra intereselor publice si private implicate, trebuie
subliniat ca, astfel cum rezulta din articolul 1 din Directiva 2001/18, aceasta vizeazi
armonizarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in
materia introducerii pe piatd a OMG-urilor si in cazul diseminérii deliberate in mediu a
acestora, precum si protejarea sdnatétii umane si a mediului.

Astfel cum rezultd din articolul 1 si din considerentele (6) si (8) ale directivei
mentionate, regimul instituit de aceasta este, de altfel, inspirat de principiile precautiei
si actiunii preventive, in privinta cidrora trebuie amintit ci reprezintd principii
fundamentale ale protectiei mediului, vizate in special la articolul 174 alineatul (2) CE.

Astfel cum s-a amintit, in aceastd privintd, in considerentele (4) si (5) ale Directivei
2001/18, organismele vii, dacd sunt diseminate in mediu in cantitati mari sau mici, in
scopuri experimentale sau ca produse comerciale, se pot reproduce in mediu si pot
depasi frontierele nationale, afectind astfel alte state membre. Efectele unor astfel de
disemindri in mediu pot fi ireversibile. Protectia sanatatii umane necesiti de asemenea
acordarea atentiei cuvenite controldrii riscurilor ce rezultd in urma disemindrii
deliberate in mediu a OMG-urilor.
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Prin intermediul armonizarii legislatiilor nationale operate, Directiva 2001/18, care a
fost adoptata in temeiul articolului 95 CE, vizeaza in plus si facilitarea liberei circulatii a
OMG@Ge-urilor ca produse in sine sau componente ale altor produse.

Or, astfel cum a subliniat deja Curtea, atunci cAnd neexecutarea unei hotarari a Curtii
este de naturd sa prejudicieze mediul si sd puna in pericol sdniatatea omului, a carei
protectie face parte dintre obiectivele insesi ale politicii comunitare in domeniul
mediului, astfel cum reiese din articolul 174 CE, o asemenea neindeplinire a obligatiilor
prezintd un grad deosebit de gravitate (a se vedea in acest sens Hotér4rile citate anterior
Comisia/Grecia, punctul 94, si Comisia/Spania, punctul 57).

In principiu, aceeasi este situatia in cazul in care libera circulatie a marfurilor este in
continuare impiedicatd, cu incalcarea dreptului comunitar, in pofida unei hotaréri a
Curtii care a constatat o neindeplinire a obligatiilor pentru acest motiv.

In spets, in timp ce dispozitiile Directivei 2001/18 ar fi trebuit transpuse cel tarziu la
17 octombrie 2002, s-a evidentiat anterior cd, in pofida Hotarérii din 15 iulie 2004,
Comisia/Franta, citatd anterior, Republica Franceza continua, la data la care Curtea a
fost sesizatd cu prezenta procedurd, sd nu ia nici cea mai micd mésurd subsecventa
pentru a asigura executarea hotararii mentionate si pentru a garanta in acest mod ca
obiectivele esentiale urmarite de legiuitorul comunitar sunt indeplinite integral.

Toate consideratiile ce precedd sunt suficiente pentru a justifica impunerea unei sume
forfetare in prezenta cauza.

I-9217



81

82

83

84

HOTARAREA DIN 9.12.2008 — CAUZA C-121/07

In scopul stabilirii cuantumului acestei sume forfetare, Curtea apreciazi oportun si
aibd in vedere, pe langé consideratiile expuse la punctele 66-79 din prezenta hotérare, si
imprejurdrile care vor fi descrise in continuare.

In primul rand si astfel cum rezulti in special din considerentele (1) si (3) ale Directivei
2001/18, aceasta s-a substituit Directivei 90/220, care avea un obiect similar, aducand
diferite imbunatétiri acesteia din urma si, in acelasi timp, procedand la reformarea
acesteia. Pentru acest motiv, Curtea, in Hotérérea din 15 iulie 2004, Comisia/Franta,
citatd anterior, a constatat neindeplinirea obligatiilor Republicii Franceze pentru
netranspunerea Directivei 2001/18 doar in méasura in care obligatiile stabilite in privinta
statelor membre de aceasta din urma sunt in dezacord sau depésesc cadrul celor care
rezultau din Directiva 90/220.

in cuprinsul cererii sale introductive din prezenta cauzi, Comisia a subliniat, de altfel,
in aceasta privinta, referindu-se la punctul 5 din Hotérarea Comisia/Franta, citata
anterior, cd, interpretate izolat, dispozitiile articolelor 1, 2, 4, 5, ale articolului 6
alineatele (1), (3) si (5), ale articolului 8 alineatul (1), ale articolelor 10-12, ale
articolului 15 alineatele (1) si (3), ale articolelor 21, 22, 24, 25, 27-34 si ale articolelor 36-
38 din Directiva 2001/18 nu necesitau masuri de executare a hotarérii mentionate.

Rezulta in special din ceea ce preceda cd absenta oriciror mésuri subsecvente de
transpunere a Directivei 2001/18 de citre Republica Francezd pand la adoptarea
masurilor de executare din luna martie 2007 nu prezinti acelasi grad de gravitate, mai
cu seamd pe planul protectiei mediului, a sdanatatii umane, a liberei circulatii a
marfurilor si a intereselor publice si private in cauza, precum acela care ar fi rezultat
dintr-o situatie in care o reglementare comunitara care vizeaza obiective de importanta
celor care caracterizeazi directiva mentionata nu ar fi ficut obiectul niciunei mésuri de
executare in ordinea juridicd a statului membru in cauzi, in pofida existentei unei
hotaréri a Curtii prin care s se constate c statul membru respectiv nu si-a indeplinit
obligatiile.
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s In al doilea rand, se poate tine seama, intr-o anumiti masurd, de faptul c4, in pofida
caracterului lor tardiv, masurile de executare din martie 2007 au asigurat o transpunere
perfect consecventd a Directivei 2001/18, doar trei dintre dispozitiile acesteia din urma
ramanénd, potrivit Comisiei, imperfect transpuse pana la data de 27 iunie 2008.

s In al treilea rand, Curtea apreciazd, aldturi de avocatul general la punctul 82 din
concluzii, ca imprejurarile amintite la punctul 72 din prezenta hotarére si desfasurarea
procedurii precontencioase, astfel cum rezulti in special din cuprinsul punctelor 6-13
din prezenta hotirére, nu permit si se concluzioneze cid autoritatile nationale
mentionate, pe langa neindeplinirea obligatiei lor de a executa Hotérarea din 15 iulie
2004, Comisia/Franta, citata anterior, aspect constatat anterior in cuprinsul prezentei
hotérari, nu si-ar fi indeplinit nici obligatia de cooperare loiala, astfel cum sustine
Comisia, pe parcursul perioadei care a condus la executarea hotérarii mentionate, si ar
fi adoptat o atitudine intentionata de tergiversare doar in scopul de a se sustrage
executdrii cu celeritate a obligatiilor care le reveneau in aceasta privinta.

&7 Avand in vedere cele ce precedd, o justd apreciere a imprejurdrilor spetei permite
stabilirea cuantumului sumei forfetare pe care Republica Franceza va fi obligata sa o
achite la 10 milioane de euro.

ss  Prin urmare, se impune obligarea Republicii Franceze la plata citre Comisie, in contul
sresurse proprii ale Comunititii Europene”, a unei sume forfetare in cuantum de
10 milioane de euro.
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HOTARAREA DIN 9.12.2008 — CAUZA C-121/07

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a
solicitat obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecatd, iar neinde-
plinirea obligatiilor a fost constatati, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata.

Republica Cehi, care a intervenit in sustinerea concluziilor prezentate de Republica
Francezi, suportd propriile cheltuieli de judecatd in conformitate cu articolul 69
alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéréste:

1) Prin neluarea, la expirarea termenului acordat in avizul motivat, a tuturor
masurilor pe care le presupune executarea Hotararii din 15 iulie 2004,
Comisia/Franta (C-419/03), privind netranspunerea in dreptul intern a
dispozitiilor Directivei 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata in mediu a organismelor
modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului, care
sunt in dezacord sau care depasesc cadrul dispozitiilor Directivei 90/220/CEE
a Consiliului din 23 aprilie 1990 privind diseminarea deliberata in mediu a
organismelor modificate genetic, Republica Franceza nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 228 alineatul (1) CE.
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2) Obliga Republica Franceza la plata catre Comisia Comunitatilor Europene, in
contul ,resurse proprii ale Comunititii Europene”, a unei sume forfetare in
cuantum de 10 milioane de euro.

3) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

4) Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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