HOTARAREA DIN 20.11.2008 — CAUZA C-209/07
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
20 noiembrie 2008 *

In cauza C-209/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in temeiul
articolului 234 CE de Supreme Court (Irlanda), prin decizia din 8 martie 2007, primita
de Curte la 20 aprilie 2007, in procedura

Competition Authority

impotriva

Beef Industry Development Society Ltd,

Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus si doamna P. Lindh (raportor), judecatori,

* Limba de proceduri: engleza.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 4 iunie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Competition Authority, de doamna V. Balaguer, in calitate de agent, de
domnii D. McDonald si A. Collins, SC, precum si de doamna U. Tighe, BL,
mandatati de domnul D. McFadden, solicitor;

— pentru Beef Industry Development Society Ltd, de domnii D. O’'Donnell, M. Collins
si D. Barniville, SC, precum si de doamna I. McGrath, BL;

— pentru guvernul belgian, de doamna C. Pochet, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul X. Lewis si de doamna
J. Samnadda, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 81
alineatul (1) CE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Competition Authority, pe de
o parte, si Beef Industry Development Society Ltd (denumiti in continuare ,BIDS”) si
Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd (denumita in continuare ,Barry Brothers”), pe
de alta parte, in legdtura cu deciziile BIDS de organizare a rationalizarii sectorului carnii
de vita si manzat din Irlanda.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ci litigiul cu care este sesizatd Supreme Court se inscrie
in contextul supracapacitatilor care afecteazi industria cérnii de vita in Irlanda si, mai
precis, sectorul de prelucrare (sacrificare si dezosarea cérnii).
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Un studiu realizat in 1998 la cererea comuné a guvernului irlandez si a reprezentantilor
industriei cirnii de vitd a concluzionat in sensul necesitatii de a reduce numérul
prelucratorilor de la 20 la o cifrd cuprinsa intre 4 si 6. Acest raport recomanda de
asemenea ca intreprinderile care urmau si rdimand pe piatd (denumite in continuare
sintreprinderi care rdman”) sd indemnizeze pe cele care trebuiau sd se retragi
(denumite in continuare ,intreprinderi care se retrag”).

In 1999, un grup de lucru constituit de ministrul agriculturii si alimentatiei a ajuns la
concluzii similare si a recomandat crearea de cétre prelucratori a unui fond de
indemnizare.

Potrivit acestor concluzii, principalii 10 prelucratori au creat BIDS la 2 mai 2002.
Aceasta din urma a pregitit un proiect de plan de rationalizare care prevedea, printre
altele, o reducere a capacitatilor de prelucrare de ordinul a 25 %, respectiv echivalentul
unui volum anual de aproximativ 420 000 de capete de bovine.

BIDS intentiona si pund in aplicare acest obiectiv prin intermediul unor conventii
incheiate intre intreprinderile care se retrag si cele care raman, potrivit prevederilor
unui acord-tip ale cérui principale caracteristici sunt rezumate la punctul urmator.

Acest acord-tip prevede ci intreprinderile care raiman indemnizeaza intreprinderile
care se retrag, cuantumul acestor indemnizatii fiind determinat de catre parti. BIDS
plateste aceste indemnizatii intreprinderilor care se retrag. Intreprinderile care riman
ramburseaza BIDS prin intermediul unei contributii de 2 euro pe cap de bovini péani la
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volumul lor obisnuit de prelucrare si de 11 euro peste acest volum. In schimb,
intreprinderile care se retrag se angajeaza:

— s distrugé sau si scoatd din functiune echipamentele de prelucrare sau s nu le
vanda decét unor persoane stabilite in afara insulei Irlanda sau, dacé este cazul,
intreprinderilor care ramén, cu conditia ca acestea s le utilizeze ca echipament de
rezervi sau pentru piese de schimb;

— sa nu utilizeze, timp de cinci ani, pentru prelucrarea cérnii de vitd si ménzat,
terenurile pe care erau situate aceste echipamente si

— sd nu concureze cu intreprinderile care raimén timp de doi ani pe piata procesarii
crnii de vitd si manzat in Irlanda.

Barry Brothers este o societate de prelucrare a cirnii de vitd si manzat. Aceasta a
incheiat cu BIDS un acord potrivit caracteristicilor descrise la punctul precedent.

BIDS a notificat acest acord si acordul-tip (denumite in continuare ,acordurile BIDS”)
la Competition Authority.

Dupa ce a informat BIDS, la 5 si la 26 iunie 2003, c, potrivit aprecierii sale, acordurile
BIDS sunt contrare articolului 81 alineatul (1) CE, Competition Authority a solicitat
High Court, la 30 iunie 2003, s& oblige BIDS si Barry Brothers si nu pund in aplicare
aceste acorduri.
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Prin hotérarea din 27 iulie 2006, High Court a respins aceasti cerere. Instanta a decis cé
acordul incheiat intre BIDS si Barry Brothers nu intra sub incidenta interdictiei
prevézute la articolul 81 alineatul (1) CE si nici nu indeplinea conditiile de exceptare
prevézute la alineatul (3) al aceluiasi articol.

Competition Authority a introdus un recurs impotriva acestei decizii la Supreme Court,
care a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»In cazul in care o instanta stabileste corespunzitor cerintelor legale cé:

a) in industria procesdrii cérnii de vita si méinzat existd o supracapacitate care este
estimatd, pe baza productiei maxime, la aproximativ 32 %;

b) acest exces de capacitate va avea consecinte foarte grave pentru rentabilitatea
intregii industrii pe termen mediu;

c) desi [...] efectele supracapacititilor nu s-au facut simtite incd la un nivel
semnificativ, consultanti independenti s-au pronuntat in sensul ci, pe termen
scurt, este putin probabil ca supracapacitatea sa fie eliminata prin mecanisme de
piatd normale, insa aceasta va conduce, in timp, la pierderi foarte importante si, in
cele din urma, la pérasirea acestei industrii de cétre unele intreprinderi si instalatii
de prelucrare a cirnii;
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d) un numair de prelucritori de carne de vitd si ménzat, reprezentand aproximativ
93 % din piata ofertei de carne de vitd si manzat a acestei industrii, au consimtit s ia
masuri de eliminare a supracapacititii si accepta sa plateascé o taxa pentru a finanta
plétile catre intreprinderile de prelucrare dispuse sé inceteze productia si ca

acesti prelucritori, care reprezintd 10 intreprinderi, formeaza o persoani juridicé
(«societatea»), in vederea punerii in aplicare a unui acord cu urmatoarele
caracteristici:

— [intreprinderile care se retrag] [...], care sacrificd si proceseaza 420000 de
animale pe an, reprezentand aproximativ 25 % din capacitatea activa, vor
incheia un acord cu [intreprinderile care riman] pentru a parési industria si
pentru a respecta conditiile urmatoare;

— intreprinderile care se retrag vor semna o clauza de neconcurenta cu o durata
de doi ani, referitoare la prelucrarea carnii de vitd in intreaga insula Irlanda;

— instalatiile intreprinderilor care se retrag vor fi scoase din functiune;

— terenurile aferente instalatiilor scoase din functiune nu vor fi folosite in scopul
prelucrarii cirnii de vitd si minzat timp de cinci ani;

— intreprinderilor care se retrag li se va pliti esalonat o indemnizatie, prin
imprumuturi acordate societatii de intreprinderile care raméan;
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— toate intreprinderile care ramén vor plati de buna voie societitii o taxa de
2 euro pe cap pentru volumul obisnuit de sacrificare si de 11 euro pe cap pentru
sacrificérile care depésesc acest volum;

— taxa va fi folositd pentru a rambursa imprumuturile si plata taxei va inceta in
momentul rambursarii imprumuturilor;

— echipamentul intreprinderilor care se retrag, utilizat pentru prelucrarea
primard a carnii de vitd si manzat, va fi vindut intreprinderilor care ramén
numai pentru a fi folosit ca echipament de rezerva sau pentru piese de schimb
ori va fi vandut in afara insulei Irlanda;

— libertatea intreprinderilor care ramén in materie de productie, de stabilire a
preturilor, de conditii de vinzare, de importuri si de exporturi, de majorarea
capacitatii sau in alte privinte nu va fi afectats, si

ca se acceptd ca un astfel de acord poate sa aiba, in scopul aplicarii articolului 81
alineatul (1) CE, un efect considerabil asupra comertului dintre statele membre,
trebuie sa se considere ca un astfel de acord are ca obiect, distinct de efectul sau,
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune si
este, in consecintd, incompatibil cu articolul 81 alineatul (1) din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd dacd acordurile care au caracteristicile acordurilor BIDS trebuie sa fie
considerate restrictive ale concurentei si interzise prin articolul 81 alineatul (1) CE
numai din cauza obiectului lor sau daca, dimpotrivé, pentru a ajunge la o asemenea
concluzie, este necesar sia se demonstreze in prealabil existenta efectelor anticon-
curentiale ale unor astfel de acorduri.

Trebuie amintit ci, pentru a intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 81
alineatul (1) CE, un acord trebuie sd aibd ,ca obiect sau ca efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune”. Potrivit unei
jurisprudente constante incepand cu Hotararea din 30 iunie 1966, LTM (56/65, Rec.,
p- 337, 359), caracterul alternativ al acestei conditii, indicat prin conjunctia ,sau”,
conduce mai intéi la necesitatea de a analiza insusi obiectul acordului, tinind seama de
contextul economic in care acesta trebuie si fie aplicat. Cu toate acestea, in cazul in care
analiza clauzelor acestui acord nu ar indica un grad suficient de nocivitate pentru
concurentd, ar trebui, prin urmare, si se examineze efectele acestuia si, pentru a fi
interzis, sd se impuna intrunirea elementelor care probeaz c4, in fapt, concurenta a fost
impiedicati, restransd sau denaturata in mod sensibil.

Prin urmare, pentru a aprecia daci un acord este interzis prin articolul 81 alineatul (1)
CE, luarea in considerare a efectelor sale concrete este superflud atunci cind se
dovedeste ca acesta are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei comune (Hotardrea din 13 iulie 1966, Consten si
Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, Rec., p. 429, 496, precum si Hotéarérea din
21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. I-8725, punctul 125). Aceasti
examinare trebuie si fie efectuatd in lumina continutului acordului si a contextului
economic in care se inscrie acesta (Hotararea din 28 martie 1984, Compagnie royale
asturienne des mines si Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 26,
precum si Hotarérea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec.,
p. [-3173, punctul 66).
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Distinctia intre ,incélcarea prin obiect” si ,incalcarea prin efect” rezultd din
imprejurarea cd anumite forme de coluziune intre intreprinderi pot fi considerate,
prin insasi natura lor, ca fiind ddunatoare pentru buna functionare a concurentei.

In observatiile scrise depuse la Curte, atat Competition Authority, cat si guvernul
belgian si Comisia Comunitatilor Europene considera ca acordurile BIDS urmaresc in
mod vadit un obiect anticoncurential, care face superflui analiza efectelor lor concrete,
si apreciazi cé aceste acorduri au fost incheiate cu nerespectarea interdictiei prevazute
la articolul 81 alineatul (1) CE.

In schimb, BIDS sustine ca aceste acorduri nu intri in categoria incilcarilor prin obiect,
ciar trebui, dimpotriva, sa fie analizate in lumina efectelor lor concrete pe piati. Aceasta
sustine cd acordurile BIDS, pe de o parte, nu urméresc un scop anticoncurential si, pe de
altd parte, nu ar produce consecinte nefaste pentru consumatori si nici, mai general,
pentru concurenta. Aceasta precizeaza ca scopul acestor acorduri nu este acela de a
aduce atingere concurentei si bundastérii consumatorilor, ci de a rationaliza industria
cérnii de vita pentru a o face mai concurentiala prin reducerea supracapacititilor de
productie, fira ca acestea s fie totusi eliminate.

Aceasta ultima argumentare nu poate fi admisa.

Intr-adevar, pentru a determina daci un acord intra sub incidenta interdictiei enuntate
la articolul 81 alineatul (1) CE, trebuie analizate cuprinsul dispozitiilor sale si scopurile
obiective pe care le urmareste. In aceasta privints, chiar daca se presupune ca s-ar proba
ca partile la un acord au actionat fard nicio intentie subiectivi de a restrange
concurenta, ci cu scopul de a remedia efectele unei crize sectoriale, astfel de consideratii
nu sunt relevante in scopul aplicirii respectivei dispozitii. Intr-adevir, un acord poate fi
considerat ca avand un obiect restrictiv chiar dacd nu are drept unic obiectiv
restrangerea concurentei, ci urmareste de asemenea alte obiective legitime (Hotérarea
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General Motors/Comisia, citatd anterior, punctul 64 si jurisprudenta citatd). Numai in
cadrul articolului 81 alineatul (3) CE pot fi luate in considerare, dacid este cazul,
elemente precum cele invocate de BIDS pentru a obtine o exceptare de la interdictia
enuntatd la alineatul (1) al aceluiasi articol.

BIDS sustine in plus ci notiunea de incalcare prin obiect ar trebui s fie interpretatd in
mod restrictiv. Ar face parte din aceastd categorie numai acordurile avind ca obiect
stabilirea de preturi orizontale, limitarea productiei sau impartirea pietelor, acorduri ale
céror efecte anticoncurentiale sunt atit de evidente incit nu necesitd nicio analiza
economicd. Acordurile BIDS nu ar fi asimilabile acestui tip de acorduri si nici altor
forme de intelegeri complexe. BIDS sustine cid un acord privind reducerea unor
supracapacititi sectoriale nu poate fi asimilat unui acord privind ,limitarea productiei”
in sensul articolului 81 alineatul (1) litera (b) CE. Intr-adevir, aceasti notiune ar trebui
sa fie inteleasd ca privind o limitare a productiei totale a pietei, mai degraba decat a
productiei anumitor operatori, care se retrag in mod voluntar de pe piata, fard a
determina o reducere a productiei.

Cu toate acestea, astfel cum a arédtat avocatul general la punctul 48 din concluzii, tipurile
de acorduri mentionate la articolul 81 alineatul (1) literele (a)-(e) CE nu alcatuiesc o
listd exhaustiva de intelegeri interzise.

Prin urmare, trebuie si se examineze daci acordurile care au caracteristici precum cele
descrise de instanta de trimitere au ca obiect restrangerea concurentei.
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Potrivit BIDS, dacd un acord nu afecteazd productia totala pe o piata si nu reprezinti un
obstacol pentru libertatea operatorilor de a actiona in mod autonom, poate fi exclus
orice impact anticoncurential. In actiunea principali, iesirea anumitor operatori de pe
piatd nu ar fi relevantd, intrucat operatorii care ramén ar fi in masurd si satisfaca
cererea.

BIDS adaugé faptul ci structura pietei nu permite prelucritorilor s o influenteze,
intrucét, in proportie de 90 %, cererea este exterioard Irlandei. Pe piata irlandezi,
puterea prelucratorilor ar fi in mare parte contracarati de puterea de cumpdrare a celor
patru mari distribuitori. Ar trebui de asemenea si se ia in considerare concurenta pe
care ar putea-o exercita noi operatori care intra pe piata relevanta.

Potrivit BIDS, cazurile in care o limitare a ofertei a fost considerata ca reprezentand o
incélcare prin obiect priveau acorduri accesorii unor acorduri de stabilire de preturi
orizontale sau de stabilire a productiei [Decizia 80/1334/CEE a Comisiei din
17 decembrie 1980 privind o procedurad de aplicare a articolului [81] din Tratatul
CEE (IV/29.869 — Sticla turnat in Italia) (JO L 383, p. 19) si Decizia 94/601/CE a
Comisiei din 13 iulie 1994 privind o procedura de aplicare a articolului [81] din Tratatul
CE (IV/C/33.833 — Carton) (JO L 243, p. 1)], cu care acordurile BIDS nu sunt
comparabile.

Potrivit BIDS, practica decizionald a Comisiei si jurisprudenta nu permit sa se
concluzioneze in sensul existentei unei restrictii prin obiect [a se vedea in special
Decizia 84/380/CEE a Comisiei din 4 iulie 1984 privind o procedurd de aplicare a
articolului [81] din Tratatul CEE (IV/30.810 — Fibre sintetice) (JO L 207, p. 17) si
Decizia 94/296/CE a Comisiei din 29 aprilie 1994 privind o procedura de aplicare a
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articolului [81] din Tratatul CE (IV/34.456 — Stichting Baksteen) (JO L 131, p. 15),
precum si Hotarérea Tribunalului din 31 ianuarie 2001, Weyl Beef Products si altii/
Comisia, T-197/97 si T-198/97, Rec., p. 11-303].

Acordurile BIDS nu ar putea fi comparate cu inghetarea capacitatilor avuté in vedere de
conferintele maritime in Decizia 94/980/CE a Comisiei din 19 octombrie 1994 privind o
proceduri de aplicare a articolului [81] din Tratatul CE (IV/34.446 — Trans Atlantic
Agreement) (JO L 376, p. 1), intrucét aceasta nu era suficientd pentru a elimina
supracapacititile sectoriale.

In sfarsit, acordurile BIDS nu ar prevedea nici inghetarea sau neutilizarea capacititilor,
nici un schimb de informatii, nici cote sau alte masuri care sd urmareascd péstrarea
cotelor de piatd ale intreprinderilor care raman.

In aceasta privint, reiese din dosar si din indicatiile furnizate de instanta de trimitere ca
obiectul acordurilor BIDS este acela de a modifica in mod sensibil structura pietei prin
intermediul unui mecanism destinat sé incurajeze iesirea intreprinderilor concurente.

Elementele aduse la cunostinta Curtii demonstreaza ca acordurile BIDS urmaéresc sa
amelioreze rentabilitatea globala a intreprinderilor care oferd mai mult de 90 % din
serviciile de prelucrare a cérnii de vitd si manzat pe piata irlandeza, permitandu-le si se
apropie sau chiar si atingd scara minima de eficientd. In acest sens, acordurile
respective urmdiresc doud obiective principale. Pe de o parte, este vorba despre
cresterea gradului de concentrare a pietei relevante prin reducerea in mod semnificativ
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anumdrului de intreprinderi care oferd servicii de prelucrare si, pe de altd parte, despre
eliminarea a aproape 75 % din capacititile de productie excedentare.

Acordurile BIDS urmaéresc, asadar, in esentd s permitd mai multor intreprinderi sa
puni in aplicare o politicd comund avind ca obiect favorizarea iesirii de pe piatd a unora
dintre ele si reducerea, pe cale de consecintd, a supracapacititilor care le afecteazi
rentabilitatea, impiediciAndu-le sa realizeze economii de scara.

Acest tip de acorduri se opune in mod vadit conceptiei inerente dispozitiilor privind
concurenta din Tratatul CE, potrivit céireia orice operator economic trebuie sa
determine in mod autonom politica pe care intentioneazd si o urmeze pe piata.
Articolul 81 alineatul (1) CE urmareste intr-adevéir si interzicd orice forma de
coordonare care substituie in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare
practica intre intreprinderi.

In cadrul concurentei, intreprinderile care au subscris la acordurile BIDS nu ar fi avut,
in lipsa acestora, alte mijloace pentru a-si ameliora rentabilitatea decét intensificarea
rivalitatii lor comerciale sau recurgerea la operatiuni de concentrare. Aceste acorduri
le-ar permite si evite un astfel de proces si s impartd un procent important din
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costurile necesare pentru a creste gradul de concentrare a pietei, datoritd, in special,
prelevarii a 2 euro pe unitatea produsé de fiecare dintre intreprinderile care ramén.

In plus, mijloacele puse in aplicare pentru a atinge obiectivul acordurilor BIDS
presupun de asemenea restrictii al ciror obiect are un caracter anticoncurential.

In ceea ce priveste, in primul rand, contributia de 11 euro pe cap de bovina sacrificati
peste volumul de productie obisnuit al fiecérei intreprinderi care riméne, aceasta ar
reprezenta, potrivit BIDS, contravaloarea care trebuie plitita de intreprinderile care
raman pentru dobandirea clientelei intreprinderilor care se retrag. Cu toate acestea,
trebuie aritat, astfel cum a indicat avocatul general la punctul 85 din concluzii, ca o
astfel de masura constituie de asemenea un obstacol in dezvoltarea naturala a cotelor de
piatd pentru unele dintre intreprinderile care raman, care, din cauza caracterului
disuasiv al acestei contributii, sunt motivate si nu depidseascd volumul obisnuit de
productie. Aceastd misura riscd, asadar, si conducéd anumiti operatori la inghetarea
productiei lor.

In al doilea rand, in legituri cu restrictiile impuse intreprinderilor care se retrag in ceea
ce priveste posibilitatea de a dispune de instalatiile lor de productie si de a le utiliza,
acordurile BIDS cuprind de asemenea, prin chiar obiectul lor, restrictii ale concurentei
in masura in care urmaresc si evite ca aceste instalatii sd poata fi utilizate de noi
operatori care intra pe piata pentru a concura cu intreprinderile care ramén. Or, astfel
cum a subliniat Competition Authority in observatiile scrise, intrucat investitiile
necesare pentru construirea unei instalatii noi de prelucrare sunt mult superioare
costurilor de preluare a unei instalatii existente, aceste restrictii urmiresc in mod vadit
sa descurajeze orice noud intrare a unor concurenti pe intreg teritoriul insulei Irlanda.
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In sfarsit, faptul ci restrictiile mentionate, precum si clauza de neconcurenti impusi
intreprinderilor care se retrag sunt limitate in timp nu este de naturd si puna sub
semnul intrebdrii constatarea caracterului anticoncurential al obiectului acordurilor
BIDS. Dupé cum a aratat avocatul general la punctul 86 din concluzii, astfel de elemente
pot, cel mult, sa fie relevante pentru examinarea celor patru conditii a ciror indeplinire
este cerutd de articolul 81 alineatul (3) CE pentru a nu intra sub incidenta interdictiei
prevazute la alineatul (1) al aceluiasi articol.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresati
in sensul ca un acord avind caracteristici precum cele ale acordului-tip incheiat intre
principalii 10 prelucratori de carne de vitd si manzat din Irlanda, membri ai BIDS, si
care prevede, printre altele, o reducere a capacitatilor de prelucrare de ordinul a 25 %
are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Un acord avand caracteristici precum cele ale acordului-tip incheiat intre
principalii 10 prelucritori de carne de vita si manzat din Irlanda, membri ai Beef
Industry Development Society Ltd, si care prevede, printre altele, o reducere a
capacitatilor de prelucrare de ordinul a 25 % are ca obiect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

Semnaturi
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