HOTARAREA DIN 13.11.2008 — CAUZA C-324/07
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
13 noiembrie 2008 *

In cauza C-324/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d’Etat (Belgia), prin decizia din 3 iulie 2007, primita de
Curte la 12 julie 2007, in procedura

Coditel Brabant SA

impotriva

Commune d’Uccle,

Région de Bruxelles-Capitale,

cu participarea:

Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé),

* Limba de proceduri: franceza.
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CODITEL BRABANT

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues (raportor), J. Klucka si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 9 aprilie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Coditel Brabant SA, de F. Tulkens si V. Ost, avocats;

— pentru Commune d’Uccle, de P. Coenraets, avocat;

— pentru Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé), de
N. Fortemps si J. Bourtembourg, avocats;

— pentru guvernul belgian, de domnul J. C. Halleux, in calitate de agent, asistat de
B. Staelens, avocat;
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— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Moéller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de domnii C. Wissels si Y. de Vries, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii B. Stromsky si D. Kukovec, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolelor 43
CE si 49 CE, a principiilor egalititii de tratament si nediscriminérii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate, precum si obligatia de transparenti care rezulti din acestea.
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CODITEL BRABANT

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Coditel Brabant SA
(denumitd in continuare ,Coditel”), pe de o parte, si Commune d’Uccle, Région de
Bruxelles-Capitale si Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision
(Brutélé) (denumita in continuare ,,Brutélé”), pe de alta parte, privind atribuirea de cétre
Commune d'Uccle a gestiunii retelei sale comunale de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune unei societati cooperative intercomunale.

Cadrul juridic

Legislatia nationald

Articolul 1 din Legea din 22 decembrie 1986 privind asociatiile intercomunale
(Moniteur belge din 26 iunie 1987, p. 9909, denumité in continuare ,Legea privind
asociatiile intercomunale”) prevede:

»Mai multe comune pot, in conditiile previzute de prezenta lege, si formeze asociatii cu
obiecte bine determinate de interes comunal. Aceste asociatii sunt denumite in
continuare asociatii intercomunale.”

Articolul 3 din aceasti lege prevede:

»Asociatiile intercomunale sunt persoane juridice de drept public. Oricare ar fi forma
sau obiectul lor, acestea nu au un caracter comercial.”
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Articolul 10 din lege prevede:

»Fiecare asociatie intercomunald cuprinde o adunare generald, un consiliu de
administratie si un colegiu al comisarilor.”

Potrivit articolului 11 din aceeasi lege:

sIndiferent de proportia aporturilor diverselor parti la constituirea fondului social,
comunele dispun intotdeauna de majoritatea voturilor, precum si de presedintia in
diferitele organe de administrare si de control ale asociatiei intercomunale.”

Articolul 12 din Legea privind asociatiile intercomunale prevede:

»Reprezentantii comunelor asociate in adunarea generald sunt desemnati de consiliul
comunal al fiecirei comune dintre consilieri, primar si consilierii comunali ai
primarului.

Fiecare comuni dispune de un drept de vot in adunarea generald proportional cu cota
sa de participare.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Intre 1969 si 1999, Commune d’Uccle a permis Coditel si instaleze si sa exploateze pe
teritoriul sdu o retea de difuzare prin cablu a programelor de televiziune. La
28 octombrie 1999, comuna a decis sd cumpere aceasta retea de la 1 ianuarie 2000.

In acest scop, prin decizia din 28 octombrie 1999, Commune d’Uccle a lansat o cerere
de ofertd in vederea concesiondrii citre un viitor concesionar a exploatirii retelei
respective. Patru societéti, printre care si Coditel, si-au prezentat candidatura in urma
acestei cereri de oferta.

La 25 mai 2000, Commune d’Uccle a decis sa renunte la concesionarea exploatérii
retelei sale de difuzare prin cablu a programelor de televiziune si sa se orienteze spre
vanzarea acesteia.

La 15 septembrie 2000, un anunt privind licitatia adresat potentialilor cumpératori a
fost publicat in Bulletin des adjudications. Au prezentat oferte de cumpérare cinci
societati, printre care si Coditel. In plus, Brutélé, o societate cooperativi intercomunala,
a prezentat Commune d’Uccle nu o ofertd de cumpadrare, ci o propunere de aderare ca
membru asociat.

Intrucat a considerat ca patru dintre cele cinci oferte erau inadmisibile, iar singura
ofertd admisibild, si anume cea a Coditel, era prea scazuti, la 23 noiembrie 2000,
Commune d’Uccle a decis sd renunte la punerea in vinzare a retelei comunale de
difuzare prin cablu a programelor de televiziune.
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Tot prin decizia din 23 noiembrie 2000, Commune d’Uccle a decis sa se afilieze la
Brutélé, concesionind acesteia gestiunea retelei sale de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune.

Motivele acestei decizii cuprind in special considerentele urmatoare:

»Avand in vedere cd Brutélé propune Commune d’'Uccle, in cazul in care aceasta se
afiliaza, s& constituie singura un subsector de exploatare care si dispuna de autonomie
decizional.

Avand in vedere ci aceastd autonomie priveste in special:

— alegerea programelor distribuite;

— tarifele abonamentelor si de conectare;

— politica de investitii si de lucrari;

— reducerile sau avantajele care trebuie acordate anumitor categorii de persoane;

— natura si modalititile altor servicii care sunt furnizate prin retea si posibilitatea de a
incredinta asociatiei intercomunale realiziri de interes comunal care se incadreazi
in obiectul sdu definit in statute, cum ar fi, de exemplu, realizarea unei retele
intranet comunale, a unui website si formarea personalului in acest scop.
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Avand in vedere ci in acest cadru:

— Brutélé ar intocmi un cont de profit si pierdere si un bilant al activitétilor retelei din
Uccle;

— [Commune d’]Uccle ar dispune de un administrator in consiliul de administratie al
Brutélé si de trei administratori in consiliul sectorului de exploatare bruxellez, de
un mandat de auditor si de un expert comunal.

Avand in vedere cd Brutélé se angajeazi s acopere totalitatea retelei din Uccle si sa
asigure cresterea capacitétii retelei pentru a dezvolta in cadrul acesteia, in termen de cel
mult un an, in cazul in care comuna doreste, toate serviciile urmétoare:

— extinderea ofertei TV: programe suplimentare si «pachetul de programe»;

— programele «pay per view»;

— accesul internet;

— telefonia vocal3;

— supravegherea video;
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— transmiterea de date de mare viteza.

Avand in vedere cé redeventa anuali oferitd este alcituitd dupd cum urmeaza:

a) redeventa fixa egald cu 10 % din incasérile din abonamente de bazi pentru difuzarea
prin cablu a programelor de televiziune (pe baza a 31 000 de abonati si 3400 BEF ca
abonament anual, faird TVA si drepturi de autor: 10 540 000 BEF pe an);

b) plataa5 % din cifra de afaceri a Canal + si din pachetul de programe;

¢) plata tuturor beneficiilor realizate din toate serviciile furnizate.”

Din decizia de trimitere rezultd ci Commune d’Uccle trebuia sa subscrie 76 de parti
sociale ale Brutélé, in valoare de 200 000 BEF fiecare. Pe de alta parte, comuna a solicitat
si a obtinut de la Brutélé posibilitatea de a se retrage in mod unilateral din aceasta
asociatie intercomunald in orice moment.

Rezulta de asemenea din decizia de trimitere ca Brutélé este o societate cooperativa
intercomunala ai carei afiliati sunt comune, precum si o asociatie intercomunala care
grupeazd ea insasi exclusiv comune. Societatea nu este deschisd afiliatilor privati.
Consiliul sdu de administratie este compus din reprezentanti ai comunelor (cel mult
trei pe comund) numiti de adunarea generald, ea insdsi compusé din reprezentantii
acestora. Consiliul de administratie exercitd competentele cele mai intinse.
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Tot potrivit deciziei de trimitere, comunele sunt divizate in doud sectoare, dintre care
unul grupeazi comunele din regiunea bruxellez, care pot fi subdivizate in subsectoare.
In cadrul fiecirui sector, se formeaza un consiliu de sector constituit din administratori
numiti de adunarea generald, reunita in grupuri distincte reprezentand titularii partilor
sociale pentru fiecare dintre aceste sectoare, la propunerea comunelor. Consiliul de
administratie poate delega consiliilor de sector competentele pe care le detine in ceea ce
priveste, pe de o parte, problemele specifice subsectoarelor, in special modalitétile de
aplicare a tarifelor, programul de lucrari si de investitii, finantarea acestora, campaniile
publicitare si, pe de altd parte, problemele comune diferitelor subsectoare care
constituie sectorul de exploatare. Celelalte organe statutare ale Brutélé sunt adunarea
generald, ale cirei decizii se impun tuturor asociatilor, directorul general, colegiul
expertilor, care sunt functionari comunali al ciror numir este egal cu cel al
administratorilor si care au sarcina de a-i asista pe acestia din urmad, si colegiul
comisarilor-revizori. Directorul general, expertii si comisarii sunt, dupa caz, numiti de
consiliul de administratie sau de adunarea generala.

Decizia de trimitere precizeaza, in plus, ca Brutélé desfasoara partea cea mai importanta
a activitatii sale cu afiliatii sai.

Prin cererea introductivi depusé la 22 ianuarie 2001, Coditel a introdus in fata Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) (Belgia) o actiune privind in special anularea deciziei din
23 noiembrie 2000 prin care Commune d’Uccle s-a afiliat la Brutélé. In acest cadru,
Coditel a criticat faptul cd aceastd comuna s-a afiliat la Brutélé, incredintdnd acesteia
din urma gestiunea retelei sale de difuzare prin cablu a programelor de televiziune fira a
proceda la o comparatie intre avantajele acestei formule si cele pe care le-ar fi prezentat
concesionarea retelei sale de difuzare prin cablu a programelor de televiziune cétre un
alt operator. Coditel a sustinut cg, procedand astfel, Commune d’Uccle a incéilcat in
special principiul nediscrimindrii si obligatia de transparenta consacrate de dreptul
comunitar.

Brutélé a contestat aceasta afirmatie, sustindnd cd este o asociatie intercomunald
spurd”, ale cérei activititi sunt destinate si rezervate comunelor asociate si ca statutele
sale permit Commune d’Uccle, in calitate de subsector de exploatare, si exercite un
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control imediat si precis asupra activitatilor Brutélé in acest subsector, identic celui pe
care aceastd comund l-ar exercita asupra propriilor servicii interne.

Conseil d’Etat consideri ci afilierea Commune d’Uccle la Brutélé nu constituie un
contract de achizitii publice de servicii, ci o concesiune de servicii publice in sensul
dreptului comunitar. Directivele comunitare in materie de achizitii publice nu ar fi
aplicabile unei astfel de concesiuni, insd principiul nediscriminirii pe motiv de
cetitenie sau nationalitate ar presupune o obligatie de transparentd in atribuirea
concesiunii, potrivit jurisprudentei Curtii rezultate din Hotararea din 7 decembrie
2000, Telaustria si Telefonadress (C-324/98, Rec., p. [-10745). Pentru a indeplini
cerintele dreptului comunitar, Commune d’'Uccle ar fi trebuit, in principiu, s& asigure
conditii concurentiale pentru a analiza dacé o concesionare a serviciului sau de difuzare
prin cablu a programelor de televiziune cétre alti operatori economici decat Brutélé nu
constituie o alternativi mai avantajoasi decat cea retinuti. Conseil d’Etat doreste si afle
dacad aceste cerinte ale dreptului comunitar trebuie si fie respinse in temeiul
jurisprudentei Curtii rezultate din Hotardrea din 18 noiembrie 1999, Teckal
(C-107/98, Rec., p. I-8121), potrivit cireia acestea nu sunt aplicabile in cazul in care
o entitate concesionara este sub controlul unei autorititi publice concedente si
desfisoara partea cea mai importantd a activittii sale cu aceasta.

In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O comunai poate, fira a asigura conditii concurentiale, sa se afilieze la o societate
cooperativi care regrupeaza exclusiv alte comune si asociatii de comune (asociatie
intercomunald denumiti «puré») pentru a-i transfera atributiile privind adminis-
trarea retelei sale de difuzare prin cablu a programelor de televiziune, in conditiile
in care societatea desfisoard partea cea mai importantd a activitétilor sale doar cu
afiliatii sai si in interesul acestora, iar deciziile in legatura cu aceste activitati sunt
luate de consiliul de administratie si de consilille de sector in limitele
imputernicirilor pe care acesta li le acord4, organe statutare care sunt constituite
din reprezentanti ai autoritétilor publice si care hotirasc cu majoritatea voturilor
acestora?
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2) Capacitatea tuturor cooperatorilor sau a unei parti dintre acestia, in cazul
sectoarelor sau al subsectoarelor de exploatare, de a influenta astfel, prin
intermediul organelor statutare, deciziile societatii cooperative poate fi considerata
ca avind o asemenea naturd incét si le permitd sd exercite asupra acesteia un
control analog celui exercitat asupra propriilor servicii?

3) Aceastd capacitate de a influenta deciziile si acest control, pentru a fi considerate
analoge, trebuie sa fie exercitate individual de fiecare membru afiliat sau este
suficient ca ele si fie exercitate de majoritatea membrilor afiliati?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Tindnd seama de conexitatea lor, prima si a doua intrebare trebuie examinate
impreuna.

Rezultd din decizia de trimitere ci, prin afilierea la Brutélé, Commune d'Uccle a
incredintat acesteia gestiunea retelei sale de difuzare prin cablu a programelor de
televiziune. Rezultd de asemenea ci remuneratia Brutélé provine nu de la comun, ci
din platile efectuate de utilizatorii acestei retele. Acest mod de remunerare
caracterizeazd o concesiune de servicii publice (Hotararea din 13 octombrie 2005,
Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. [-8585, punctul 40).
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Contractele de concesiune de servicii publice nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala,
06/vol. 2, p. 50), aplicabila la data faptelor din actiunea principald. Cu toate ca astfel de
contracte sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei directive, autorititile publice
care le atribuie sunt obligate sa respecte normele fundamentale ale Tratatului CE,
principiile nediscriminérii pe motiv de cetiatenie sau nationalitate si egalititii de
tratament, precum si obligatia de transparenti care decurge din acestea (a se vedea in
acest sens Hotérarea Telaustria si Telefonadress, citatd anterior, punctele 60-62, si
Hotérérea din 21 iulie 2005, Coname, C-231/03, Rec., p. I-7287, punctele 16-19). Fard a
implica in mod necesar o obligatie de a lansa o cerere de oferta, aceastd obligatie de
transparentd impune autorititii concedente si garanteze, in favoarea oricdrui
concesionar potential, un nivel de publicitate suficient care s permitd asigurarea
unui mediu concurential in domeniul concesiunii de servicii publice, precum si
controlul impartialitatii procedurilor de atribuire (a se vedea in acest sens Hotéréarile
citate anterior Telaustria si Telefonadress, punctul 62, precum si Coname, punctul 21).

Cu toate acestea, aplicarea normelor enuntate la articolele 12 CE, 43 CE si 49 CE,
precum si a principiilor generale a caror expresie specifica o reprezintd acestea, este
exclusd daci, in acelasi timp, controlul exercitat de autoritatea publicd concedenta
asupra entititii concesionare este analog celui pe care aceasti autoritate il exercitd
asupra propriilor servicii si daca aceastd entitate desfisoard partea cea mai importanti a
activitatii sale cu autoritatea sau autoritatile care o detin (a se vedea in acest sens
Hotérérile citate anterior Teckal, punctul 50, si Parking Brixen, punctul 62).

In ceea ce priveste a doua dintre aceste conditii, instanta nationali a precizat in decizia
de trimitere ca Brutélé desfasoara partea cea mai importantd a activitatii sale cu afiliatii
sdi. Prin urmare, riméne si se examineze domeniul de aplicare al primei conditii, si
anume cea potrivit cireia autoritatea sau autorititile publice concedente trebuie si
exercite asupra entitatii concesionare un control analog celui pe care il exerciti asupra
propriilor servicii.
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Pentru a aprecia dacd o autoritate publicd concedentd exerciti asupra entitatii
concesionare un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii,
trebuie si se tind seama de ansamblul dispozitiilor legislative si de imprejurarile
relevante. Trebuie sa rezulte din aceastd examinare ci entitatea concesionara in cauza
este supusd unui control care permite autorititii publice concedente sa influenteze
deciziile entitétii respective. Trebuie sa fie vorba despre o posibilitate de influenta
determinanta atit asupra obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor importante ale
acestei entitati (a se vedea in acest sens Hotérarea Parking Brixen, citatd anterior,
punctul 65, si Hotararea din 11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei, C-340/04,
Rec., p. I-4137, punctul 36).

Printre imprejurarile relevante care se desprind din decizia de trimitere trebuie sé se
considere, in primul rdnd, detinerea capitalului entitatii concesionare, in al doilea rand,
componenta organelor de decizie ale acesteia si, in al treilea rdnd, intinderea
competentelor recunoscute consiliului sau de administratie.

Cu privire la prima dintre aceste imprejurari, trebuie amintit ca este exclus ca o
autoritate publicd concedentd si poatd exercita asupra unei entititi concesionare un
control analog celui pe care il exerciti asupra propriilor servicii daci o intreprindere
privatd detine o participatie la capitalul acestei entitati (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1,
punctul 49).

In schimb, imprejurarea ca autoritatea publici concedenta detine, impreuna cu alte
autoritati publice, totalitatea capitalului unei societati concesionare sugereazi, fara a fi
decisiva, cd aceastd autoritate publici exercitd asupra acestei societati un control analog
celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii (Hotérarea Carbotermo si Consorzio
Alisei, citata anterior, punctul 37, si Hotéréarea din 19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05,
Rep., p. [-2999, punctul 57).
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Rezulta din decizia de trimitere c4, in cauza principalg, entitatea concesionara este o
societate cooperativa intercomunali ai cérei afiliati sunt comune, precum si o asociatie
intercomunalé care regrupeaza ea insasi exclusiv comune si ca aceasta nu este deschisa
afiliatilor privati.

in al doilea rand, dupa cum reiese din dosar, consiliul de administratie al Brutélé este
compus din reprezentanti ai comunelor afiliate, numiti de adunarea generald, care este
ea insdsi compusid din reprezentanti ai comunelor afiliate. Acestia sunt desemnati,
potrivit articolului 12 din Legea privind asociatiile intercomunale, de consiliul comunal
al fiecarei comune dintre consilieri, primar si consilierii comunali ai primarului.

Imprejurarea ci organele de decizie ale Brutélé sunt compuse din delegati ai
autoritatilor publice care ii sunt afiliate indica faptul ca aceste autoritati controleaza
organele de decizie ale Brutélé si sunt astfel in masurd si exercite o influenta
determinanta atit asupra obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor importante ale
acesteia.

In al treilea rand, dupi cum reiese din dosar, consiliul de administratie al Brutélé
exercitd competentele cele mai intinse. Acesta stabileste in special tarifele. Are, in plus,
posibilitatea, dar nu si obligatia, de a delega consiliilor de sector sau de subsector
rezolvarea anumitor probleme specifice acestor sectoare sau subsectoare.

Se pune intrebarea dacé Brutélé a dobéandit astfel o orientare spre piaté si o marji de
autonomie care ar periclita controlul exercitat de autoritatile publice care ii sunt
afiliate.
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In aceasti privint3, trebuie aritat cd Brutélé s-a constituit nu sub forma unei societiti pe
actiuni sau a unei societéti anonime susceptibile sd urméreasca obiective independent
de actionarii sdi, ci sub forma unei societati cooperative intercomunale reglementate de
Legea privind asociatiile intercomunale. In plus, in temeiul articolului 3 din aceasta
lege, asociatiile intercomunale nu au caracter comercial.

Pare sa reiasd din aceasta lege, completata de statutele Brutélé, ca obiectivul statutar al
acesteia este realizarea misiunii de interes comunal pentru indeplinirea céreia a fost
creatd si ca aceasta nu urmadreste niciun interes distinct de cel al autoritatilor publice
care i sunt afiliate.

Sub rezerva verificarii faptelor de catre instanta de trimitere, rezultd cd, in pofida
intinderii competentelor recunoscute consiliului sdu de administratie, Brutélé nu se
bucurd de o marja de autonomie care si excludd exercitarea asupra sa, de catre
comunele care ii sunt afiliate, a unui control analog celui pe care acestea il exercita
asupra propriilor servicii.

Aceste consideratii se aplici a fortiori in cazul in care deciziile in legatura cu activitétile
societitii cooperative intercomunale sunt luate de consiliile de sector sau de subsector
in limitele delegatiilor pe care consiliul de administratie le acordi acestora. Intr-adevir,
atunci cand una sau mai multe comune afiliate sunt recunoscute ca alcituind un sector
sau un subsector al activitatii acestei societéti, controlul pe care aceste comune sunt
susceptibile sd il exercite asupra problemelor delegate consiliilor de sector sau de
subsector este si mai strict decat cel pe care il exercitd impreuna cu toti afiliatii in cadrul
organelor plenare ale respectivei societati.

Rezulta din cele ce precedi cd, sub rezerva verificérii de cétre instanta de trimitere a
faptelor in ceea ce priveste marja de autonomie de care se bucuri societatea cooperativa
intercomunald in cauzg, in imprejurari precum cele din actiunea principald, controlul
exercitat, prin intermediul organelor statutare, de catre autoritétile publice afiliate la o
astfel de societate cooperativa intercomunald asupra deciziilor luate de aceasta poate fi
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considerat ca permitind autoritatilor respective sa exercite asupra acestei societdti un
control analog celui pe care acestea il exercitd asupra propriilor servicii.

In consecinti, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare dupd cum urmeaza:

— Articolele 43 CE si 49 CE, principiile egalitétii si nediscriminarii pe motiv de

cetdtenie sau nationalitate, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea nu se opun atribuirii de cétre o autoritate public, fird a asigura conditii
concurentiale, a unei concesiuni de servicii publice citre o societate cooperativi
intercomunald ai cirei afiliati sunt toti autoritéiti publice, din moment ce aceste
autoritati publice exercitd asupra societatii mentionate un control analog celui pe
care il exercita asupra propriilor servicii, iar societatea respectivi desfasoard partea
cea mai importanta a activitatii sale cu aceste autoritéti publice.

Sub rezerva verificérii de cétre instanta de trimitere a faptelor in ceea ce priveste
marja de autonomie de care se bucuri societatea in cauza, in imprejurari precum
cele din actiunea principald, in care deciziile privind activititile unei societéti
cooperative intercomunale detinute exclusiv de autorititi publice sunt luate de
organele statutare ale acestei societati, compuse din reprezentanti ai autoritétilor
publice afiliate, controlul exercitat asupra acestor decizii de cétre autorititile
publice respective poate fi considerat ca permitind acestora din urma si exercite
asupra societatii mentionate un control analog celui pe care acestea il exercitd
asupra propriilor servicii.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicit4, in esent, sa se
stabileasca daci, in cazul in care o autoritate publici se afiliaza la o societate cooperativa
intercomunald ai cérei afiliati sunt toti autoritati publice, cu scopul de a-i transfera
gestiunea unui serviciu public, controlul pe care autorititile afiliate la aceasta societate
il exercitd asupra acesteia trebuie, pentru a fi calificat drept analog celui pe care acestea
il exercitd asupra propriilor servicii, sa fie exercitat individual de fiecare dintre aceste
autoritati publice sau poate fi exercitat impreund de acestea, hotarand, daca este cazul,
cu majoritate.

Pe de o parte, trebuie amintit cg, potrivit jurisprudentei Curtii, in cazul in care o entitate
concesionara este detinutd de mai multe autoritéti publice, conditia privind partea cea
mai importanta a activitatii acestei entitéti poate fi indeplinitd daci se ia in considerare
activitatea pe care aceastd entitate o realizeazd cu ansamblul acestor autorititi (a se
vedea in acest sens Hotararea Carbotermo si Consorzio Alisei, citatd anterior,
punctele 70 si 71, si Hotérarea Asemfo, citata anterior, punctul 62).

Ar fi consecvent cu rationamentul care st la baza acestei jurisprudente sa se considere
cé indeplinirea conditiei privind controlul pe care il exercita autoritatile publice poate fi
realizatd de asemenea daci se tine seama de controlul asupra entitétii concesionare
exercitat impreund de autoritatile publice care o detin.

Potrivit cerintelor jurisprudentei, controlul exercitat asupra entitatii concesionare de
citre o autoritate publicd concedentd trebuie sa fie analog celui pe care aceasta
autoritate il exercitd asupra propriilor servicii, dar nu trebuie sa fie identic in toate
privintele cu acesta (a se vedea in acest sens Hotérarea Parking Brixen, citata anterior,
punctul 62). Este necesar ca acest control exercitat asupra entititii concesionare si fie
efectiv, dar nu este indispensabil ca acesta s fie individual.
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Pe de altd parte, in cazul in care mai multe autoritéti publice aleg s isi indeplineasci
misiunile de serviciu public apelind la o entitate concesionard comund, este exclus in
mod normal ca una dintre aceste autoritati, cu exceptia cazului in care detine o
participatie majoritara in aceasta entitate, sd exercite singurd un control determinant
asupra deciziilor acesteia din urma. A impune caracterul individual al controlului
exercitat de o autoritate publica in astfel de cazuri ar avea drept efect impunerea
recurgerii la o procedurd concurentiald in cele mai multe dintre cazurile in care o
autoritate publica ar intentiona si se afilieze la o grupare compusa din alte autoritati
publice, cum ar fi o societate cooperativa intercomunala.

Or, un asemenea rezultat nu ar fi conform cu sistemul de norme comunitare in materie
de achizitii publice si de concesiuni. Intr-adevir, se admite ca o autoritate publici are
posibilitatea de a indeplini sarcinile de interes public care ii revin prin propriile
mijloace, administrative, tehnice si de altd natura, fara a fi obligata sa apeleze la entitéti
externe care nu apartin serviciilor sale (Hotérarea Stadt Halle si RPL Lochau, citatd
anterior, punctul 48).

Aceasta posibilitate a autoritétilor publice de a recurge la propriile mijloace pentru a-si
indeplini misiunile de serviciu public poate fi exercitaté in colaborare cu alte autoritati
publice (a se vedea in acest sens Hotédrarea Asemfo, citatd anterior, punctul 65).

Asadar, trebuie sd se admité c4, in cazul in care mai multe autoritéti publice detin o
entitate concesionara céreia ii incredinteaza indeplinirea uneia dintre misiunile lor de
serviciu public, controlul pe care aceste autorititi publice il exercitd asupra acestei
entitati poate fi exercitat impreuna de acestea din urma.

Fiind vorba despre un organ colegial, procedura utilizatd pentru luarea deciziilor, in
special recurgerea la majoritate, este lipsitd de relevanta.
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Aceastd concluzie nu a fost infirmata de Hotararea Coname, citatd anterior. Desigur,
Curtea a considerat, in aceasta hotérare, ca o participare de 0,97 % este atat de redusa
incdt nu este de naturd sid permiti unei comune sd exercite controlul asupra
concesionarului care gestioneaza un serviciu public (a se vedea Hotardrea Coname,
citata anterior, punctul 24). Cu toate acestea, la acest punct din hotararea mentionats,
Curtea nu avea in vedere problema daci un astfel de control putea fi exercitat impreuna.

in rest, intr-o hotarare ulterioara, si anume Hotédrarea Asemfo, citatd anterior,
(punctele 56-61), Curtea a admis c4, in anumite imprejuréri, conditia privind controlul
exercitat de autoritatea publicé poate fi indeplinitd in cazul in care o astfel de autoritate
publicd nu detine decat 0,25 % din capitalul unei intreprinderi publice.

in consecintg, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare c4, in cazul in care o autoritate
publici se afiliazd la o societate cooperativa intercomunald ai cérei afiliati sunt toti
autoritati publice, cu scopul de a-i transfera gestiunea unui serviciu public, controlul pe
care autoritétile afiliate la respectiva societate il exercitd asupra acesteia, pentru a fi
calificat drept analog celui pe care acestea il exercita asupra propriilor servicii, poate fi
exercitat impreuna de autoritétile mentionate, hotarand, daci este cazul, cu majoritate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

3)

Articolele 43 CE si 49 CE, principiile egalitatii si nediscriminarii pe motiv de
cetatenie sau nationalitate, precum si obligatia de transparenta care rezulta
din acestea nu se opun atribuirii de catre o autoritate publica, fara a asigura
conditii concurentiale, a unei concesiuni de servicii publice cétre o societate
cooperativa intercomunala ai carei afiliati sunt toti autorititi publice, din
moment ce aceste autorititi publice exercita asupra societatii mentionate un
control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, iar societatea
respectiva desfasoara partea cea mai importanta a activitatii sale cu aceste
autoritati publice.

Sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere a faptelor in ceea ce
priveste marja de autonomie de care se bucura societatea in cauzi, in
imprejurari precum cele din actiunea principala, in care deciziile privind
activitatile unei societati cooperative intercomunale detinute exclusiv de
autoritati publice sunt luate de organele statutare ale acestei societati,
compuse din reprezentanti ai autoritatilor publice afiliate, controlul exercitat
asupra acestor decizii de citre autoritatile publice respective poate fi
considerat ca permitind acestora din urma sa exercite asupra societatii
mentionate un control analog celui pe care acestea il exercita asupra propriilor
servicii.

In cazul in care o autoritate publici se afiliazi la o societate cooperativa
intercomunala ai cérei afiliati sunt toti autoritati publice, cu scopul de a-i
transfera gestiunea unui serviciu public, controlul pe care autoritatile afiliate
la respectiva societate il exercita asupra acesteia, pentru a fi calificat drept
analog celui pe care acestea il exercita asupra propriilor servicii, poate fi
exercitat impreuna de autoritatile mentionate, hotarand, daca este cazul, cu
majoritate.

Semnaturi
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