SEAGON

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 16 octombrie 2008 !

I — Introducere

1. Nu toti datornicii au norocul si se inru-
deascd cu Mos Goriot. Generozitatea si
sufletele nobile nu reprezinti moneda
curentd sub domnia legilor pietei, intrucét
comerciantii nu posedd calititile care le
permiteau lui Delphine si lui Anastasie, fiice
nefericite si vanitoase, si traiascid si si se
indatoreze excesiv pe cheltuiala devotatului
lor périnte, care a murit in cea mai completi
ruind, binecuvantdndu-si progeniturile .

2. Insolventa unei intreprinderi nu este o
comedie umani, dar comportamentele dispe-
rate ale celor care nu pot face fatd datoriilor
proprii isi au obérsia la originile omenirii.
Dreptul incearca sa combata din fasa vicleniile
debitorilor, chiar dacd uneori aplicarea
normelor sale se loveste de dificultéti

1 — Limba originala: spaniola.
2 — De Balzac, H., Le pére Goriot, Gallimard, 1999.

precum cele identificate de Bundesge-
richtshof (Curtea  Supremd  Federald)
(Germania) in examinarea prezentei cauze.

3. In acest context, in conformitate cu
articolul 234 CE, Bundesgerichtshof a sesizat
Curtea cu doud intrebari preliminare privind
interpretarea articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000° si a
articolului 2 alineatele (1) si (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 44/2001 *.

4. Instanta de trimitere doreste sa stabileasca
daca actiunea revocatorie formulaté in cadrul
procedurii de insolventa este supusa dispozi-
tiilor Regulamentului nr. 1346/2000 sau celor
ale Regulamentului nr. 44/2001, in vederea
stabilirii instantei competente pentru a judeca
un litigiu transfrontalier.

3 — Regulamentul Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie special, 19/vol. 1, p. 143).

4 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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5. Actiunile revocatorii formulate in cadrul
procedurii de insolventd isi au riadicinile in
actiunea pauliand, un mecanism de protectie
de drept civil care protejeaza creditorii impo-
triva actelor de dispozitie asupra patrimo-
niului ficute de debitorii lor cu intentie de
frauda. Trebuie, asadar, si se studieze in
detaliu evolutia si situatia actuald a celor
doud domenii, realizind o interpretare a
regulamentelor mentionate anterior care sa
conduci la instanta competenta.

II — Faptele

6. La 14 martie 2002, Frick Teppichboden
Supermirkte GmbH (denumita in continuare
»debitoarea”) a platit 50 000 de euro societatii
Deko Marty Belgium NV (denumitia in
continuare ,parita”). Desi parita este o
societate belgiana cu sediul in Belgia, plata a
fost efectuatd intr-un cont bancar deschis pe
numele sau la KBC Bank din Disseldorf
(Germania).

7. A doua zi, debitoarea a solicitat la Amts-
gericht Marburg deschiderea unei proceduri
de insolventd, cerere care a fost admisi la
1 iunie 2002. Domnul Christopher Seagon
(denumit in continuare ,reclamantul”) a fost
desemnat lichidator prin ordonanta de
deschidere a procedurii.

8. In cadrul unei actiuni revocatorii, recla-
mantul a solicitat in fata Landgericht Marburg
restituirea celor 50000 de euro primiti de
parata.
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9. Landgericht a examinat in prealabil cererea
reclamantului si a respins-o ca inadmisibilg,
pentru motivul ci organele jurisdictionale
germane nu puteau si se pronunte asupra
actiunii, intrucat parata are sediul in alt stat
membru (Belgia) si Regulamentul
nr. 1346/2000 nu este aplicabil actiunilor
revocatorii formulate in cadrul procedurii de
insolventd. Aceasti decizie a fost contestata in
ultima instanta in fata Bundesgerichtshof.

III — Cadrul juridic

A — Cadrul juridic comunitar

1. Regulamentul nr. 1346/2000

10. Litigiul priveste interpretarea normelor
privind competenta judiciard internationala
in domeniul dreptului comunitar al insol-
ventei. Cu toate acestea, trebuie si se exami-
neze contextul juridic global privind conflic-
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tele de legi in aceastd materie, studiind de
asemenea normele referitoare la legea aplica-
bila si la recunoasterea hotararilor
judecatoresti.

11. Articolul 3 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1346/2000, intitulat
»,Competentd internationald”,  stabileste
normele de competentd judiciard pentru
procedurile de insolventa care au o dimen-

siune comunitara.

»(1) Competenta de a deschide procedura de
insolventd revine instantelor din statul
membru pe teritoriul céruia se afla centrul
intereselor principale ale unui debitor. In
cazul unei societdti sau persoane juridice,
centrul intereselor principale este prezumat a
fi, pand la proba contrarie, locul unde se afla
sediul social.

(2) Atunci cand centrul intereselor principale
ale unui debitor este situat pe teritoriul unui
stat membru, instantele unui alt stat membru
sunt competente sa deschida o proceduri de
insolventd impotriva acestui debitor numai
daca acesta are un sediu pe teritoriul acestui
din urmd stat membru. Efectele acestei
proceduri se limiteaza la bunurile debitorului
situate pe teritoriul celui de-al doilea stat
membru.

[...]”

12. Dispozitiile Regulamentului nr.
1346/2000 privind legea aplicabild sunt
strans legate de articolul 3 din regulamentul
mentionat. Astfel, articolul 4, intitulat ,Lege
aplicabila”, prevede la alineatul (1) si la
alineatul (2) litera (m):

»(1) In absenta unei dispozitii contrare in
prezentul regulament, legea aplicabila proce-
durii de insolventi si efectelor acesteia este
legea statului membru pe al cérui teritoriu
este deschisd procedura, denumit in conti-
nuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determina
conditiile pentru deschiderea, desfasurarea si
inchiderea procedurii de insolventa. Aceasta
determini in special:

(m) normele referitoare la nulitatea, anularea
sau inopozabilitatea actelor prejudicia-
bile adundrii creditorilor.”
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13. In ceea ce priveste actele de dispozitie
impotriva intereselor creditorilor, articolul 13,
intitulat ,Acte prejudiciabile”, nuanteazi
dispozitiile citate la punctul precedent:

yArticolul 4 alineatul (2) litera (m) nu se aplica
daca persoana care a dobandit foloase in urma
unui act prejudiciabil pentru adunarea credi-
torilor face dovada cé:

— respectivul act este supus legii altui stat
membru decét cea a statului de deschi-
dere a procedurii si

— aceasta lege nu permite in cazul respectiv,

sub nicio formda, atacarea actului
respectiv.”
14. In  capitolul II din Regulamentul

nr. 1346/2000 se abordeazd problema recu-
noasterii si executdrii hotarérilor. In aceasta
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privintd, articolul 16 alineatul (1) siarticolul 25
alineatele (1) si (2) au o importantd deosebita.

SArticolul 16

Principiu

(1) Orice hotirare de deschidere a unei
proceduri de insolventd pronuntatd de o
instantd a unui stat membru competenta in
temeiul articolului 3 este recunoscuta in toate
celelalte state membre de indaté ce isi produce
efectele in statul de deschidere.

Articolul 25

Recunoasterea si caracterul executoriu al altor
hotarari

(1) Hotarérile cu privire la desfasurarea si
inchiderea unei proceduri de insolventa
pronuntate de o instantd a cérei hotérare de
deschidere este recunoscuta in temeiul arti-
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colului 16, precum si un concordat aprobat de
o atare instanti sunt, de asemenea, recunos-
cute fira indeplinirea niciunei alte formalitéti.
Aceste hotérari sunt executate in conformi-
tate cu articolele 31-51 [cu exceptia artico-
lului 34 alineatul (2)] din Conventia de la
Bruxelles privind competenta si executarea
hotararilor in materie civild si comerciala,
astfel cum a fost modificatd prin conventiile
de aderare la aceasta conventie.

Primul paragraf se aplica si hotéararilor care
decurg in mod direct din procedura de
insolventa si care au o stransd legiturd cu
aceasta, chiar dacé au fost pronuntate de o alta
instantd.

Primul paragraf se aplica si hotararilor refe-
ritoare la masurile de conservare adoptate
ulterior cererii de deschidere a procedurii de
insolventa.

(2) Recunoasterea si executarea altor hotarari
decat cele mentionate la alineatul (1) sunt
reglementate de conventia mentionatd la
alineatul (1), cu conditia ca aceastd conventie
sa fie aplicabila.”

2. Regulamentul nr. 44/2001

15. Normele generale privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotara-
rilor figureazad in Regulamentul nr. 44/2001,
ale carui dispozitii constituie transpunerea
comunitard a Conventiei de la Bruxelles din
1968, care nu mai este in vigoare. Articolul 1
din regulament, care determind domeniul de
aplicare al regulamentului, prevede:

SArticolul 1

(1) Prezentul regulament se aplica in materie
civilai si comerciald indiferent de natura
instantei. El nu se aplici, in special, in
materie fiscald, vamala sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplicé pentru:
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(b) falimente, concordate sau [alte] proce-
duri similare;

[...]”

B — Cadrul juridic national

16. In dreptul german al falimentului, masu-
rile de protectie a masei bunurilor figureazi la
articolele 129 si urmaétoarele din Insolvenzve-
rordnung (Legea privind insolventa) din
5 octombrie 1994.

17. Cu toate acestea, ordinea juridica
germand nu are norme speciale privind
competenta judiciard internationald pentru
actiunile revocatorii formulate in cadrul
procedurii de insolventa. Ca si Regulamentul
nr. 1346/2000, articolele 3 si 102 din Insol-
venzverordnung nu contin nicio normi in
materia competentei judiciare internationale
care si se aplice in mod expres in cazul
actiunilor pauliene.

18. In pofida acestui vid legislativ, Bundesge-
richtshof, intr-o hotdrdre din 11 ianuarie
1990, a confirmat faptul ci aceste actiuni
decurg din procedura de insolventd si au o
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legaturd stransd cu desfasurarea acesteia®.
Aceastd hotérare a fost pronuntati intr-un
litigiu cu privire la competenta judiciara a
tribunalelor din Republica Federald Germania
in cadrul unei proceduri de insolventd cu
legaturi in alte state membre. Bundesge-
richtshof a calificat actiunile revocatorii
dupd ce a analizat articolul 1 din Conventia
de la Bruxelles (citatd anterior, inlocuiti de
actualul Regulament nr. 44/2001), a carui
redactare excludea falimentele din domeniul
sdu de aplicare. Bundesgerichtshof s-a
pronuntat in sensul ci, in spetd, Conventia
nu se aplici pentru motivul cd actiunea
revocatorie este acoperiti de notiunea de
Jfaliment” si nu i sunt aplicabile, asadar,
normele in materie de competentd ale
Conventiei.

IV — intrebarile preliminare

19. In cadrul actiunii formulate de lichidator,
domnul Christopher Seagon, impotriva Deko
Marty Belgium NV, Bundesgerichtshof, prin
Decizia din 21 ijunie 2007, a adresat Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Instantele statului membru pe teritoriul
caruia a fost deschisd procedura de
insolventd cu privire la patrimoniul
debitorului sunt investite, in temeiul

5 — Hotérarea Bundesgerichtshof din 11 ianuarie 1990 (IX ZR
27/89).
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regulamentului privind procedurile de
insolventd, cu o competentd internatio-
nali de judecare a unei actiuni revocatorii
formulate in cadrul procedurii de insol-
venta impotriva unui parat care are sediul
social in alt stat membru?

In cazul unui raspuns negativ la prima
intrebare:

2) Actiunea revocatorie formulata in cadrul
procedurii de insolvent intrd in dome-
niul de aplicare al articolului 1
alineatul (2) litera (b) din regulamentul
privind competenta judiciara?”

20. Au fost depuse observatii, in termenul
prevazut la articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie, de cétre reclamantul si parita din
actiunea principald, de cétre guvernele Repu-
blicii Elene si Republicii Cehe, precum si de
citre Comisia Comunitétilor Europene.

21. Reprezentanta domnului Seagon, precum
si agentii guvernului elen si cei ai Comisiei
s-au prezentat in cadrul sedintei care a avut
loc la 11 septembrie 2008 pentru a-si expune
oral argumentele.

V — Prima intrebare preliminara

22. Instanta de trimitere a sesizat Curtea cu o
intrebare care necesitd in prealabil o analiza
conceptuald. Este vorba, in esentd, si se
stabileascd dacd o actiune de drept civil, in
spetd actiunea revocatorie formulati in cadrul
procedurii de insolventd, intrd in domeniul de
aplicare al procedurii de insolventd pentru
motivul legaturii sale cu falimentul. Trebuie
mai intdi si se acorde o atentie speciald
actiunii revocatorii formulate in cadrul proce-
durii de insolventa, studiind aparitia si
dezvoltarea sa ulterioara.

A — Actiunea revocatorie formulatd in
cadrul procedurii de insolventd si normele
comunitare privind conflictul de jurisdictie

1. Originea si evolutia actiunii revocatorii in
dreptul insolventei

23. Protejarea creditorului de manevrele
abuzive ale debitorilor s-a imbunététit consi-
derabil de-a lungul timpului. Dreptul roman
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este cel care a dat nagstere primelor conside-
ratii juridice asupra acestei probleme, desi la
inceputurile lor acestea nu s-au remarcat ca
un model de moderatie si de echitate®.

24. Actio per manus iniectio, forma primitiva
de actiune revocatorie, era un instrument
executoriu care ii didea creditorului dreptul
sa il vanda ca sclav pe debitor, chiar impreuna
cu familia sa, sau si il omoare daca existenta
creditului era recunoscuta prin judecata sau
prin marturisire’. Tabla III din Legea celor XII
Table confirmé in mod foarte expresiv duri-
tatea regimului procedural roman, incheind
capitolul consacrat creditelor cu celebra
maxima ,adversus hostem aeterna auctoritas
esto” (impotriva dusmanului, revendicarea
este eternd) 8.

6 — Lainceputul uneia dintre lucrarile sale, specialistul spaniol in
drept roman Xavier D’Ors calificd revocarea actelor fraudu-
loase ca fiind unul dintre aspectele cele mai complexe si mai
controversate din intreg dreptul roman (El interdicto frauda-
torio en el derecho romano cldsico, Roma-Madrid, 1974, p. 1).

7 — Procedura manus iniectio se desfasura in felul urmitor: in lipsa
efectudrii platii de catre debitor la sfarsitul unui termen de 30
de zile dupa judecata declarativa, creditorul il aducea pe
debitor in fata judecatorului, daci era nevoie, cu forta, si
pronunta urmdtoarea fraza: ,intrucét tu ai fost obligat sa imi
platesti zece mii de sesterti si nu ai plitit, atunci eu pun
stapénire pe tine pentru suma de zece mii de sesterti”. (Gaius 4,

8 — Pentru unii autori, aceasta expresie dovedeste existenta unei
norme de imprescriptibilitate a datoriilor personale. Pentru
altii, aluzia la ,dusman” face trimitere la cei care nu aveau
cetatenia romand si impotriva carora creditorul putea si
actioneze in orice moment. Indiferent care este interpretarea
corectd, ca este disproportionata sau discriminatorie, dreptul
roman a dezvoltat cii mai subtile.
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25. Spre anii 150-125 i.Hr., un pretor pe
nume Paulus, despre care se stiu putine
lucruri®, a contribuit la depasirea formalis-
mului actiunilor civile primitive, enuntand un
concept cu caracter personal si discretionar
care si ii permitd creditorului si anuleze
actele realizate in mod fraudulos si in
dezavantajul sau de cétre debitor . Cateva
secole mai térziu, Digeste a consolidat
versiunea cea mai elaborati a actio pauliana,
facind-o si fuzioneze, in configuratia sa
clasica, cu interdictum fraudatorium . ince-
pand din acest moment, actio pauliana s-a
dezvoltat pe baza alienatio (instrainarea), a
eventus fraudis (prejudiciul), a fraus (frauda)
si a participatio fraudis (cunoagterea fraudei).

26. Doud mii de ani reprezinta o perioada de
timp suficientd pentru ca dreptul si practi-
cienii sdi sa progreseze. Cu toate acestea,
geniul juristilor romani a permis actiunii
pauliene si isi mentind intacte principiile
caracteristice pani astizi. In pofida diferen-
telor existente intre ordinile juridice ale
statelor membre, existdi un cod genetic
comun al solutiilor pe care acestea le oferd

9 — Misteriosul pretor Paulus a provocat o mare dezbatere intre
specialistii in drept roman: pentru unii ar fi vorba despre
jurisconsultul Paul, prefect pretorian in 222 i.Hr. Pentru altii,
evolutia numelui rezulta dintr-un proces care s-a desfasurat in
perioada bizantina. Aceste opinii le apartin lui Planiol, M.,
Traité élémentaire de droit civil, editia a opta, Paris, LGDJ,
1920-1921, nr. 1413, si, mai in detaliu, lui Collinet, P,
»Lorigine byzantine du nom de la Paulienne”, Nouvelle revue
historique de droit francais et étranger, 43, 1919.

10 — Ankum, J. A,, De geschiedenis der ,actio pauliana”, Zwolle

Tjeenk Willink, 1962, Coing, H., ,Simulatio und Fraus in der
Lehre des Bartolus und Baldus”, Festschrift P. Koschaker,
volumul III, 1939, p. 402 si urmitoarele, D'Ors, X., op. cit.,
p. 203, Gutiérrez, F., Diccionario de Derecho Romano,
Editorial Reus, Madrid, 1982, p. 25, si Torrent, A., Manual
de Derecho Privado Romano, Libreria General, Zaragoza,
1995, p. 381.

11 — Digeste, cartea XXII, volumul I, 38.4: ,Fructele actiunii
fabiene trebuie de asemenea sa fie restituite si, in cazul
actiunii pauliene, care permite si se revoce instriinarea
frauduloasa a proprietatii creditorilor, pretorul intervine
pentru ca totul si ramana ca si cand nimic nu ar fi fost
instrainat, ceea ce parea corect, intrucat expresia «vei
restitui» pe care o foloseste pretorul in acest edict are un
sens suficient de larg pentru a acoperi restituirea fructelor”.
(Paulo 6 ad Plaut) [traducere libera]
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ca raspuns la actele de dispozitie asupra
patrimoniului realizate prin fraudarea drep-
turilor creditorilor. Astfel, actiunea pauliana
este conceputd astizi ca o exceptie de la
principiul efectului relativ al contractelor si
este contrard normei potrivit cédreia o
persoand care nu este parte la un contract
nu poate nici beneficia si nici suferi de pe
urma consecintelor juridice ale acestuia'
Ordinea juridici din majoritatea statelor
membre recunoaste faptul cd, in esenti,
actiunea pauliand nu implicd compensarea,
ci prezervarea drepturilor creditorului asupra
patrimoniului debitorului. Din punct de
vedere procedural, actiunea pauliand este
exercitatd impotriva unui tert care a achizi-
tionat bunul litigios, desi debitorul este citat in
mod frecvent pentru ca hotérarea pronuntata
sa ii fie opozabila.

27. De-alungul timpului, actiunea pauliana a
cunoscut evolutii importante in domeniul
insolventei . Prima rupturd apare la nivelul
nomen, dispozitiile de drept al insolventei
intituland aceastd actiune ,actiune revoca-
torie” ™. Diferenta esentiald dintre actiunea
pauliana de drept civil si actiunea revocatorie
formulata in cadrul procedurii de insolventa
consté in efectele pe care le produce fiecare
actiune, intrucat reglementarile generale limi-
teaza aceste efecte la creditorii individuali care
au introdus o actiune, in timp ce normele de
drept al insolventei extind efectele asupra

12 — O maxima latind defineste acest principiu dupa cum
urmeaza: res inter alios acta aliis neque nocere, neque
prodesse potest.

13 — Forner Delaygua, J. J. (ed.), La proteccién del crédito en
Europa: la accion pauliana, Bosch, Barcelona, 2000,
efectueazd o analizd comparatd a actiunii pauliene, pe
planul dreptului civil si la nivelul dreptului insolventei.

14 — Calificata de asemenea drept ,actiune in resciziune”, ce
acoperd alte actiuni specifice care vizeazd reconstituirea
masei bunurilor.

masei bunurilor astfel incat toti creditorii
beneficiazd de efectele respective. Aceasta
ultima caracteristicd a devenit un principiu
general de drept al insolventei, conform
maximei latine par conditio creditorum* .

28. In unele sisteme nationale de drept,
precum dreptul francez, distinctia dintre
institutia dreptului civil si cea a dreptului
insolventei se extinde de asemenea la regimul
nulititilor; lichidatorul poate si obtind nuli-
tatea de drept a unor acte, in timp ce regimul
comun al actiunii pauliene se limiteazi la
anulabilitate . Aceastd particularitate exista
de asemenea in sistemul de drept al Regatului
Unit, in care actele de dispozitie sunt declarate
nule de drept, insd sub rezerva motivului care
le justifici'”. De asemenea, trebuie sa se
sublinieze cd domeniul dreptului insolventei
s-a indepartat de elementul subiectiv al
actiunii pauliene, care cerea ca reclamantul
sd dovedeasca intentia frauduloaséi a debito-
rului. Contrar reglementirilor similare de
drept civil, normele actiunii revocatorii
formulate in cadrul procedurii de insolventa
prevad in mod normal o prezumtie de fraud4,
inversand astfel sarcina probei *%.

15 — Existd diferite denumiri pentru acest principiu, precum si
conceptii divergente, astfel cum araté Beltran, E., articolul 49,
in Rojo, A. si Beltran, E., Comentario a la Ley Concursal,
Thomson-Civitas, Pampelune, 2004, p. 990: egalitatea de
tratament a creditorilor, comunitatea pierderilor, sprijinirea
creditorilor sau proportionalitatea. In dreptul german, Balz,
M,, si Landfermann, H.-G., Die neuen Insolvenzgesetze, editia
a doua, Diisseldorf, 1999.

16 — In dreptul francez, Terré, F., Simler, P. si Lequette, Y., Droit
Civil. Les obligations, Dalloz, editia a saptea, Paris, 1999,
p- 969 si 970.

17 — Goode, R, Principles of Corporate Insolvency Law, Sweet &
Maxwell, Londra, 2005, p. 411-413.

18 — De exemplu, in ordinea juridici italiana, Decretul regal
267/1942 a modificat articolul 708 si urmatoarele din Codul
comercial din 1885 pentru a elimina cerintele subiective in
domeniul falimentului. Dreptul spaniol a renuntat de
asemenea la proba fraudei prin articolul 71 din Legea
22/2003 din 9 iulie 2003 privind falimentul.
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29. O dovadd suplimentard privind auto-
nomia actiunii revocatorii fatd de actiunea
pauliand comuna consta in caracterul subsi-
diar al acesteia din urma, intrucat lichidatorul
nu poate si exercite actiunea civild decét
atunci cind conditiile prevazute de dreptul
insolventei pentru a recurge la actiunea
revocatorie (in general, termenele de
prescriptie prevazute de legislatia privind
insolventa) nu sunt indeplinite .

2. Actiunea revocatorie formulatd in cadrul
procedurii de insolventa si normele comuni-
tare privind competenta judiciara
internationala

30. Dreptul comunitar derivat si jurispru-
denta Curtii s-au preocupat de actiunea
pauliana in dreptul civil si de corespondentul
acesteia in dreptul insolventei. S-a constatat
c, in cadrul Uniunii, distinctia dintre actiunea
prevazuta in dreptul general al obligatiilor si
cea specifici domeniului insolventei s-a
mentinut. Aceastd distinctie este deosebit de
importantd pentru normele conflictuale,
intrucat calificarea intr-un sens sau in altul
conduce la rezultate diferite.

19 — In ceea ce priveste dreptul francez, trebuie si se evidentieze
Hotérarea Curtii de Casatie (Sectia comerciala) din 8 octom-
brie 1996. Dreptul spaniol propune o solutie identica: potrivit
doctrinei, actiunea pauliand este subsidiara in raport cu
actiunea revocatorie formulata in cadrul procedurii de
insolventa. Este ceea ce aratd Ledn, F., ,Articulo 71. Acciones
de reintegracién”, in Rojo, A. si Beltrén, E., op. cit.,, p. 1319 si
1320.
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31. In cauza Reichert si Kockler %, Curtea s-a
preocupat de o problemd de interpretare
pentru a stabili dacd actiunea pauliani este
supusd jurisdictiei desemnate de fosta
Conventie de la Bruxelles (in prezent Regula-
mentul nr. 44/2001) pentru o actiune perso-
nala sau pentru o actiune reald. Litigiul dintre
domnul si doamna Reichert, pe de o parte, si
Dresdner Bank, pe de alti parte, avea ca obiect
donatia frauduloasa a unui imobil din Franta,
in favoarea fiului acestora. Dresdner Bank a
formulat actiunea pauliand impotriva
domnului si doamnei Reichert in fata instan-
telor Republicii Franceze, unde se afla
imobilul, in temeiul locus rei sitae. Compe-
tenta sa fiind contestatd, Tribunalul de Prima
Instantd din Grasse a sesizat Curtea cu o
intrebare preliminard privind aplicarea
Conventiei de la Bruxelles in cazul actiunii
pauliene de drept civil.

32. Curtea a studiat problema calificirii
actiunii si s-a pronuntat in sensul cd era
vorba despre o actiune personald, si nu despre
una reald, competenta nefiind, asadar, cea a
locus rei sitae. Hotdrarea analizeazd natura
actiunii pauliene in dreptul francez si conclu-
zioneaza ca aceasta ,se intemeiazd pe dreptul
creantelor, dreptul personal al creditorului
fatd de debitorul siu, si are ca obiect
protejarea dreptul de gaj de care poate si
dispuna primul asupra patrimoniului celui de
al doilea. Dacé are succes, consecinta sa este
aceea de a face actul de dispozitie fraudulos al

20 — Hotarérea din 10 ianuarie 1990 (C-115/88, Rec., p. I-27).
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debitorului impotriva drepturilor creditorului
inopozabil numai acestuia din urma”?'. Desi
nu in mod expres, din hotérare rezulta c sunt
competente * instantele statului membru de
domiciliu al paratului.

33. Ca urmare a acestei analize a actiunii sub
aspect civil, situatia s-a schimbat in mod
semnificativ in ceea ce priveste actiunea
revocatorie formulatd in cadrul procedurii
de insolventd. Odatid in plus, normele
Conventiei de la Bruxelles din 1968 au
determinat Curtea, in Hotararea Gourdain %,
sa defineascd acest tip de actiuni, Curtea
respingdnd aplicarea Conventiei de la
Bruxelles atunci cand actiunea este in legatura
cu o procedurd de lichidare de bunuri sau de
reorganizare judiciara.

34. Sestie deja cé articolul 1 al doilea paragraf
punctul 2 din Conventia de la Bruxelles,
asemenea articolului 1 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 44/2001, care se aplica
in prezent, excludea din domeniul siu de
aplicare unele materii precum ,falimente[le],
concordate[le] sau [alte] proceduri similare”.
Potrivit Hotarérii Gourdain, actiunile formu-
late in cadrul procedurii de insolventa fac
parte din ,procedurile similare” numai daca
»decurg in mod direct din faliment si se afld in
stransa legatura cu o procedura de lichidare de

21 — Ibidem, punctul 12.

22 — DPozitie pe care Curtea o adoptd din nou in Hotararea din
26 martie 1992, Reichert si Kockler (C-261/90, Rec.,
p. 1-2149). Borras, A., Revista Juridica de Catalunya, 1990,
p. 1133 si urmatoarele, si 1992, p. 2149, a comentat cele doud
hotiréri. Forner Delaygua, J. J., ,La accién pauliana ante el
TJCE”, Revista de Instituciones Europeas, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 1991, p. 635-637.

23 — Hotararea din 22 februarie 1979 (133/78, Rec., p. 733).

bunuri sau de reorganizare judiciara caracte-
rizatd ca atare” .

35. Ca urmare, in timp ce Curtea a plasat
actiunea pauliana de drept civil in domeniul
de aplicare al Conventiei de la Bruxelles,
aceasta a lasat in afara influentei Conventiei
actiunile revocatorii formulate in cadrul unei
proceduri de insolvent, pentru motivul ci
redactarea articolului 1 al doilea paragraf
punctul 2 le excludea din cadrul normelor
Conventiei privind conflictele de drept.

36. Trebuie s subliniem faptul cd Hotéirarea
Gourdain isi intemeia aceastd excludere pe
legdatura directd dintre actiune si procedura de
insolventd *. Cu toate acestea, aceastd hota-
rare a Curtii nu propune o definitie comuni-
tard autonomdi pentru actiunile revocatorii.
Dimpotriva, Curtea preferd si stabileasca
citeva criterii generale, comunitare de
aceastd datd, aplicabile eventual actiunilor
previzute de sistemele nationale de drept?.
Aceastd metodologie a determinat Curtea sa
recunoascd existenta unei legaturi intre

24 — [bidem, punctul 4.

25 — Bermejo Gutiérrez, N., si Rodriguez Pineau, E., ,Normas de
proteccion de acreedores: entre el derecho de sociedades y el
derecho concursal”, Indret, nr. 4, 2006, p. 22 si 23, si Enriques,
L., si Gelter, M., ,Regulatory Competition in European
Company Law and Creditor Protection”, European Business
Organization Law Review, nr. 7, 2006, p. 440.

26 — Aceasta a condus la aplicarea ,nationald” a jurisprudentei
Gourdain, adaptata oricarei actiuni revocatorii formulate in
cadrul unei proceduri de insolventa, dupa cum arata, printre
multe altele, Hotararea Tribunalului din Bari (Italia) din
27 ianuarie 2004, RDIPP, 2004, p. 1386-1390, Hotararea
Arrondissementsrechtbank Leeuwarden din 31 mai 1979,
Hotararea High Court, Chancery Division (Manchester) din
5 mai 2005, ILP, 2005-9, p. 552 si urmatoarele, si Hotédréarea
Curtii de Casatie (Sectia comerciala) din 24 mai 2005, RCDIP,
vol. 94, 2005, p. 489 si urmatoarele. In aceasta privinta, a se
vedea Bermejo Gutiérrez, N., si Rodriguez Pineau, E., op. cit.,
p. 22 i 23.
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faliment si actiunea din dreptul francez (in
discutie in actiunea principald) in temeiul mai
multor argumente: in primul rdnd, actiunea
este exercitatd exclusiv in fata tribunalului
care a declarat falimentul, in temeiul dreptului
francez aplicabil in actiunea principald; in al
doilea rand, numai lichidatorul sau tribunalul
(care poate actiona din oficiu) pot introduce
aceastd actiune; in al treilea rand, aceasta
actiune este exercitatd in numele si in
interesul masei creditorilor si, in al patrulea
rand, normele de drept al insolventei prevad
un termen de prescriptie diferit?.

37. In planul dreptului derivat, actiunile
revocatorii formulate in cadrul procedurii de
insolventd nu se bucurd de aceeasi atentie.
Regulamentul nr. 1346/2000 privind proce-
durile de insolventa pare, intr-adevir,
ambiguu cu privire la acest aspect, pe care il
vom examina in continuare.

38. Cu toate acestea, trebuie sd se mentioneze
Conventia de la Bruxelles din 1995 privind
procedurile de insolvent, care a fost elaborata
sub auspiciile Comunitatii Europene si care
nu a intrat niciodatd in vigoare, intrucat nu
toate statele membre au acceptat si o
semneze *®. Desi continutul acestui instru-
ment este aseméndtor cu cel al Regulamen-
tului nr. 1346/2000, dispozitiile sale erau
insotite de un raport explicativ, intocmit si
negociat de statele membre?®. Acest docu-
ment a fost elaborat de un profesor de la

27 — Hotéréarea Gourdain, punctul 5.

28 — Conventia, deschisi pentru semnare la Bruxelles la 22 noiem-
brie 1995, a fost parafata in aceeasi zi de plenipotentiarii din
Belgia, Danemarca, Germania, Grecia, Spania, Franta, Italia,
Luxemburg, Austria, Portugalia, Finlanda si Suedia.

29 — Documentul Consiliului nr. 6500/1/96 REV1 DRS (CFC).
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Universitatea Autonoma din Madrid, domnul
Virgoés Soriano, si de un magistrat luxembur-
ghez, domnul Schmit, care au participat si la
redactarea Conventiei®. La punctul 77 din
raport, autorii acestuia semnalau in mod clar
faptul cg, desi textul nu consacra principiul
procedural vis atractiva concursus, il abor-
deaza partial. Citand textual Hotérarea Gour-
dain, acestia insistd asupra faptului ca exista
un element de atractie atunci cand ,actiunile
[decurg] in mod direct [...] din insolventd si
[se afld] in stransa legaturd cu procedura de
insolventi”. In mod logic, acestia adauga ci
»aceste actiuni, pentru a evita lacune nejusti-
ficate intre cele doud conventii, sunt regle-
mentate in continuare de dispozitiile Conven-
tiei privind procedurile de insolventd si de
normele sale privind competenta”*'.

3. Recapitulare

39. Regimul procedurilor de insolventa s-a
indepértat in mod semnificativ de dispozitiile
generale ale dreptului civil, astfel incét tradi-
tionala actio pauliana a devenit un mecanism
foarte diferit in dreptul insolventei din statele
membre. Curtea s-a pronuntat cu privire la
cele doud tipuri de actiuni in cazuri privind
conflictele de jurisdictie in cadrul Comuni-
titii, supunind actiunile civile normelor
generale privind competenta prevazute de
Conventia de la Bruxelles (in prezent Regula-
mentul nr. 44/2001) si excluzdnd de la
aplicarea acestor norme actiunile revocatorii
formulate in cadrul procedurii de insolventa.
Intrucat normele privind competenta judi-
ciard internationald nu se aplica nici in cazul

30 — Numele autorilor acestui document explica de ce este
cunoscut sub denumirea de ,Raportul Virgds/Schmit”.
31 — Sublinierea noastra.
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falimentelor, nici in cazul , procedurilor simi-
lare”, Curtea a statuat cd actiunile revocatorii,
chiar dacd nu au o definitie comunitara
autonomd, fac parte din aceste proceduri
similare in cazul in care sunt strans legate de
aceste proceduri. Aceasta legaturd este stabi-
lita tindnd cont de natura fiecarei actiuni,
astfel cum este conceputd in ordinea juridica
nationala.

40. Acest cadru normativ si jurisprudential
constituia dreptul aplicabil anterior Regula-
mentului nr. 1346/2000 privind procedurile
de insolventd. Apreciem ci este esential s se
stabileascd, in continuare, dacid adoptarea
acestui regulament confirmi sau nu confirma
afirmatiile expuse mai sus.

B — Actiunile revocatorii formulate in
cadrul procedurii de insolventd si Regula-
mentul nr. 1346/2000

41. Intrebarea adresata de Bundesgerichtshof
se poate reduce la simpla intrebare: articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000,
care reglementeaza competenta judiciara in
materie de insolventd, include actiunile revo-
catorii formulate in cadrul procedurii de
insolventd, chiar dacd nu este precizat in
mod expres?

42. Contrar celor sustinute de reclamant si de
paratd, nu consideram ci, in spetd, existd
lacune in ordinea juridicAi comunitara.
Analogia intré in joc atunci cand dreptul nu
ofera o solutie dilemei. In lipsa normei
aplicabile, analogia ii permite practicianului
din domeniul dreptului si invoce o altd norma
cu care existd o identitate de ratiune si de
materie®?, ceea ce nu este cazul in spetd,
intrucét existd norme aplicabile [articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000]
si alte dispozitii in cadrul aceluiasi text, care
contribuie la rezolvarea litigiului.

43. Dimpotrivd, interpretarea se loveste de o
dificultate care impune o analizi a articolului 3
alineatul (1). Acesta este nivelul la care se
situeaza indoielile instantei supreme de trimi-
tere. Nu existé lacun, ci este necesar s se faca
un exercitiu de interpretare.

1. Regulamentul nr. 1346/2000 si normele
sale privind conflictul de legi

44. In aparenti, Regulamentul nr. 1346/2000
péstreaza ticerea asupra competentei judi-
ciare in exercitarea unei actiuni revocatorii

32 — Cu privire la conceptul de lacuni si la utilizarea analogiei in
teoria argumentatiei juridice, a se vedea Perelman, Ch., Le
probléme des lacunes en droit, Bruylant, Bruxelles, 1968, si
Diez- Picazo, L., Experiencias juridicas y teoria del derecho,
Ariel, Barcelona, 1973, p. 280-283.
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formulate in cadrul procedurii de insolventa,
dar articolul 3 alineatul (1) din acesta prevede
un criteriu de competenta generald, intemeiat
pe jurisdictia statului membru pe teritoriul
ciruia este situat centrul intereselor princi-
pale ale debitorului *.

45. Acest criteriu ar putea sd furnizeze o
solutie simpld, intaritd de un alt argument
invocat de parata. Articolul 18 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1346/2000, privind
atributiile lichidatorului, i confera acestuia
atributia ,,sd exercite orice actiune revocatorie
care este in interesul creditorilor”. Se poate
deduce ca dreptul comunitar, permitdnd
lichidatorului si exercite astfel de actiuni
fard sa prevadid reguli de competentd in
aceasta privinta, exclude actiunile revocatorii
din domeniul de aplicare al regulamentului.
Un astfel de argument implicd faptul ca, in
realitate, competenta judiciara internationala
rezultd din Regulamentul nr. 44/2001 sau din
sistemul autonom national.

46. In pofida logicii acestui argument al
paratei, consideram ca replica reclamantului
este mai convingitoare, intrucét articolul 18

33 — Aceastd normi nu inseamna ca Regulamentul nr. 1346/2000
valideaza principiul vis attractiva concursus. Punctul 77 din
Raportul Virgds/Schmit confirma aceasta, mentionand ci
»unele state contractante au in dreptul intern o normi
numita «vis attractiva concursus», in temeiul céreia instanta
care a deschis procedura de insolventd concentreazi sub
competenta sa nu numai procedura de insolventa propriu-
zisd, ci §i toate actiunile care rezultd ca urmare a insolventei.
Desi proiectarea acestui principiu in ordinea juridicd
internationald este controversata, proiectul Conventiei
comunitare din 1982 continea la articolul 15 o norma care
[...] se inspira din «teoria vis attractiva» si care atribuia
instantei statului membru care deschidea procedura de
insolventd cunoasterea unei serii de actiuni niscute din
insolventa. Nici acest principiu, nici aceasta filozofie nu au
fost adoptate de aceastd Conventie.”
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000
mentioneaza in mod expres actiunea revoca-
torie, spre deosebire de articolul 3 alineatul (1),
dar aceastd interpretare a contrario trebuie
manipulatd cu precautie *. Aceeasi concluzie
rezulti din redactarea considerentului (6) al
Regulamentului nr. 1346/2000, care reflectd
indoielile institutiilor in ceea ce priveste
competenta judiciard si actiunile revocatorii
formulate in cadrul procedurii de insolventa.
Dupa precizarea ca dispozitiile sale au in
vedere respectarea principiului proportiona-
litatii, in cuprinsul considerentului figureaz
ideea potrivit cdreia continutul regulamen-
tului ,ar trebui si se limiteze la dispozitiile
care reglementeaza competenta de a deschide
proceduri de insolventd si de a pronunta
hotérari care derivé direct din procedurile de
insolventa si sunt strins legate de acestea”.
Mai mult, in acest considerent se arati din
nou cd regulamentul merge mai departe,
intrucét se referd la ,recunoasterea acestor
hotérari si a dreptului aplicabil, care respecti,
la randul lor, acest principiu”.

47. Intentia Consiliului de a rezolva dificul-
tatile care fac obiectul prezentului litigiu se
manifestd cu claritate, ceea ce ne face si
minimalizdim importanta articolului 18
alineatul (2) pentru interpretarea articolului 3
alineatul (1).

34 — Interpretarea articolului 18 alineatul (2) propusi de parata
este sever criticatd de Pannen, K., European Ir{solvency
Regulation, Editura De Gruyter, Berlin, 2007, p. 125. In opinia
acestuia, autorii regulamentului erau perfect constienti de
inconvenientele prezentate de actiunile legate de procedura
de insolventa.
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48. Analiza sistematicd a Regulamentului
nr. 1346/2000 conduce mai degrabi la o
concluzie diferitd de cea propusa de parata,
intrucat atat articolul 4 alineatul (2) litera (m),
cat si articolul 25 alineatul (1) al doilea
paragraf prevad o normé de drept aplicabilj,
ca si principiul recunoasterii hotérarilor
judecatoresti, atunci cind obiectul lor il
constituie o actiune revocatorie formulata in
cadrul procedurii de insolventd. Faptul ca
acest aspect a fost abordat la articolul 25
alineatul (1) al doilea paragraf are o impor-
tanta speciald, intrucét, ficind trimitere la
normele privind recunoasterea si executarea
din Regulamentul nr. 44/2001, aceste dispo-
zitii prevad ci trimiterea in cauzi ,se aplica si
hotérérilor care decurg in mod direct din
procedura de insolvent si care au o stransa
legiturd cu aceasta, chiar daca au fost
pronuntate de o altd instantd.” Este o aluzie
evidenta la Hotéararea Gourdain, care sustine
punctul de vedere al reclamantului *.

49. Regulamentul nr. 1346/2000 nu face nicio
diferentd intre normele privind competenta
judiciara si cele privind recunoasterea. In
realitate, acestea se alimenteazd reciproc:
hotéréarile care fac obiectul recunoasterii in
sensul articolului 25 reflectd si materiile care
sunt de competenta instantei care a fost
sesizatd cu actiunea¥.

35 — Guvernele elen si ceh, precum si Comisia il sustin pe
reclamant.

36 — Aceastd opinie este impartisita de Duursma-Kepplinger,
H.-C., Duursma, D, si Chalupsky, E., Europdische Insolvenz-
verordnung, Springer, Viena — New York, 2002, p. 441.

37 — Inacest sens, trebuie sa se sublinieze punctul de vedere al lui
Virgés, M., si al lui Garcimartin, F., Comentario al
Reglamento Europeo de Insolvencia, Thomson-Civitas,
Pampelune, 2003, p. 66: ,este suficient sd se semnaleze ca
acest regulament privind insolventa nu face nicio diferenti
intre normele privind competenta si normele privind
recunoasterea/executarea in ceea ce priveste domeniul lor
material de aplicare: acestea au fost concepute ca norme
paralele. Lista deciziilor care figureazi la articolul 25 serveste
astfel pentru a preciza aspectele sau litigiile care apartin
domeniului de competenta al instantei sesizate cu actiunea
de insolventa.”

50. Avand in vedere cele expuse anterior, se
poate constata vointa Consiliului de a regle-
menta regimul procedural al actiunilor revo-
catorii formulate in cadrul procedurii de
insolventd la nivel comunitar. Analiza Regu-
lamentului nr. 1346/2000 evidentiazd nu o
técere totald, ci una partiala. Aceasta stare de
fapt este in favoarea solutiei pe care o sugeram
Curtii, dar, inainte de toate, trebuie si se
analizeze rolul pe care este chemat sa il joace
Regulamentul nr. 44/2001.

2. Interpretarea coroborati a Regulamen-
telor nr. 1346/2000 si nr. 44/2001

51. Pentru a se confirma ca articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000
acordd o competentd atractivd in favoarea
instantei sesizate cu procedura de insolvents,
trebuie sia se verifice daci Regulamentul
nr. 44/2001, in conformitate cu jurisprudenta
Gourdain, exclude actiunile revocatorii
formulate in cadrul procedurii de insolventa.

52. Parata considera ca intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 1346/2000 a provocat o
schimbare  substantiala a  contextului
normativ, modificind termenii Hotérarii
Gourdain, citata anterior, intrucat articolul 1
al doilea paragraf punctul 2 din Conventia de
la Bruxelles din 1968 era interpretat intr-un
sens larg, in lipsa unei pluralitati de texte
comunitare si a riscului de suprapunere care
rezultd din aceasta. Hotdrarea Gourdain
constituia, asadar, ultima verigd dintr-un lant
cu un singur pandantiv, un text izolat in
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materie. Potrivit paratei, ca urmare a adoptarii
Regulamentului nr. 1346/2000, necesitatea de
a evita lacune la nivelul normelor privind
competenta ar fi impus o altd intelegere a
acestei dispozitii, in prezent articolul 1
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001. Existand deja o dispozitie de
reglementare a competentei judiciare in
domeniul insolventei, acest articol ar trebui
sd facd obiectul unei interpretéri restrictive.
Aceastd teorie ar lasa in seama normelor

autonome nationale, in spetd dreptul
german, stabilirea competentei judiciare
internationale.

53. Cu toate acestea, aceastd argumentatie a
paratei nu convinge pe nimeni, intrucat
aceasta nu ar putea fi admisa decat cu conditia
ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000 sa renunte cu adevarat sa
furnizeze o norma privind competenta judi-
ciard in cazul actiunilor revocatorii formulate
in cadrul procedurii de insolventi. In confor-
mitate cu ceea ce aratd guvernul ceh in
observatiile sale scrise, nimic nu indica
faptul ca regimul comunitar al insolventei
pastreaza ticerea in aceastd privintd; mai
mult, coexistenta acestor doud regulamente
sustine principiul absentei lacunelor, dar nu in
sensul celor sustinute de péarata*.

38 — Cu privire la principiul absentei lacunelor, a se vedea Sdnchez
Lorenzo, S., si Ferndndez Rozas, J. C., Derecho Internacional
Privado, editia a treia, Thomson-Civitas, Pamplona, 2004,
p. 64-67, si Virgos, M., si Garcimartin, F., op. cit., p. 62 si 63.
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54. Coerenta ordinii juridice comunitare are
doud consecinte: in primul rand, atunci cind
norma generald nu prevede nimic sau se
referd, in mod implicit sau explicit, la o altd
norma, criteriul de competenti trebuie ciutat
in prevederile speciale. In al doilea rand,
tinind seama de multitudinea de norme
europene, orice trimitere la dreptul national
este de prisos, nu numai datoritd logicii
relatiei dintre prevederi, dar si pentru motive
de eficientd a normelor privind competenta si
recunoasterea, prevazute de normele euro-
pene ce reglementeazi conflictele de legi *.

55. In consecints, Hotirarea Gourdain
ramane de actualitate si ofera linii directoare
pretioase pentru rezolvarea prezentului
litigiu *°. Adoptarea Regulamentului
nr. 1346/2000 nu diminueazd utilitatea
acestei hotérari, ci, dimpotriva, o accentueaza.
Intrucat in dreptul comunitar nu a fost
adoptatd nicio actiune revocatorie uniformé,
natura actiunii si legatura sa ulterioara cu
falimentul au o importanta speciala*. Astfel,
analiza actiunii revocatorii germane oferd
elemente suficiente pentru a recurge la
Hotarérea Gourdain si pentru a stabili daca
norma de competenti se afla in unul sau in
celalalt dintre regulamente *.

39 — Virgés, M., si Garcimartin, F., op. cit., p. 63, citeazj, cu titlu de
exemplu, consecintele absurde ale acestui punct de vedere.

40 — Hotéararea Gourdain nu se limiteazi insd la actiunile
revocatorii formulate in cadrul procedurii de insolventa.
Criteriul consacrat de Curte in Hotirarea Gourdain este
indeplinit in litigiile dintre lichidator si debitor privind
apartenenta unui bun la masa credals, in litigiile privind
competenta lichidatorului de a decide cu privire la respec-
tarea relatiilor contractuale in vigoare sau in cadrul actiunilor
in raspundere impotriva lichidatorilor.

41 — A se vedea in acest sens Pannen, K, op. cit,, p. 122 si 123.

42 — Ibidem, p. 124.
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56. Articolul 129 si urmitoarele din Insol-
venzverordnung din 1994 concep actiunea
revocatorie formulaté in cadrul procedurii de
insolventd din dreptul german ca avind
anumite caracteristici: este reglementat
exclusiv de dreptul falimentului si exercitarea
sa nu este posibild decét in caz de insolventa *3;
numai lichidatorul este cel care poate sid o
exercite, si aceasta numai in vederea apararii
intereselor tuturor creditorilor si a masei
bunurilor #, Intrucat vizeaza protejarea bunu-
rilor debitorului, actiunea este exercitata
impotriva actelor de dispozitie anterioare
declansirii procedurii insolventei, in aceasta
privintd fiind prevazut un termen de
prescriptie .

57. Faptul ca este vorba despre o procedura
contradictorie, si nu de una colectiva, astfel
cum este cazul in domeniul dreptului insol-
ventei, nu este suficient pentru a se conclu-
ziona cd existd o rupturd intre actiunea
revocatorie si insolventa®. Totul arati ca
este vorba despre o actiune strins legatid de
declararea judiciard a insolventei, a cérei
exercitare este rezervatd numai lichidatorului,
ceea ce demonstreazd legatura sa indisolubila
cu falimentul.

43 — Articolul 129 si urmétoarele din Insolvenzverordnung.

44 — Articolul 129 alineatul 1 din Insolvenzverordnung.

45 — Articolele 130, 132 si 133 din Insolvenzverordnung.

46 — Acest argument poate da nastere unor adevirate absurdititi,
intrucat procedura insolventei trebuie s respecte, fara nicio
exceptie, principiul contradictorialititii, ca o garantie care
rezulta din dreptul fundamental la protectie jurisdictionald
efectiva. S-ar putea invoca faptul ca procedura insolventei
diferd de o proceduri civila ordinard, dar aceasta obiectie ni se
pare excesiv de formalisti. Procedura insolventei trebuie sd
respecte toate garantiile jurisdictionale, fara nicio exceptie de
la principiul universal al insolventei prevazut de Regula-
mentul nr. 1346/2000.

58. Interpretarea coroborati a Regulamen-
telor nr. 44/2001 si nr. 1346/2000, in lumina
jurisprudentei Gourdain, ne determing astfel
sd considerdm céd actiunea revocatorie din
cadrul procedurii de insolventd nu se rega-
seste in regimul comunitar general privind
competenta judiciard. Ca urmare, solutia se
afli  in  dispozitile = Regulamentului
nr. 1346/2000, si anume in articolul 3
alineatul (1). Aceasti teza este sustinuta si de
o serie de consideratii legate de politica
legislativa care se afli la baza dreptului
european al insolventei. Sectiunea urmitoare
va fi dedicati acestui ultim punct, care ne va
conduce la o nuantare importanti a celor
prezentate mai sus.

3. Obiectivele actiunii revocatorii formulate
in cadrul procedurii de insolventa si politica
legislativa a Regulamentului nr. 1346/2000

59. Interventia comunitard in materia insol-
ventei se bazeazi pe nevoia de eficienta si de
securitate juridicd. Pentru a evita un cadru
normativ confuz, care ar descuraja operatiu-
nile economice in cadrul Uniunii, Regula-
mentul nr. 1346/2000 introduce norme clare,
care aduc stabilitate si coerentd unor aspecte
atdit de importante cum sunt competenta
judiciard, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotirarilor judecitoresti. In
dreptul derivat exista alte dezvoltiri in acest
domeniu, care vizeazd, toate, acelasi obiectiv
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si care, considerate impreund, formeazi
sistemul european de drept al insolventei® .
Pe scurt, acest corpus impartaseste in mod
unitar preocuparea pentru coerentd in adop-
tarea hotarérilor judecétoresti *.

60. Considerentul (4) al Regulamentului
nr. 1346/2000 manifestd aceasta preocupare
in contextul litigiilor, afirmand ca, ,pentru
buna functionare a pietei interne, este necesar
sd se evite ca partile sa fie tentate sa transfere
bunurile lor sau procedurile judiciare dintr-un
stat membru in altul, in incercarea de a obtine
o situatie juridicdA mai favorabild (forum
shopping)”. Plecand de la aceasta idee, regu-
lamentul a optat pentru un model interna-
tional si umiversal de insolventd, intemein-
du-se pe o conceptie unitard pentru toate
procedurile colective, indiferent de teritoriul
pe care sunt deschise®”. Avantajele acestui
model pot fi evidentiate cu usurinti, intrucat

47 — In plus fati de Regulamentul nr. 1346/2000, acest sistem
include Directiva 2001/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 martie 2001 privind reorganizarea si
lichidarea intreprinderilor de asigurare (JO L 110, p. 28,
Editie speciala, 06/vol. 4, p. 22), Directiva 98/26/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 1998
privind caracterul definitiv al decontirii in sistemele de plati
si de decontare a titlurilor de valoare (JO L 166, p. 45, Editie
speciala, 06/vol. 3, p. 33), Directiva 2001/24/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind
reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit (JO L 125,
p. 15, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 34) si Directiva 2002/47/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iunie 2002
privind contractele de garantie financiard (JO L 168, p. 43,
Editie speciala, 10/vol. 3, p. 6).

48 — Considerentul (8) al Regulamentului nr. 1346/2000 insista
asupra necesititii ,de a ameliora eficienta si [de a] accelera
procedurile de insolventa cu efecte transfrontaliere”. Aceasti
preocupare apare si in considerentul (16).

49 — Cu toate acestea, astfel cum pare sa indice regulamentul,
»forum shopping” nu constituie o practica total nelegala.
Reglementarea comunitard combate utilizarea oportunistd si
frauduloasd a dreptului de alegere a forului, ceea ce este
foarte diferit de demonizarea per se a unei practici care, in
unele cazuri, trebuie incurajati. Ne-am pronuntat in acest
sens in Concluziile prezentate la 6 septembrie 2005 in cauza
Staubitz-Schreiber (Hotdrarea din 17 ianuarie 2006, C-1/04,
p. I-701, punctele 70-77 din Concluzii).
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constituie un regim previzibil, care descura-
jeazd forum shopping si reduce costurile
procedurii®. Dar caracterul universal
prezintd inconveniente, in special in ceea ce
priveste situatia in care i-ar pune pe unii
creditori locali, mai ales atunci cand sunt
izolati si dispun de mai putine mijloace decat
alti creditori pentru a introduce actiuni in
justitie intr-un stat membru in care nu au
resedinta. Cu toate acestea, avantajele globale
ale modelului universal vorbesc de la sine, in
special dacd se tine seama de adevaratul
obiectiv al oricarei proceduri de insolvent:
reorganizarea unei intreprinderi si garantarea
creditelor. Reducerea evidentd a costurilor
care rezultd din centralizarea tuturor proce-
durilor constituie o facilitate decisivd in
alegerea facuta, in linii mari, prin Regula-
mentul nr. 1346/2000°, in favoarea proce-
durii internationale universale de insolventa.

61. Interesul economic al separirii actiunilor
revocatorii formulate in cadrul procedurii de
insolventd de procedura insolventei suscitd

50 — Westbrook, J. L., ,A Global Solution to Multinational
Default”, Michigan Law Review, vol. 98, 2000, p. 2313 si
urmatoarele, si, in acelasi numér, Guzmadn, A., ,International
Bankruptcy: in Defence of Universalism”, p. 2186 si
urmatoarele.

51 — Hotérarea Staubitz-Schreiber, citatd anterior, reia aceasta
teorie atunci cind aratd, in cadrul unui litigiu privind
caracterul universal al normelor privind competenta judi-
ciara  internationald  prevazute in  Regulamentul
nr. 1346/2000, ci aceastd norma are in vedere ,sa se evite
ca partile la procedura si fie tentate sa transfere bunurile lor
sau procedurile judiciare dintr-un stat membru in altul, in
incercarea de a obtine o situatie juridicd mai favorabila. Acest
obiectiv nu ar fi atins daca debitorul ar putea si isi mute
centrul intereselor intr-un alt stat membru, in intervalul de
timp dintre prezentarea cererii de deschidere a procedurii de
insolventi si pronuntarea hotarérii de deschidere a proce-
durii, si sa stabileasca in acest fel jurisdictia competenta,
precum si dreptul aplicabil. Un astfel de transfer de
competenta ar fi de asemenea contrar obiectivului amintit
de considerentele (2) si (8) ale regulamentului privind o
functionare eficientd ameliorata si acceleratd a procedurilor
de insolventd cu efecte transfrontaliere, obligindu-i pe
creditori s il urméreascd incontinuu pe debitor, indiferent
unde alege acesta sa se stabileascd mai mult sau mai putin
definitiv, ceea ce in practicd ar putea insemna adesea o
prelungire a procedurii”.
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unele indoieli. Potrivit guvernelor elen si
ceh®?, aceasta separare ar aduce o atingere
semnificativd principiului universal sustinut
de Regulamentul nr. 1346/2000, intrucét
lichidatorul ar fi obligat s& introduca actiuni
in justitie in diferite state membre in functie
de criteriile de competenta judiciara interna-
tionald care figureazd in alte instrumente,
diferite de regulamentul mentionat. La fel,
separarea ar favoriza divergentele normative
si unii operatori ar ciuta cea mai favorabila
jurisdictie, ceea ce ar perturba derularea
normald a procedurii de insolventd*. Desi
separarea ofera unele avantaje creditorilor
care au resedinta in statul membru in care
lichidatorul introduce actiunea in justitie,
trebuie sd se tind seama de interesul global
protejat prin procedura de insolventa, care nu
este numai acela al creditorilor individuali, ci
si al totalitatii bunurilor si datoriilor *.

62. Existd insd cazuri in care modelul
universal pare nesatisficitor. Se pot lua ca
exemple situatiile care au o legatura extraco-
munitard, in care exista putine garantii ca
hotérarea pronuntatd in statul membru de
deschidere a procedurii si fie recunoscuti
intr-un stat tert in care se afli bunurile
debitorului. In plus, centralizarea compe-
tentei pentru procedura de insolventd nu
reduce intotdeauna costurile, intrucat in
unele cazuri ar fi preferabil ca actiunile si fie

52 — Sectiunea IV punctele 2 si 3 din observatiile guvernului elen si
sectiunea 4.2 punctul 16 din observatiile guvernului ceh.

53 — Hotararea Staubitz-Schreiber, citatd anterior, punctul 28.

54 — Desi exista conceptii opuse privind insolventa, unele care se
refera la lichidarea activelor si altele la conservarea acestora,
suntem de acord cu anumiti autori ai doctrinei pentru care
aceste doud viziuni au un numitor comun: ,realizarea unui
ideal de justitie”, astfel cum arati Bermejo Gutiérrez, N.,
Créditos y quiebra, Civitas, Madrid, 2002, p. 467-468.

introduse in statul membru in care se afld
bunurile pentru a nu risipi timp si bani intr-o
procedura de recunoastere si de executare.

63. Avand in vedere cele expuse anterior,
trebuie sd se nuanteze universalitatea Regula-
mentului nr. 1346/2000 pentru actiunile
revocatorii formulate in cadrul procedurii de
insolventa.

4. Competenta previzutd de Regulamentul
nr. 1346/2000: alternativa sau exclusiva?

64. Legislatia comunitara privind insolventa
contine mai multe norme de competentd
judiciard de tipuri diferite. Cuprinsul acestora
aratd cd, pentru deschiderea, desfasurarea si
inchiderea procedurii, precum si pentru
actiunile care decurg in mod direct din
aceastd proceduri, a fost prevazutd o compe-
tenta exclusivd. Dimpotriva, masurile provi-
zorii beneficiazd de un regim de competenti
de natura alternativd.
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65. Particularititile actiunilor revocatorii
formulate in cadrul procedurilor de insol-
ventd impun si nu fie intotdeauna exclusiva
competenta judiciard de a se pronunta asupra
acestora. Astfel cum au subliniat unii autori,
este vorba despre o competentd relativ
exclusivd, care trebuie inteleasd ca un privi-
legiu al lichidatorului **. Suntem de acord cu
cei care sustin ca exercitarea unei actiuni
revocatorii formulate de lichidator in cadrul
procedurii de insolventd constituie o prero-
gativa de a actiona ce apartine lichidatorului.
In consecinti, numai lichidatorul poate si
intreprindd in cursul procedurii actiunile
adecvate pentru a proteja masa bunurilor.

66. Aceasta afirmatie se intemeiaza pe arti-
colul 18 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1346/2000, potrivit caruia lichidatorul
poate ,arata in orice [...] stat membru, pe
cale judiciara sau extrajudiciard, cd un bun
mobil a fost transferat de pe teritoriul statului
in care s-a deschis procedura pe teritoriul
celuilalt stat membru ulterior deschiderii
procedurii de insolventi”*. In continuare,
aceastd dispozitie il autorizeaza si ,exercite
orice actiune revocatorie care este in interesul
creditorilor”, prezuménd in mod logic ci un
astfel de demers se poate efectua ,,in orice |[...]
stat membru”, astfel cum se prevede in prima
parte a acestei dispozitii *.

55 — Virgés, M, si Garcimartin, F., op. cit., p. 69-71.

56 — Sublinierea noastra.

57 — Pannen, K,, op. cit., p. 329 si 330, si Raportul Virg6s/Schmit,
punctul 167 si urmitoarele.

1-788

67. Aceeasi apreciere rezulta din articolul 25
alineatul (1) al doilea paragraf din Regula-
mentul nr. 1346/2000. Acest articol, care
reuneste dispozitiile referitoare la recunoas-
terea si executarea hotérarilor judecatoresti,
instituie o obligatie de recunoastere a ,hota-
rérilor care decurg in mod direct din proce-
dura de insolventa si care au o stransi legatura
cu aceasta, chiar daci au fost pronuntate de o
altd instantd”. Regulamentul admite, asadar,
ca hotarérile pronuntate ca urmare a unei
actiuni revocatorii formulate in cadrul proce-
durii de insolventi si fie adoptate de instanta
sesizatd cu procedura de insolventd sau de o
altd instantd, indiferent daci aceasta se afld in
aceeasi tara sau intr-un alt stat membru.

68. Aceasta prerogativa a lichidatorului este
conformd cu sarcinile pe care acesta le
indeplineste in cadrul procedurii de insol-
ventd. Articolul 2 litera (b) din Regulamentul
nr. 1346/2000 defineste lichidatorul ca
persoana sau organul ,care are functia de a
administra sau lichida bunurile de care
debitorul a fost desistat sau de a supraveghea
administrarea afacerilor sale”. Competentele
si obligatiile lichidatorului difera intre statele
membre, dar sunt caracterizate in general
printr-un monopol asupra principalelor
formalitati in orice procedurd de insolventa.
Lichidatorul este garantul masei bunurilor, al
par conditio creditorum, precum si promo-
torul concordatelor sau al planurilor de
reorganizare care pot permite intreprinderii
sa jasia din crizd. In contextul deciziilor
strategice pe care trebuie sa le adopte, acesta
trebuie s aleagd intre mai multe instante cu
ocazia exercitarii actiunilor de protejare a
masei bunurilor.
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C — Corolar

69. In aceste conditii apreciem ci, in confor-
mitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1346/2000, instanta statului
membru care este sesizatd cu o procedura de
insolventa are competenta si deschidd o
actiune revocatorie formulata in cadrul proce-
durii de insolventd impotriva unui parat
domiciliat in alt stat membru. Fiind vorba
despre o competenta relativ exclusiva, revine
lichidatorului sarcina de a alege instanta care,
in functie de legaturile cu actul de dispozitie in
litigiu, pare a fi cea mai potrivitd pentru
protejarea masei bunurilor.

VI — A doua intrebare preliminara

70. A doua intrebare a instantei de trimitere
este formulata cu conditia ca, in speta, Curtea
s raspundd negativ la prima intrebare preli-
minard si, in consecinti, avand in vedere
solutia pe care o propunem pentru prima
intrebare, nu este necesar sa se analizeze
aceasta a doua intrebare.

71. Cutoate acestea, in masura in care Curtea
nu ar fi de acord cu solutia pe care am sugera-
t-o, ar trebui si se recurgd la principiul
absentei lacunelor intre Regulamentul
nr. 44/2001 si Regulamentul nr. 1346/2000.
In conformitate cu acest principiu si cu acela
al coerentei ordinii juridice comunitare,
normele de competenta aplicabile actiunilor

revocatorii formulate in cadrul procedurii de
insolventd, avind o dimensiune comunitars,
ar trebui sa figureze in aceste instrumente.
Dac4, in spetd, Curtea apreciaza ca articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000
nu se aplica acestui tip de actiuni, atunci se va
aplica Regulamentul nr. 44/2001 si normele
privind competenta judiciard internationala
previzute de acesta.

72. O astfel de solutie nu este cea mai de
dorit, intrucét ar echivala cu a considera ca
jurisprudenta Gourdain a devenit obsoleta
dupa adoptarea Regulamentului
nr. 1346/2000. In acest caz, Curtea ar trebui
sd elaboreze o jurisprudentd coerentd si
completd, care sd ofere o alternativa convin-
gatoare la jurisprudenta rezultatd din hota-
rarea pronuntatd in cauza Gourdain *.

73. Cealalta optiune, care consta in a lasa
normele nationale privind conflictul de legi si
stabileasc criteriile privind competenta judi-
ciard internationald, ar fi contrara efectului
util pe care il urmaresc ambele regulamente,
astfel cum am ardtat la punctul 53 din
prezentele concluzii.

58 — Este inutil sa se adauge c4, in cazul unei schimbiri de opinie
cu privire la jurisprudenta Gourdain, completul Curtii care ar
trebui sd se pronunte in prezenta cauza ar trebui sa fie, in mod
logic, Marea Cameri.
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74. Tinand cont de consecintele grave pe care
le-ar determina un raspuns negativ la prima
intrebare preliminard, propunerea noastra
dobéandeste greutate, ca si cum ar fi vorba de

VII — Concluzie

o reductio ad absurdum. In consecints,
insistam in mod categoric asupra argumen-
telor pe care le-am sustinut in ceea ce priveste
prima intrebare a instantei de trimitere.

75. In lumina tuturor consideratiilor prezentate, sugerim Curtii si rispundi la
intrebarile preliminare adresate de Bundesgerichtshof dupd cum urmeaza:

»Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul CE nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai
2000 privind procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul cé instanta unui stat
membru care este sesizatd cu procedura de insolventi este competenta sa se pronunte
asupra unei actiuni revocatorii formulate in cadrul procedurii de insolventa si
indreptate impotriva unui parat domiciliat intr-un alt stat membru.”
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