PROMUSICAE

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 januarie 2008

in cauza C-275/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid (Spania), prin
Decizia din 13 iunie 2006, primitd de Curte la 26 iunie 2006, in procedura

Productores de Mfsica de Espaiia (Promusicae)

impotriva

Telefonica de Espaiia SAU,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis si U. Lohmus, presedinti de camerd, domnii A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky (raportor), J. Klucka, E. Levits, A. Arabadjiev si doamna
C. Toader, judecétori,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 5 iunie 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Productores de Musica de Espaiia (Promusicae), de R. Bercovitz Rodriguez
Cano, A. Gonzélez Gozalo siJ. de Torres Fueyo, abogados;

— pentru Telefénica de Esparia SAU, de doamna M. Cornejo Barranco, procuradora,
precum si de R. Garcia Boto si P. Cerdan Lépez, abogados;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul S. Fiorentino, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul sloven, de doamnele M. Remic si U. Steblovnik, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski si de doamna A. Guimaraes-
Purokoski, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna Z. Bryanston-Cross, in calitate de
agent, asistatd de domnul S. Malynicz, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Vidal Puig si C. Docksey,
in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Direc-
tivei 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societétii informationale, in special
ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic)
(JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257), a Directivei 2001/29/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO
L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230) si a Directivei 2004/48/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56, rectificare in
JO 2004, L 195, p. 16), precum si interpretarea articolului 17 alineatul (2) si a artico-
lului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamaté la Nisa
la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1, denumita in continuare ,carta”).
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Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre asociatia fara scop lucrativ
Productores de Musica de Espafia (Promusicae) (denumitd in continuare ,,Promu-
sicae”), pe de o parte, si Telefénica de Espafia SAU (denumita in continuare , Tele-
fénica”), pe de altd parte, avand ca obiect refuzul acesteia din urmé de a comunica
citre Promusicae, in calitate de reprezentanta a titularilor drepturilor de proprietate
intelectuala grupati in cadrul asociatiei, date cu caracter personal privind utilizarea
internetului prin intermediul conexiunilor furnizate de Telefénica.

Cadrul juridic

Dreptul international

Partea III din Acordul privind aspectele comerciale legate de drepturile de proprie-
tate intelectuald (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care constituie anexa 1
C la Acordul privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert (OMC), semnat
la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din
22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comer-
ciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 10, p. 3), este intitulatd ,Mijloace de asigurare a respectdrii drepturilor de
proprietate intelectuald”. Aceasta parte contine articolul 41 alineatele (1) si (2), care
prevede:

»(1) Membrii se asigurd ci legislatia lor contine proceduri destinate a asigura
protectia drepturilor de proprietate intelectuald de genul celor care sunt enuntate in
prezenta parte, de o manierd care si permitd o actiune eficientd contra oricarui act
care ar aduce atingere drepturilor de proprietate intelectuald acoperite prin prezentul
acord, inclusiv mésuri corective rapide destinate sa prevind orice atingere si masuri
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corective care si constituie un mijloc de descurajare a oricérei atingeri ulterioare.
Aceste proceduri se aplica intr-un mod care sa evite crearea de obstacole in comertul
legitim si sd ofere masuri de salvgardare contra folosintei lor abuzive.

(2) Procedurile destinate sa asigure respectarea drepturilor de proprietate intelec-
tuala trebuie si fie loiale si echitabile. Ele nu trebuie sa fie inutil de complexe sau
costisitoare, sd contini termene nerezonabile si sd antreneze intérzieri nejustificate.”

Articolul 42, intitulat ,Proceduri impartiale si echitabile”, din cadrul sectiunii 2 din
partea I1I, denumita ,,Proceduri si masuri corective civile si administrative”, prevede:

»Membrii acorda titularilor de drepturi acces la procedurile judiciare civile destinate
sa asigure respectarea drepturilor de proprietate intelectuald acoperite prin prezentul
acord [...]”

Articolul 47 din Acordul TRIPS, intitulat ,Dreptul de informare”, prevede:

»Membrii pot dispune ca autorititile judiciare si fie competente s impuna contra-
venientului, cu conditia ca o astfel de masurd sa nu fie disproportionaté in raport
cu gravitatea faptei, s informeze titularul dreptului asupra identitatii tertilor care
participa la producerea si la distributia mérfurilor sau serviciilor in cauzd, precum si
asupra circuitelor lor de distributie.”
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Dreptul comunitar

Dispozitiile privind societatea informationald si protectia proprietitii intelectuale, in
special a dreptului de autor

— Directiva 2000/31

Articolul 1 din Directiva 2000/31 prevede:

»(1) Prezenta directivi isi propune s contribuie la buna functionare a pietei interne
prin asigurarea liberei circulatii a serviciilor societatii informationale intre statele
membre.

(2) Prezenta directivd apropie, in masura necesara atingerii obiectivelor previzute
la alineatul (1), anumite dispozitii de drept intern aplicabile serviciilor societitii
informationale in ceea ce priveste piata interna, stabilirea furnizorilor de servicii,
comunicdrile comerciale, contractele incheiate prin mijloace electronice, raspun-
derea intermediarilor, codurile de conduitd, solutionarea extrajudiciara a litigiilor,
actiunile in justitie si cooperarea intre statele membre.

(3) Prezenta directivd completeazd dreptul comunitar aplicabil serviciilor societitii
informationale fira a aduce atingere nivelului de protectie, in special in materie de
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sandtate publici si interese ale consumatorilor, stabilit prin instrumente comuni-
tare si prin legislatia interna care le pune in aplicare in mésura in care aceasta nu
restrange libera prestare a serviciilor societatii informationale.

(5) Prezenta directiva nu se aplica in:

(b) chestiunile referitoare la serviciile societétii informationale reglementate de
Directivele 95/46/CE si 97/66/CE;

Potrivit articolului 15 din Directiva 2000/31:

»(1) Statele membre nu trebuie sd impund furnizorilor obligatia generald de supra-
veghere a informatiilor pe care le transmit sau le stocheaza atunci cand furnizeaza
serviciile prevazute la articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia generald de a ciuta in
mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte cé activitétile sunt ilicite.
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(2) Statele membre pot institui obligatia furnizorilor de servicii ale societatii
informationale de a informa prompt autoritatile publice competente despre presu-
puse activitati ilicite pe care le-ar desfasura destinatarii serviciilor lor ori despre
presupuse informatii ilicite pe care acestia le-ar furniza sau obligatia de a comunica
autoritatilor competente, la cererea acestora, informatii care sa permita identificarea
destinatarilor serviciilor cu care au incheiat un acord de stocare-hosting.”

Articolul 18 din Directiva 2000/31 prevede:

»(1) Statele membre vegheazid ca actiunile in justitie prevazute in dreptul intern
privind activitétile serviciilor societatii informationale si permita adoptarea rapida
de masuri, inclusiv masuri interimare, destinate sa duca la incetarea oricarei incalcari
presupuse si sd prevind orice alta atingere adusd intereselor respective.

— Directiva 2001/29

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/29, aceasta reglementeazi
protectia juridica a dreptului de autor si a drepturilor conexe in cadrul pietei interne,
acordand o atentie speciald societatii informationale.
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In conformitate cu articolul 8 din Directiva 2001/29:

»(1) Statele membre prevad sanctiuni si céi de atac adecvate cu privire la neres-
pectarea drepturilor si obligatiilor previzute prin prezenta directiva si adopté toate
madsurile necesare pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile astfel stabilite sunt
eficiente, proportionate si disuasive.

(2) Fiecare stat membru adoptd misurile necesare pentru a permite titularilor de
drepturi ale céror interese sunt afectate de o activitate de contrafacere sévarsita
pe teritoriul sdu sd intenteze o actiune prin care si solicite daune interese si/sau
pronuntarea unei ordonante presedintiale, precum si, dacd este cazul, confiscarea
materialelor contraficute, precum si a dispozitivelor, produselor sau componentelor
mentionate la articolul 6 alineatul (2).

(3) Statele membre trebuie si asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o
ordonantd presedintiala si fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale caror servicii
sunt folosite de catre terti pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex.”

Articolul 9 din Directiva 2001/29 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor privind in special brevetele,
maircile inregistrate, desenele si modelele industriale, modelele utilitare, topo-
grafia semiconductoarelor, caracterele tipografice, accesul conditionat, accesul
serviciilor de radiodifuziune sau televiziune la transmisia prin cablu, protectia
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tezaurelor nationale, cerintele privind depozitele reglementate, dispozitiile legale
privind practicile restrictive si concurenta neloiald, secretele de afaceri, securitatea,

confidentialitatea, protectia datelor si respectarea vietii private, accesul la documente
publice si dreptul contractual.”

— Directiva 2004/48

Articolul 1 din Directiva 2004/48 prevede:

»Prezenta directiva priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare
pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuala. [...]”

Potrivit articolului 2 din Directiva 2004/48:

(3) Prezenta directiva nu aduce atingere:

(a) dispozitiilor comunitare care reglementeaza dreptul material al proprietatii inte-
lectuale, Directivei 95/46/CE, Directivei 1999/93/CE si Directivei 2000/31/CE in
general si articolelor 12-15 ale acestei ultime directive in special;
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(b) obligatiilor care decurg, pentru statele membre, din conventiile internationale si
in special din Acordul TRIPS, inclusiv cele referitoare la procedurile penale si la
sanctiunile aplicabile;

(c) oricéror dispozitii interne ale statelor membre referitoare la procedurile penale
sau la sanctiunile ce se aplicd in cazul incalcarii drepturilor de proprietate
intelectuala.”

Articolul 3 din Directiva 2004/48 prevede:

»(1) Statele membre prevdd masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare
pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intrd sub
incidenta prezentei directive. Aceste mdisuri, proceduri si mijloace de reparatie
trebuie s fie corecte si echitabile, nu trebuie sé fie complicate in mod inutil sau costi-
sitoare ori sd presupund termene nerezonabile sau sa atragé intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie si fie de asemenea efici-
ente, proportionale si disuasive si s fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor
obstacole in calea comertului legal si sa se ofere protectie impotriva folosirii lor
abuzive.”

Articolul 8 din Directiva 2004/48 are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre asigura ca, in cadrul unei actiuni referitoare la incélcarea unui
drept de proprietate intelectuald si ca raspuns la o cerere justificata si rezonabila a
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reclamantului, autorititile judecatoresti competente si poaté ordona ca informatiile
privind originea si retelele de distributie a mérfurilor sau a serviciilor care aduc atin-

gere unui drept de proprietate intelectual sa fie furnizate de contravenient si/sau de
orice alta persoand care:

(a) afost gésitd in posesia marfurilor contraficute la scard comerciald;

(b) a fost gésita in timp ce utiliza servicii contraficute la scara comercialg;

(c) a fost gasita in timp ce furniza, la scard comerciald, servicii utilizate in activitati
de contrafacere

sau

(d) a fost semnalatd, de citre persoana mentionata la litera (a), (b) sau (c), ca inter-
venind in producerea, fabricarea sau distribuirea marfurilor sau in furnizarea
serviciilor.

(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) cuprind, dupé caz:

(a) denumirea si adresele producitorilor, fabricantilor, distribuitorilor, furnizorilor
si ale celorlalti detinitori anteriori ai mérfurilor sau ai serviciilor, precum si ale
angrosistilor destinatari si ale vanzétorilor cu aménuntul;
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(b) informatii privind cantitétile produse, fabricate, livrate, primite sau comandate,
precum si pretul obtinut pentru marfurile sau serviciile respective.

(3) Alineatele (1) si (2) se aplicd fira a aduce atingere altor acte cu putere de lege si
norme administrative care:

(a) acorda titularului dreptul de a primi informatii mai extinse;

(b) reglementeaza utilizarea in cauzele civile sau penale a informatiilor comunicate
in conformitate cu prezentul articol;

(c) reglementeaza rispunderea pentru abuzul de drept la informare;

(d) dau posibilitatea si se refuze furnizarea de informatii care ar constrange persoana
mentionata la alineatul (1) sa admité propria sa participare sau cea a rudelor sale
apropiate la incilcarea unui drept de proprietate intelectuala

sau

(e) reglementeaza protectia confidentialitatii surselor de informare sau prelucrarea
datelor cu caracter personal.”
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Dispozitii privind protectia datelor cu caracter personal

— Directiva 95/46/CE

Articolul 2 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie
speciald, 13/vol. 17, p. 10) prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoana
fizicd identificatd sau identificabild (persoana vizatd); o persoand identificabila
este o persoand care poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin refe-
rire la un numair de identificare sau la unul sau mai multe elemente specifice,
proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice
operatiune sau serie de operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter
personal, prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi colectarea, inre-
gistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consul-
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tarea, utilizarea, dezviluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

In conformitate cu articolul 3 din Directiva 95/46:

»(1) Prezenta directivd se aplicd prelucrdrii automate, in totalitate sau partial,
precum si prelucrarii neautomate a datelor cu caracter personal continute sau care
urmeaza sa fie continute intr-un sistem de evidenta a datelor cu caracter personal.

Articolul 7 din Directiva 95/46 are urmétorul cuprins:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal s fie prelucrate numai daca:
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(f) prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmarit de
operator sau de citre unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes s nu
prejudicieze interesul sau drepturile si libertétile fundamentale ale persoanei
vizate, care necesitd protectie in temeiul articolului 1 alineatul (1).”

Articolul 8 din Directiva 95/46 prevede:

»(1) Statele membre interzic prelucrarea datelor cu caracter personal care dezva-
luie originea rasiald sau etnicd, opiniile politice, convingerile religioase sau filozo-
fice, apartenenta sindicald, precum si prelucrarea datelor privind sdnéitatea sau viata
sexuala.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in oricare din urmétoarele situatii:

(c) prelucrarea este necesard pentru protejarea intereselor vitale ale persoanei vizate
sau ale altei persoane, atunci cand persoana vizata se afld in incapacitate fizica
sau juridicd sa-si dea consimtdmantul sdu
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Potrivit articolului 13 din Directiva 95/46:

»(1) Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange domeniul
obligatiilor si drepturilor prevazute la articolul 6 alineatul (1), articolul 10, articolul
11 alineatul (1), articolul 12 si articolul 21, daci o astfel de restrictie constituie o
masura necesara pentru a proteja:

(a)

(b)

(d)

(e)

(f)

securitatea statului;

apararea;

siguranta publica;

prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmarire a infractiunilor sau a
incélcarii eticii in cazul profesiunilor reglementate;

un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii
Europene, inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal;

o functie de monitorizare, inspectie sau de reglementare legatd, chiar si ocazi-
onal, de exercitarea autoritatii publice in cazurile mentionate la literele (c), (d) si

(e);
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(g) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora.

— Directiva 2002/58/CE

Articolul 1 din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii
in sectorul comunicatiilor electronice (Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice) (JO L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63) prevede:

»(1) Prezenta directivd armonizeazd dispozitiile statelor membre, lucru necesar
in vederea asigurdrii unui nivel echivalent de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale, mai ales a dreptului la confidentialitatea datelor personale, in dome-
niul prelucririi de date personale in sectorul comunicatiilor electronice si a liberei
circulatii a acestor date si a serviciilor si echipamentelor de comunicatii electronice
in interiorul Comunitatii.

(2) Prevederile prezentei directive precizeaza si completeazd Directiva 95/46/CE in
scopurile mentionate la alineatul (1). [...]
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(3) Prezenta directivd nu se aplicd activitatilor care nu sunt cuprinse in dome-
niul de aplicare al Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, cum sunt cele
mentionate la titlurile V si VI ale Tratatului privind Uniunea Europeani, si in orice
caz activititilor legate de siguranta publica, de aparare, de siguranta statului (inclusiv
de bunastarea economici a acestuia, daca activitétile respective sunt legate de ches-
tiuni de siguranta statului) si activitatilor statului in domeniul legii penale.”

Potrivit articolului 2 din Directiva 2002/58:

»Cu exceptia cazurilor in care se precizeaza altfel, se aplica definitiile din Direc-
tiva 95/46/CE si din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind cadrul comun de reglementare a retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (Directiva-cadru) [...].

Se aplica de asemenea urmatoarele definitii:

(b) «date de transfer» inseamnd orice date prelucrate in scopul transmiterii
comunicatiei printr-o retea de comunicatii electronice sau in vederea facturrii;
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(d) «comunicatie» inseamnd orice informatie trimisd sau transmisd intre un numér
finit de parti prin intermediul unui serviciu public de comunicatii electronice.
Aceasta categorie nu include informatiile transmise in cadrul unui serviciu de
radiodifuziune pentru public prin intermediul unei retele de comunicatii electro-
nice, in masura in care aceste informatii nu pot fi relationate cu un abonat sau cu
un utilizator identificabil care primeste informatia;

Articolul 3 din Directiva 2002/58 prevede:

»(1) Prezenta directivi se aplica prelucrarii de date personale legate de furnizarea de
servicii de comunicatii electronice prin intermediul retelelor de comunicatii electro-
nice din cadrul Comunitétii.

Articolul 5 din Directiva 2002/58 prevede:

»(1) Statele membre trebuie si asigure confidentialitatea comunicatiilor si a
datelor de transfer aferente transmise prin intermediul unei retele de comunicatii
publice sau unor servicii publice de comunicatii electronice, prin legislatia interna.
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Acestea interzic astfel in special ascultarea, inregistrarea, stocarea sau alte tipuri
de interceptare sau supraveghere a comunicatiilor si a datelor de transfer aferente
de citre persoane, altele decat utilizatorul, fard acordul utilizatorului in cauzi, cu
exceptia cazurilor in care acest lucru este permis in temeiul articolului 15 aline-
atul (1). Prezentul alineat nu interzice stocarea tehnicd necesard pentru transmisia
comunicatiei care nu aduce atingere principiului confidentialitatii.

Articolul 6 din Directiva 2002/58 prevede:

»(1) Datele de transfer referitoare la abonati si utilizatori prelucrate si stocate de cétre
furnizorul retelei de comunicatii publice sau al serviciilor publice de comunicatii
electronice trebuie sterse sau trecute in anonimat de indatd ce nu mai sunt necesare
in scopul transmiterii comunicatiei, fara a aduce atingere alineatelor (2), (3) si (5) din
prezentul articol sau articolului 15 alineatul (1).

(2) Datele de transfer necesare in vederea facturirii serviciilor oferite abonatului
sau plitii conexiunii pot sa fie prelucrate. Prelucrarea lor este permisd doar pana
la sfarsitul perioadei in care factura poate fi contestatd prin lege sau plata poate fi
urmarita.
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(3) In scopul comercializirii de servicii de comunicatii electronice sau al furnizarii
de servicii suplimentare, prestatorul de servicii publice de comunicatii electronice
poate prelucra datele mentionate la alineatul (1) in masura si pe durata de timp nece-
sare promovarii sau furnizirii acestor servicii, daca abonatul sau utilizatorul care
face subiectul datelor respective si-a dat acordul in acest sens. Utilizatorii si abonatii
trebuie sé aibd posibilitatea de a-si retrage acordul pentru prelucrarea datelor de
transfer in orice moment.

(5) Prelucrarea de date de transfer in conformitate cu alineatele (1), (2), (3) si (4)
trebuie limitata la persoanele care actioneaza sub autoritatea furnizorilor de retele
de comunicatii publice sau de servicii publice de comunicatii electronice in vederea
facturarii sau pentru gestionarea traficului, serviciul clienteld, detectarea fraudelor,
promovarea serviciilor de comunicatii electronice sau furnizarea de servicii supli-
mentare si trebuie s se limiteze la prelucrarea strict necesara scopului respectivei
activitati.

(6) Alineatele (1), (2), (3) si (5) se aplicé fard a aduce atingere posibilitétii pe care o au
organismele competente de a cere s fie informate despre datele de transfer conform
legislatiei in vigoare pentru rezolvarea contestatiilor, in special a contestatiilor referi-
toare la conectare sau la facturare.”
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in conformitate cu articolul 15 din Directiva 2002/58:

»(1) Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrdnge sfera de apli-
care a drepturilor si obligatiilor prevazute la articolul 5, articolul 6, articolul 8 alinea-
tele (1), (2), (3) si (4) si articolul 9 ale prezentei directive, in cazul in care restrangerea
lor constituie o mésurd necesard, corespunzitoare si proportionald in cadrul unei
societati democratice pentru a proteja securitatea nationala (de exemplu, siguranta
statului), apararea, siguranta publicd sau pentru prevenirea, investigarea, detectarea
si urmdrirea penald a unor fapte penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor de
comunicatii electronice, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) al Directivei
95/46/CE. In acest scop, statele membre pot adopta, inter alia, masuri legislative care
sd permitd retinerea de date, pe perioada limitata, pentru motivele arétate anterior in
acest alineat. Toate masurile mentionate in acest alineat trebuie si fie conforme cu
principiile generale ale legislatiei comunitare, inclusiv cu cele mentionate la articolul
6 alineatele (1) si (2) al Tratatului privind Uniunea Europeana.

Articolul 19 din Directiva 2002/58 prevede:

»Directiva 97/66/CE se abroga de la data mentionati la articolul 17 alineatul (1).

Trimiterile la directiva abrogata se interpreteazi ca trimiteri la prezenta directiva.”

I-331



28

HOTARAREA DIN 29.1.2008 — CAUZA C-275/06

Dreptul national

Potrivit articolului 12 din Legea 34/2002 privind serviciile societatii informationale
si comertul electronic (Ley 34/2002 de servicios de la sociedad de la informacion y
de comercio electrénico) din 11 iulie 2002 (BOE nr. 166 din 12 iulie 2002, p. 25388,
denumita in continuare ,LSSI”), intitulat ,,Obligatia de pastrare a datelor de trafic in
domeniul comunicatiilor electronice”:

»(1) Operatorii de retele si de servicii de comunicatii electronice, furnizorii de acces
la retele de telecomunicatii si furnizorii de servicii de stocare de date pastreaza datele
de conectare si de trafic generate de comunicatiile stabilite in cursul prestérii unui
serviciu al societitii informationale pentru o perioada de maximum 12 luni in confor-
mitate cu conditiile stabilite de prezentul articol si de normele adoptate in vederea
punerii in aplicare a acestuia.

(2) [...] Operatorii de retele si de servicii de comunicatii electronice, precum si furni-
zorii de servicii la care se refera prezentul articol nu pot utiliza datele péstrate in
alte scopuri decét acelea indicate in alineatul urmator sau permise de lege, avand
obligatia de a adopta masurile de securitate corespunzatoare pentru a evita pierderea
sau alterarea acestor date, precum si orice acces neautorizat la acestea.

(3) Datele sunt pastrate in vederea utilizérii lor in cadrul unei anchete penale sau in
vederea protejarii securitatii publice, precum si a apérarii nationale si vor fi puse, la
cerere, la dispozitia judecitorilor sau a instantelor judecatoresti sau a Ministerului
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Public. Aceste date nu sunt comunicate fortelor de ordine decét in conformitate cu
dispozitiile care reglementeazi protectia datelor personale.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Promusicae este o asociatie fira scop lucrativ care cuprinde producitori si editori
de inregistriri muzicale, precum si de inregistrari audiovizuale. Prin scrisoarea din
28 noiembrie 2005, aceasta a formulat o cerere de masuri preliminare la Juzgado
de lo Mercantil n° 5 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 5 din Madrid) impotriva
Telefénica, societate comerciald care are ca activitate, printre altele, furnizarea de
servicii de acces la internet.

Promusicae a solicitat obligarea Telefénica si dezviluie identitatea si adresa fizica a
anumitor persoane carora aceasta din urma le furnizeaza serviciul de acces la internet
si cu privire la care cunoaste ,adresa IP”, precum si data si ora de conectare. Potrivit
Promusicae, aceste persoane utilizeaza programul de schimb de fisiere (cunoscut sub
denumirea ,peer to peer” sau ,P2P”) intitulat ,KaZaA” si permit accesul, in direc-
torul partajat din calculatorul personal (shared folder), la fonograme cu privire la
care drepturile patrimoniale de exploatare apartin asociatilor Promusicae.
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Aceasta din urma a sustinut in fata instantei de trimitere cd utilizatorii programului
KKaZaA practica concurenta neloiala si incalca drepturile de proprietate intelectuald.
Prin urmare, Promusicae a solicitat comunicarea informatiilor mentionate mai sus
pentru a putea initia proceduri civile impotriva persoanelor implicate.

Prin Ordonanta din 21 decembrie 2005, Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid a
admis cererea de masuri preliminare formulata de Promusicae.

Telefénica a formulat opozitie impotriva acestei ordonante, sustinand c4, in confor-
mitate cu LSSI, comunicarea datelor solicitate de Promusicae nu este autorizati decat
in cadrul unei anchete penale sau in vederea protejarii securitatii publice si apérarii
nationale, iar nu in cadrul unei proceduri civile sau in temeiul unei masuri prelimi-
nare referitoare la o astfel de procedurd. Cat priveste Promusicae, aceasta a sustinut
cd articolul 12 din LSSI trebuie interpretat in conformitate cu mai multe dispozitii
din Directivele 2000/31, 2001/29 si 2004/48, precum si cu articolul 17 alineatul (2) si
cu articolul 47 din carta, texte care nu permit statelor membre sa limiteze obligatia
de comunicare a datelor respective numai la obiectivele vizate de litera legii.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid a hotarat sa suspende jude-
carea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul comunitar si, in concret, articolul 15 alineatul (2) si articolul 18 din Direc-
tiva [2000/31], articolul 8 alineatele (1) si (2) din Directiva [2001/29], articolul 8
din Directiva [2004/48], precum si articolul 17 alineatul (2) si articolul 47 din carta
[...] permit statelor membre sé limiteze la cadrul unei anchete penale sau la impe-
rative de protejare a securitétii publice si a apdririi nationale, asadar cu excluderea
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procedurilor civile, obligatia care revine operatorilor de retele si de servicii de
comunicatii electronice, furnizorilor de acces la retele de telecomunicatii si furni-
zorilor de servicii de stocare de date de a pastra si de a pune la dispozitie datele de
conectare si de trafic generate de comunicatiile stabilite in cursul prestérii unui
serviciu al societatii informatice?”

Cu privire la admisibilitatea intrebarii

In observatiile scrise, guvernul italian sustine ci enunturile cuprinse la punctul 11
din decizia de trimitere lasi si se inteleaga cé intrebarea adresata nu ar fi justificatd
decat pentru situatia in care reglementarea nationald respectiva ar fi interpretata in
sensul cd limiteaza obligatia de divulgare a datelor personale la domeniul anchetelor
penale sau la protectia securititii publice si a apararii nationale. Intrucat instanta de
trimitere nu ar exclude posibilitatea ca aceasta reglementare sa fie interpretatd in
sensul ca nu contine o astfel de limitare, respectiva intrebare apare, asadar, in opinia
acestui guvern, ca fiind ipotetica si prin urmare inadmisibila.

In aceastd privinta, trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii dintre Curtea de Justitie
si instantele nationale, astfel cum este previzuti la articolul 234 CE, numai instanta
nationald, care este sesizatd cu actiunea principald si care trebuie si isi asume
responsabilitatea pentru hotararea judecétoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd, are
competenta s aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesi-
tatea unei hotdréri preliminare pentru a fi in méisura sa pronunte propria hotérére,
cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (Hotérarea din 14 decembrie
2006, Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Rec., p. I-11987, punctul 16 si jurisprudenta citata).
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In consecinti, daci intrebarile adresate de instantele nationale au ca obiect interpre-
tarea unei prevederi de drept comunitar, Curtea trebuie, in principiu, sd se pronunte,
cu exceptia cazului in care este evident cé cererea de pronuntare a unei hotéréri preli-
minare urmareste, in realitate, si o puna in situatia de a se pronunta prin interme-
diul unui litigiu construit sau si formuleze opinii consultative cu privire la intrebari
generale sau ipotetice, atunci cand interpretarea unei norme de drept comunitar nu
are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori in cazul in care
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde
in mod util intrebérilor care i-au fost adresate (a se vedea Hotédrarea Confederacién
Esparfiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, citata anterior, punctul 17).

Pe de alta parte, este adevarat cd, in ceea ce priveste repartizarea responsabilitatilor in
cadrul sistemului de cooperare stabilit prin articolul 234 CE, interpretarea prevede-
rilor nationale este de competenta instantelor nationale, iar nu a Curtii, si ca nu este
de competenta acesteia din urma si se pronunte, in cadrul unei proceduri initiate in
temeiul acestui articol, asupra compatibilitatii normelor de drept intern cu prevede-
rile dreptului comunitar. In schimb, Curtea este competenta si furnizeze instantei
nationale toate elementele de interpretare proprii dreptului comunitar care i-ar
permite acesteia sd aprecieze compatibilitatea normelor de drept intern cu legislatia
comunitard (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 19 septembrie 2006, Wilson,
C-506/04, Rec., p. I-8613, punctele 34 si 35, precum si Hotararea din 6 martie 2007,
Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 36).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, rezulta in mod véddit din intreaga motivare a deciziei mentionate ca
instanta de trimitere apreciaza ca interpretarea articolului 12 din LSSI depinde de
compatibilitatea acestei norme cu dispozitiile dreptului comunitar care trebuie avute
in vedere si, prin urmare, de interpretarea respectivelor dispozitii, care este solicitata
Curtii. Intrucat solutionarea actiunii principale este legati de aceasti interpretare,
intrebarea adresatd nu apare, prin urmare, ca fiind de naturd vadit ipotetica, astfel
incat motivul de inadmisibilitate invocat de guvernul italian nu poate fi retinut.
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Rezulti cé cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd daca dreptul comunitar si in special Directivele 2000/31, 2001/29 si
2004/48 coroborate si cu articolul 17, precum si cu articolul 47 din carta trebuie
interpretate in sensul cd impun statelor membre si prevada, in vederea asigurarii
protectiei efective a dreptului de autor, obligatia de a comunica date cu caracter
personal in cadrul unei proceduri civile.

Observatii introductive

Chiar daca, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarea la inter-
pretarea Directivelor 2000/31, 2001/29 si 2004/48, precum si a cartei, o astfel de
circumstantd nu impiedicd Curtea si ii furnizeze toate elementele de interpretare a
dreptului comunitar care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizata,
indiferent daci respectiva instantd a ficut sau nu a facut referire la acele elemente
in intrebarea sa (a se vedea Hotérarea din 26 aprilie 2007, Alevizos, C-392/05, Rep.,
p- I-3505, punctul 64 si jurisprudenta citatd).
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Trebuie observat de la bun inceput cd dispozitiile dreptului comunitar astfel
mentionate in cuprinsul intrebérii adresate urméiresc ca statele membre si asigure,
si in cadrul societétii informationale, protectia efectivd a proprietatii intelectuale si,
in particular, a dreptului de autor, pe care Promusicae il invoca in actiunea princi-
pald. Instanta de trimitere porneste totusi de la premisa cé obligatiile consacrate de
dreptul comunitar pe care aceasta protectie le impune pot fi limitate, in cadrul drep-
tului national, prin dispozitiile articolului 12 din LSSI.

Daci, in anul 2002, aceasta lege a transpus in dreptul intern dispozitiile Directivei
2000/31, este cert ca articolul 12 din directivda urméreste sa pund in aplicare normele
de protectie a vietii private impuse, pe de alta parte, de dreptul comunitar in temeiul
Directivelor 95/46 si 2002/58, aceastd din urma directiva privind prelucrarea datelor
cu caracter personal, precum si protectia confidentialititii in sectorul comunicatiilor
electronice, domeniu la care se referd actiunea principala.

Pe de altd parte, nu se contesta faptul cé respectiva comunicare a numelui si a adre-
selor anumitor utilizatori ai programului KaZaA, solicitatd de Promusicae, presu-
pune punerea la dispozitie a unor date cu caracter personal, mai precis a unor
informatii privind persoane fizice identificate sau identificabile, in conformitate cu
definitia cuprinsa la articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46 (a se vedea in acest sens
Hotéaréarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, Rec., p. I-12971, punctul 24).
Aceasta comunicare de informatii care, in opinia Promusicae, sunt stocate de cétre
Telefénica — fapt necontestat de cétre aceasta din urma — constituie o prelucrare de
date cu caracter personal, in sensul articolului 2 primul paragraf din Directiva 2002/58
coroborat cu articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46. Prin urmare, trebuie admis
ci aceastd comunicare se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 2002/58,
avand in vedere ca in actiunea principald nu este pusé in discutie insési problema
conformitatii stocarii de date cu exigentele acestei din urma directive.
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In aceste conditii, trebuie verificat mai intai daca Directiva 2002/58 exclude ca statele
membre sd prevadd, in vederea asigurdrii protectiei efective a dreptului de autor,
obligatia de a comunica date cu caracter personal care ar permite titularului unui
astfel de drept sé initieze o proceduri civild intemeiatd pe existenta acestui drept.
In caz negativ, ar trebui analizat apoi daci din cele trei directive mentionate expres
de instanta de trimitere rezultid in mod direct ca statele membre trebuie sa prevada
o astfel de obligatie. In sfarsit, daci si rezultatul acestei a doua analize s-ar dovedi
negativ, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, ar trebui si se cerceteze,
pornind de la trimiterea pe care aceasta o face la cartd, dacd, intr-o situatie precum
aceea din actiunea principald, alte norme de drept comunitar ar putea impune o
interpretare diferita a acestor trei directive.

Cu privire la Directiva 2002/58

Dispozitiile articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2002/58 prevad ci statele membre
trebuie sd asigure confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de transfer aferente
transmise prin intermediul unei retele de comunicatii publice sau al unor servicii
publice de comunicatii electronice si trebuie ca interzicd, in principiu, in special
stocarea acestor date de citre orice altd persoana decét utilizatorul, fara acordul utili-
zatorului in cauzd. Sunt exceptate persoanele autorizate in mod legal in conformitate
cu articolul 15 alineatul (1) din directivi si stocarea tehnici necesard pentru trans-
misia comunicatiei. In plus, in ceea ce priveste datele de transfer, articolul 6 aline-
atul (1) din Directiva 2002/58 prevede ca datele stocate trebuie sterse sau trecute in
anonimat de indatd ce nu mai sunt necesare in scopul transmiterii comunicatiei, fara
a aduce atingere alineatelor (2), (3) si (5) din acelasi articol sau articolului 15 alineatul
(1) din directiva mentionata.
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In ceea ce priveste, pe de o parte, alineatele (2), (3) si (5) din articolul 6 care se referi
la prelucrarea datelor de transfer din perspectiva imperativelor privind activitatile
de facturare a serviciilor, de comercializare a acestora sau de furnizare de servicii
cu valoare addugata, aceste dispozitii nu privesc comunicarea respectivelor date
altor persoane decét cele care actioneazd sub autoritatea furnizorilor de retele de
comunicatii publice sau de servicii publice de comunicatii electronice. Dispozitiile
articolului 6 alineatul (6) din Directiva 2002/58 nu se refera la alte litigii decét la
cele dintre furnizori si utilizatori care privesc motivele de stocare a datelor deter-
minate de activititile la care se referi celelalte dispozitii ale acestui articol. Intrucat
dispozitiile respectivului articol nu se referd in mod védit la o situatie de natura celei
in care se afld Promusicae in cadrul actiunii principale, prevederile in cauzi nu pot fi
luate in considerare la aprecierea acestei situatii.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58,
trebuie amintit cg, in conformitate cu aceasta dispozitie, statele membre pot adopta
masuri legislative pentru a restrange sfera de aplicare, in special a obligatiei de garan-
tare a confidentialitatii datelor de trafic in cazul in care restrangerea lor constituie o
masurd necesara, corespunztoare si proportionald in cadrul unei societati democra-
tice pentru a proteja securitatea nationald (mai precis siguranta statului), apararea,
siguranta publica sau pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea penala
a unor fapte penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor de comunicatii electro-
nice, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 acorda astfel statelor membre posibi-
litatea sd prevada exceptii de la obligatia de principiu de garantare a confidentialitétii
datelor cu caracter personal, obligatie care le incumba in temeiul articolului 5 din
directiva.
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Niciuna dintre aceste exceptii nu pare totusi si se raporteze la situatii care presupun
exercitarea unor proceduri civile. Intr-adevir, acestea privesc, pe de o parte, secu-
ritatea nationald, apdrarea si securitatea publicd, care reprezintd activititi proprii
statelor sau autorititilor de stat, stridine de domeniile de activitate ale particularilor
(a se vedea in acest sens Hotdrarea Lindqvist, citata anterior, punctul 43), si, pe de
alta parte, urmadrirea infractiunilor.

In ceea ce priveste exceptia privind folosirea neautorizati a sistemelor de comunicatii
electronice, aceasta pare si priveascd acele tipuri de folosire care ameninta insasi
integritatea sau securitatea sistemului respectiv precum in special situatiile prevazute
la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/58 de interceptare sau de supraveghere
a comunicatiilor fard acordul utilizatorilor in cauzi. Nici aceste tipuri de folosire,
care, in conformitate cu articolul mentionat, necesita interventia statelor membre,
nu se raporteaza la situatii care pot conduce la proceduri civile.

Se impune totusi constatarea ci articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58
incheie enumerarea exceptiilor mentionate mai sus cu trimiterea expresa la articolul
13 alineatul (1) din Directiva 95/46. Or, in acelasi timp, aceastd ultima dispozitie auto-
rizeaza statele membre si adopte méasuri care limiteazi obligatia de confidentialitate
a datelor personale, in cazul in care aceastd limitare este necesard in special pentru
protectia drepturilor si libertatilor altora. Intrucit acestea nu precizeaza care sunt
drepturile si libertatile astfel vizate, dispozitiile articolului 15 alineatul (1) din Direc-
tiva 2002/58 trebuie interpretate in sensul cd exprima vointa legiuitorului comunitar
de a nu exclude din domeniul lor de aplicare protectia dreptului de proprietate si nici
situatiile in care autorii urmaresc sa obtina aceastd protectie in cadrul unei proceduri
civile.

Prin urmare, trebuie constatat ca Directiva 2002/58 nu exclude posibilitatea statelor
membre de a prevedea obligatia de a divulga date cu caracter personal in cadrul unei
proceduri civile.
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Cu toate acestea, articolul 15 alineatul (1) din aceastd directiva nu poate fi interpretat
in sensul cd impune statelor membre ca, in situatiile enumerate in cuprinsul sau, si
prevada o astfel de obligatie.

Prin urmare, trebuie analizat daci cele trei directive mentionate de instanta de trimi-
tere impun statelor membre sd prevadi aceasta obligatie pentru a asigura protectia
efectiva a dreptului de autor.

Cu privire la cele trei directive mentionate de instanta de trimitere

In aceasti privinta, trebuie subliniat mai intai ca, astfel cum s-a amintit la punctul 43
din prezenta hotérére, directivele mentionate de instanta de trimitere urméresc ca
statele membre si asigure, mai ales in cadrul societétii informationale, protectia efec-
tivd a proprietatii intelectuale si, in particular, a dreptului de autor. Totusi, rezulta
din articolul 1 alineatul (5) litera (b) din Directiva 2000/31, din articolul 9 din Direc-
tiva 2001/29 si din articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2004/48 ci o astfel
de protectie nu poate aduce atingere exigentelor referitoare la protectia datelor cu
caracter personal.

Este adevirat ci articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 impune ca statele
membre sa se asigure cd, in cadrul unei actiuni referitoare la incélcarea unui drept
de proprietate intelectuald si ca raspuns la o cerere justificata si rezonabila a recla-
mantului, autoritétile judecitoresti competente pot ordona ca informatiile privind
originea, precum si retelele de distributie a marfurilor sau a serviciilor care aduc atin-
gere dreptului de proprietate intelectuala sa fie furnizate. Totusi, din aceste dispozitii,
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care trebuie coroborate cu cele ale alineatului (3) litera (e) din articolul 8, nu reiese
cd se impune statelor membre s prevada, in vederea asiguririi protectiei efective a
dreptului de autor, obligatia de a comunica date cu caracter personal in cadrul unei
proceduri civile.

Mai mult, textul articolului 15 alineatul (2) si cel al articolului 18 din Direc-
tiva 2000/31, precum si cel al articolului 8 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/29
nu impun statelor membre si prevada o astfel de obligatie.

in ceea ce priveste articolele 41, 42 si 47 din Acordul TRIPS, invocate de Promusicae,
in lumina cérora trebuie interpretate, in masura posibilului, prevederile dreptului
comunitar care reglementeazd un domeniu in care se aplica acordul respectiv, cum
este cazul dispozitiilor evocate in cadrul prezentei cereri de pronuntare a unei hota-
rari preliminare (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 decembrie 2000, Dior si
altii, C-300/98 si C-392/98, Rec., p. I-11307, punctul 47, precum si Hotérérea din
11 septembrie 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rep.,
p. I-7001, punctul 35), desi impun protectia efectiva a proprietatii intelectuale si
instituirea unui drept de recurs jurisdictional pentru a asigura respectarea acesteia,
nu contin totusi dispozitii care s determine interpretarea directivelor mentionate in
sensul ca impun statelor membre si prevada obligatia de a comunica date cu caracter
personal in cadrul unei proceduri civile.

Cu privire la drepturile fundamentale

Trebuie observat cd instanta de trimitere face referire, in cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare pe care a formulat-o, la articolele 17 si 47 din cartd, care
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privesc protectia dreptului de proprietate, in particular a proprietitii intelectuale
(primul dintre articole) si dreptul la un recurs efectiv (al doilea articol). Trebuie
considerat cd, prin aceasta, instanta respectiva urmareste sa se stabileascd daca inter-
pretarea celor trei directive, invocate in sensul ca statele membre nu sunt obligate
sa prevadd, in vederea asigurarii protectiei efective a dreptului de autor, obligatia de
a comunica date cu caracter personal in cadrul unei proceduri civile, nu conduce
la incélcarea dreptului fundamental de proprietate si a dreptului fundamental la o
protectie jurisdictionald eficienta.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca dreptul fundamental de proprietate, din care
fac parte si drepturile de proprietate intelectuald, precum dreptul de autor (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 12 septembrie 2006, Laserdisken, C-479/04, Rec.,
p- I-8089, punctul 65) si dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala eficienta
constituie principii generale ale dreptului comunitar (a se vedea in acest sens Hoté-
rarea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04,
Rec., p. I-6451, punctul 126 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 13 martie
2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37 si jurisprudenta citati).

Totusi, este important s se constate ca situatia litigioasa in legatura cu care instanta
de trimitere adreseaza aceastd intrebare evidentiaza prezenta, in plus fata de cele
doua drepturi mentionate mai sus, a unui alt drept fundamental, si anume acela de a
garanta protectia datelor cu caracter personal si, prin urmare, protectia vietii private.

Potrivit considerentului (2) al Directivei 2002/58, aceasta doreste respectarea dreptu-
rilor fundamentale si a principiilor recunoscute in special de carta. In special, aceasta
urmaireste garantarea respectirii depline a drepturilor mentionate la articolele 7 si
8 din carta. Articolul 7 reproduce, in esentd, articolul 8 din Conventia europeana
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pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, incheiata la Roma
la 4 noiembrie 1950, care garanteaza dreptul la respectarea vietii private, iar articolul
8 din carta proclamé in mod expres dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

Astfel, prezenta cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare pune problema
concilierii necesare intre exigentele referitoare la protectia diferitelor drepturi funda-
mentale, si anume a dreptului la respectarea vietii private, pe de o parte, si a dreptului
la protectia proprietitii si a dreptului la un recurs efectiv, pe de alté parte.

Mecanismele care permit gasirea unui just echilibru intre aceste drepturi si interese
diferite sunt cuprinse, pe de o parte, chiar in Directiva 2002/58, care prevede norme
care stabilesc in ce situatii si in ce masura prelucrarea datelor cu caracter personal
este licita si ce masuri de protectie trebuie prevazute, precum si in cele trei directive
mentionate de instanta de trimitere, care se referda numai la cazul in care masurile
adoptate pentru apararea drepturilor pe care le reglementeazi ar afecta protectia
datelor cu caracter personal. Pe de altd parte, aceste mecanisme trebuie si rezulte din
adoptarea de citre statele membre a unor dispozitii nationale care sa asigure trans-
punerea acestor directive si din aplicarea acesteia de catre autoritétile nationale (a se
vedea in acest sens, in ceea ce priveste Directiva 95/46, Hotararea Lindqvist, citatd
anterior, punctul 82).

In ceea ce priveste directivele amintite, dispozitiile lor sunt de natura relativ gene-
rald, intrucét acestea trebuie sé se aplice unui numar mare de situatii variate care pot
fi intalnite in toate statele membre. Prin urmare, in mod logic, acestea contin norme
care lasd statelor membre o marji de apreciere necesard pentru a defini masurile de
transpunere care sd poatd fi adaptate diverselor situatii imaginabile (a se vedea in
acest sens Hotérarea Lindqvist, citatd anterior, punctul 84).
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Astfel fiind, revine statelor membre ca, la transpunerea directivelor mentionate, sa
se asigure ca se intemeiaza pe o interpretare a directivelor care poate asigura un just
echilibru intre diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea juridica comu-
nitard. Pe langd aceasta, la punerea in aplicare a masurilor de transpunere a acestor
directive, incumba autoritatilor si instantelor din statele membre nu numai sa inter-
preteze dreptul lor national intr-un mod conform directivelor mentionate, ci si si
se asigure cd nu se vor intemeia pe o interpretare a acestora care ar intra in conflict
cu drepturile fundamentale respective sau cu alte principii generale ale dreptului
comunitar precum principiul proportionalitétii (a se vedea in acest sens Hotararea
Lindqvist, citatd anterior, punctul 87, si Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des
barreaux francophones et germanophone si altii, C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul
28).

De altfel, trebuie amintit in aceasté privinti cé legiuitorul comunitar a impus in mod
expres, potrivit dispozitiilor articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, ca
masurile mentionate in acest alineat sé fie adoptate de statele membre in conformi-
tate cu principiile generale ale dreptului comunitar, inclusiv cu cele mentionate la
articolul 6 alineatele (1) si (2) UE.

In temeiul tuturor considerentelor ce precedi, trebuie ridspusi se raspunda la
intrebarea adresata in sensul ca Directivele 2000/31, 2001/29, 2004/48 si 2002/58
nu impun statelor membre si prevada, intr-o situatie precum aceea din actiunea
principala, obligatia de a comunica date cu caracter personal in vederea asigurarii
protectiei efective a dreptului de autor in cadrul unei proceduri civile. Totusi, dreptul
comunitar impune acestor state ca, la transpunerea directivelor mentionate, si se
asigure ca se intemeiaza pe o interpretare a acestora care sa permitd asigurarea unui
just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea juridicé
comunitard. Pe langd aceasta, la punerea in aplicare a masurilor de transpunere a

I-346



71

PROMUSICAE

acestor directive, incumba autoritétilor si instantelor din statele membre nu numai
sa interpreteze dreptul lor national intr-un mod conform directivelor mentionate, ci
si s nu se intemeieze pe o interpretare a acestora care ar intra in conflict cu dreptu-
rile fundamentale respective sau cu alte principii generale ale dreptului comunitar,
precum principiul proportionalitatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie
2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale,
in special ale comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul
electronic), Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor
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si drepturilor conexe in societatea informationald, Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala si Directiva 2002/58/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor
personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor electro-
nice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) nu
impun statelor membre sd prevada, intr-o situatie precum aceea din actiunea
principald, obligatia de a comunica date cu caracter personal in vederea asigu-
rarii protectiei efective a dreptului de autor in cadrul unei proceduri civile.
Totusi, dreptul comunitar impune acestor state ca, la transpunerea directivelor
mentionate, sd se asigure ca se intemeiaza pe o interpretare a acestora care sa
permita asigurarea unui just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale
protejate de ordinea juridica comunitara. Pe langa aceasta, la punerea in apli-
care a masurilor de transpunere a acestor directive, incumba autoritatilor si
instantelor din statele membre nu numai sa interpreteze dreptul lor national
intr-un mod conform directivelor mentionate, ci si sa nu se intemeieze pe o
interpretare a acestora care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale
respective sau cu alte principii generale ale dreptului comunitar, precum princi-
piul proportionalitatii.

Semnaturi
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