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I — Introducere

1. In prezenta cauza, Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene (denumiti in conti-
nuare ,,Curtea”) trebuie s se pronunte asupra
unui recurs introdus de intreprinderea
indiand Moser Baer India Ltd impotriva
Hotéarérii Tribunalului de Primi Instanti
(denumit in continuare ,Tribunalul”) din
4 octombrie 2006 in cauza T-300/03, Moser
Baer India/Consiliul?> (denumita in conti-
nuare ,hotirarea atacatd”).

2. Recurenta, care a avut calitatea de recla-
manta in prima instantd (denumita in conti-
nuare ,recurenta”), solicitd anularea hotaréarii
atacate, intrucat Tribunalul a respins actiunea
sa in anulare formulatd impotriva Regula-
mentului (CE) nr. 960/2003 al Consiliului din
2 ijunie 2003 de instituire a unui drept
compensatoriu definitiv la importurile de
compact-discuri inscriptibile originare din
India® (denumit in continuare ,regulamentul
atacat”).

II — Cadrul juridic

3. Temeiul juridic pentru adoptarea regula-
mentului atacat este Regulamentul (CE)
nr. 2026/97 al Consiliului din 6 octombrie
1997 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unei subventii din partea

2 — Hotararea din 4 octombrie 2006, Moser Baer India/Consiliul
(T-300/03, Rec., p. II-3911).
3 —JOL138,p. 1.

tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii
Europene* (denumit in continuare ,regula-
mentul de bazi”®).

4. Articolul 5 din regulamentul de baza
prevede:

»Calcularea valorii subventiei care nu face [a
se citi «poate face»] obiectul unor maésuri
compensatorii

Valoarea subventiei care face [a se citi «poate
face»] obiectul unor mdasuri compensatorii
este, in sensul prezentului regulament, calcu-
latd in termeni de avantaj conferit beneficia-
rului, asa cum s-a constatat si s-a determinat
pentru perioada in care se efectueaza ancheta.

[...]”

5. Articolul 7 alineatul (3) din regulamentul
de bazi, care contine dispozitii generale
privind acest calcul, prevede:

,In cazul in care poate fi stabilit un raport intre
subventie si achizitia, prezenta sau viitoare, de

4 — JO L 288, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 15, p. 180.

5 — Taxele compensatorii impotriva importurilor care fac obiectul
unor subventii sunt instituite sub forma unor regulamente.
Intrucat temeiul juridic pentru adoptarea taxelor compensa-
torii este tot un regulament, regulamentul care constituie
temeiul juridic si cadrul juridic ale adoptarii regulamentului
antisubventii este denumit ,regulament de baza”.

I-7057
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active imobile, valoarea subventiei care poate
face obiectul unor mésuri compensatorii se
calculeazd prin repartizarea acesteia la o
perioada corespunzitoare duratei de amorti-
zare normald a acestor bunuri, in industria
respectiva.”

6. Articolul 8 din regulamentul de baza
prevede:

»Stabilirea prejudiciului

(-]

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se
bazeazd pe elemente de proba pozitive si
implicd o examinare obiectiva a:

(a) volumului importurilor care fac obiectul
unor subventii si a efectului acestor
importuri asupra preturilor produselor
similare pe piata Comunitétii si a

1-7058

(b) impactului acestor importuri asupra
industriei comunitare.

(3) In ceea priveste volumul importurilor
care fac obiectul unor subventii, se analizeaza
dacd a avut loc o crestere substantiald a
importurilor care fac obiectul unor subventii,
fie in cantitati absolute, fie in raport cu
productia sau cu consumul in cadrul Comu-
nititii. In ceea ce priveste efectul importurilor
care fac obiectul unor subventii asupra
preturilor, se analizeazd dacd a existat, in
cazul importurilor care fac obiectul unor
subventii asupra preturilor, o subcotare
semnificativd a pretului in raport cu pretul
unui produs similar din industria comunitard
sau daca aceste importuri au ca efect, in alt
mod, diminuarea semnificativd a preturilor
sau impiedicarea in mod semnificativ a
cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs.
Unul sau mai multi dintre acesti factori nu
constituie neapérat o baza de analiza.

(5) Examinarea impactului importurilor care
fac obiectul unor subventii asupra industriei
comunitare respective implici o evaluare a
tuturor factorilor si indicilor economici rele-
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vanti care influenteazi situatia acestei indus-
trii, inclusiv faptul cd o industrie nu a
surmontat in totalitate efectele practicilor de
subventionare sau de dumping din trecut,
importanta valorii subventiei care face
obiectul unor mésuri compensatorii, dimi-
nuarea efectivd si potentiald a vanzarilor, a
profiturilor, a productiei, a cotei de piatd, a
productivitatii, a randamentului investitiilor
sau a utilizdrii capacitatilor; factorii care
influenteaza preturile in Comunitate, efectele
negative, efective si potentiale asupra fluxului
numerarului, asupra stocurilor, asupra
ocupidrii fortei de muncd, asupra salariilor,
asupra cresterii economice, asupra capacitatii
de a mobiliza capitaluri sau investitii si, in
cazul agriculturii, utilizarea sporita a progra-
melor de sprijin din partea autoritatilor
publice. Aceasta listd nu este exhaustivd si
unul sau mai multi dintre acesti factori nu
constituie neaparat o baza decisiva de analiza.

(6) Trebuie demonstrat, cu ajutorul tuturor
elementelor de proba pertinente prezentate in
conformitate cu alineatul (2), ca importurile
care fac obiectul unor subventii cauzeaza un
prejudiciu in sensul prezentului regulament.
Concret, acest lucru implicdi demonstrarea
faptului ca volumul si/sau pretul mentionate
la alineatul (3) au un impact asupra industriei
comunitare in sensul alineatului (5) si cd acest
impact este de asemenea natura incét poate fi
considerat important.

(7) Factorii cunoscuti, altii decat importurile
care fac obiectul unor subventii, care aduc in
acelasi timp un prejudiciu industriei comuni-
tare, sunt de asemenea analizati, astfel incat
prejudiciul adus de acesti alti factori si nu fie
atribuit importurilor care fac obiectul unor

subventii in sensul alineatului (6). Factorii
care pot fi considerati ca fiind relevanti in
aceastd privintd includ volumul si pretul
importurilor care nu fac obiectul unor
subventii, reducerea cererii sau modificérile
configuratiei consumului, practicile comer-
ciale restrictive ale producitorilor din tari
terte si comunitare si concurenta dintre acesti
producitori, evolutia tehnologiei, precum si
rezultatele la export si productivitatea indus-
triei comunitare [...]”

7. Potrivit articolului 15 alineatul (1) a treia
teza din regulamentul de bazi, valoarea taxei
compensatorii nu trebuie sa depaseasca
valoarea subventiilor care pot face obiectul
unor masuri compensatorii si trebuie sa fie
mai mic3, in cazul in care aceasta valoare mai
mica este suficientd pentru a elimina prejudi-
ciul adus industriei comunitare.

8. Articolul 28 din regulamentul de bazi
prevede:

»Lipsa cooperarii

(1) In cazul in care o parte interesati nu
permite accesul la informatiile necesare sau
nu le furnizeazd in termenul previzut de
prezentul regulament sau obstructioneazi
semnificativ ancheta, pot fi stabilite concluzii

I-7059
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preliminare sau finale, pozitive sau negative,
pe baza datelor disponibile.

In cazul in care se constati ci o parte
interesatd a furnizat o informatie falsd sau
care induce in eroare, aceasti informatie nu
este luaté in considerare si se pot utiliza datele
disponibile.

Partile interesate trebuie informate, in mod
normal, cu privire la consecintele unui refuz
de a coopera.

(3) In cazul in care informatiile prezentate de
o parte interesatd nu sunt cele mai bune din
toate punctele de vedere, ele nu trebuie, cu
toate acestea, ignorate, cu conditia ca even-
tualele deficiente sa nu ingreuneze excesiv
stabilirea unor concluzii de o acuratete
rezonabild, ca informatiile sa fie furnizate in
timp util, ca ele s poata fi verificate si ca
partea sa fi actionat cit mai bine posibil.

1-7060

(4) In cazul in care nu sunt acceptate
elemente de probd sau informatii, partea
care le-a comunicat este informati de indati
cu privire la motivele care au stat la baza
respingerii lor si i se di posibilitatea de a
furniza explicatii suplimentare in termenul
stabilit. In cazul in care aceste explicatii nu
sunt considerate satisficatoare, motivele
respingerii elementelor de proba sau ale
informatiilor in cauzi trebuie comunicate si
indicate in concluziile facute public.

(5) In cazul in care concluziile, inclusiv cele
cu privire la valoarea subventiei care poate
face obiectul unor masuri compensatorii, se
bazeazd pe dispozitiile alineatului (1), in
special pe informatiile furnizate in plangere,
aceste informatii se verificd, atunci cAnd acest
lucru este posibil si tindnd seama de termenele
previzute pentru anchetd, cu ajutorul altor
surse independente disponibile, precum
listele de preturi publicate, statisticile oficiale
privind importul si evidentele vamale sau cu
ajutorul informatiilor obtinute in cursul
anchetei de la alte pérti interesate.

(6) In cazul in care o parte interesati nu
coopereaza sau coopereaza doar partial si din
aceastd cauza nu sunt comunicate informatii
pertinente, situatia partii respective poate fi
mai putin favorabild decat in cazul in care ea ar
coopera.”
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III — Situatia de fapt si procedura

A — Istoricul cauzei

9. Recurenta este o societate cu sediul in
India, producatoare de diverse forme de
suporturi de memorie si in special de
compact-discuri inscriptibile (denumite in
continuare ,,CD-R”).

10. La 17 mai 2002, in urma unei plangeri
depuse de Committee of European CD-R
Manufacturers (CECMA), Comisia a initiat o
ancheta antisubventii asupra importurilor de
CD-R-uri originare din India®. La propunerea
Comisiei, adoptata la 20 mai 2003, Consiliul a
adoptat regulamentul atacat. Prin regula-
mentul atacat, Consiliul a aplicat o taxa
compensatorie definitivi de 7,3% asupra
importurilor de CD-R-uri originare din India.

11. In regulamentul atacat, Consiliul a
constatat ca recurenta a beneficiat de
subventii care constau intr-o scutire de taxe
vamale asupra bunurilor de capital importate
(denumite in continuare ,active subventio-
nate”)’.

6 — JO 2002, C 116, p. 4.
7 — Considerentele (38)-(47) ale regulamentului atacat.

12. In cadrul calculirii avantajului, Consiliul
a aplicat mai intéi o perioadd de amortizare de
6 ani® In aceasti privinti, Consiliul s-a
intemeiat pe faptul ci activele subventionate
erau matrite de fabricare a CD-R-urilor, iar nu
masini utilizate pentru fabricarea acestora.
Consiliul a respins obiectia recurentei potrivit
céreia activele trebuie calificate drept masini,
in conformitate cu inscrisurile sale contabile,
si, prin urmare, trebuie si se aplice mai intai o
perioadd de amortizare de 13 ani, cu moti-
varea cd, in evidentele sale contabile si in
declaratia sa fiscald, recurenta a cuprins
informatii contradictorii privind durata amor-
tizarii activelor in discutie ’.

13. In cadrul constatirii prejudiciului adus
industriei comunitare, Consiliul a tinut seama
in special de faptul c§, in intervalul cuprins
intre anul 2000 si perioada in care s-a efectuat
ancheta (1 aprilie 2001-31 martie 2002),
importurile de CD-R-uri originare din India
au crescut si cg, in acelasi interval, preturile de
vanzare in Comunitate a CD-R-urilor a scizut
cu 59%, preturile de vanzare ale industriei
comunitare (nerentabile) fiind subcotate, in
medie, cu 17,7 % in cursul perioadei in care s-a
efectuat ancheta. Tn acest scop, Consiliul a
comparat datele stabilite pe baza datelor
Eurostat cu datele comunicate de recurenta
si a concluzionat cd aceasta conducea la
rezultate similare'. In ceea ce priveste
stocurile, Consiliul a constatat o tendinta
negativi in cursul perioadei de referinti

8 — Cu toate acestea, Consiliul a redus aceastd perioada la 4 ani si
doud luni; a se vedea considerentele (43)-(45) ale regulamen-
tului atacat.

9 — A se vedea considerentele (39)-(41) ale regulamentului atacat.

10 — A se vedea considerentele (58)-(64) ale regulamentului

atacat.

I-7061



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-535/06 P

(cuprinsi intre 1 ianuarie 1998 si sfarsitul
perioadei anchetei) .

14. In cadrul constatirilor referitoare la
legitura de cauzalitate, Consiliul a analizat,
printre altele, argumentul recurentei potrivit
céruia, in mod anticoncurential, un titular de
brevete solicitase producatorilor de CD-R-uri
redevente excesive. Cu toate acestea, Consi-
liul a exclus vreun efect asupra prejudiciului,
intrucit atit recurenta, cit si producitorii
industriei comunitare trebuie sd pliteasca
aceste redevente, chiar inainte de aparitia
prejudiciului pe care l-a constatat. Prin
urmare, prejudiciul constatat nu poate fi
explicat prin plata redeventelor ™

B — Procedura in fata Tribunalului si hotd-
rdrea atacatd

15. Recurenta a introdus actiune impotriva
regulamentului atacat. Comisia si CECMA au
intervenit in sustinerea concluziilor Consi-
liului.

11 — Cu privire la stocuri, a se vedea considerentele (80)-(89) ale
regulamentului atacat.

12 — A se vedea considerentele (134) si (135) ale regulamentului
atacat.

1-7062

16. In actiunea formulati, recurenta a invocat
in special '*:

— clasificarea activelor subventionate in
categoria matritelor, precum si necesi-
tatea ca toate activele subventionate si fie
clasificate in categoria matritelor (al
doilea aspect al celui de al doilea motiv);

— erori in cadrul constatarii situatiei de fapt
retinute in sustinerea constatarii prejudi-
ciului adus industriei comunitare, in
special cu privire la evolutia preturilor si
a stocurilor (al treilea motiv);

— o incalcare a articolului 8 alineatele (6) si
(7) din regulamentul de baza cu privire la
examinarea  efectului  redeventelor
pretins anticoncurentiale percepute de
un titular de brevete privind CD-R-urile
(al cincilea motiv).

17. In hotirarea atacata, Tribunalul a respins
in totalitate actiunea recurentei impotriva
regulamentului atacat si a obligat-o sa
suporte propriile cheltuieli de judecats,

13 — In acest context, sunt mentionate numai motivele actiunii
care au relevanta in recurs.
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precum si cheltuielile de judecata ale para-
tului.

C — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

18. Prin cererea introductivd din 22 decem-
brie 2006, depusi la grefa Curtii la 28 decem-
brie 2006, recurenta a introdus prezentul
recurs. Aceasta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— admiterea concluziilor formulate in
cadrul procedurii in prima instantd, in
special anularea regulamentului atacat in
mésura in care se aplici recurentei si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate in procedura de
recurs si in procedura in prima instanti.

19. Consiliul si Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata efectuate in ambele proce-
duri.

20. In cadrul procedurii scrise au depus
observatii recurenta, Consiliul si Comisia.
Acestea au participat la sedinta din 10 iulie
2008.

D — Abrogarea partiald cu efect retroactiv a
regulamentului atacat

21. Regulamentul atacat a fost abrogat cu
incepere din 5 noiembrie 2006 prin Regula-
mentul (CE) nr. 1293/2007 al Consiliului din
30 octombrie 2007 de eliminare a taxelor
antidumping instituite prin Regulamentul
(CE) nr. 1050/2002 la importurile de
compact-discuri inscriptibile originare din
Taiwan si de autorizare a rambursirii sau
remiterii acestora, si de eliminare a taxelor
compensatorii instituite prin Regulamentul
(CE) nr. 960/2003 la importurile de compact-
discuri inscriptibile originare din India, de

I-7063
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autorizare a rambursarii sau remiterii acestora
si de incheiere a procedurii corespunzatoare *
(denumit in continuare ,regulamentul de
abrogare”). Cu toate acestea, validitatea regu-
lamentului atacat in perioada cuprinsi intre
momentul intrarii sale in vigoare si pana la
acel moment nu este afectata de regulamentul
de abrogare.

IV — Observatii introductive

22. In temeiul regulamentului de bazi, regu-
lamentul atacat a instituit taxe compensatorii
impotriva importurilor subventionate. Inainte
de a fi examinate admisibilitatea si temeinicia
diferitelor motive de recurs, dorim mai intéi si
analizam pe scurt rolul Tribunalului in cadrul
unei actiuni in anulare introdusd impotriva
unui asemenea regulament (A) si, in al doilea
rand, sd prezentam pe scurt modul in care o
hotérare a Tribunalului poate fi analizata de
Curte in cadrul unui recurs (B).

A — Controlul exercitat de Tribunal asupra
regulamentului atacat

23. Regulamentul atacat a instituit o mésurd
de protectie comerciald impotriva importu-
rilor subventionate. Intrucét stabilirea, apre-

14 — JOL 288, p.17.
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cierea si evaluarea datelor economice nece-
sare adoptarii unor masuri de protectie
comerciald reprezintd o sarcind complexs,
potrivit unei jurisprudente constante, institu-
tiile comunitare dispun de o marja larga de
apreciere in acest domeniu**. Prin urmare,
pértile interesate au obligatia sa prezinte in
cadrul procedurii administrative faptele care
le sunt favorabile '°.

24. Astfel, un regulament care instituie taxe
compensatorii impotriva unor importuri
subventionate poate fi supus controlului
Tribunalului in cadrul unei actiuni in
anulare formulate in temeiul articolului 230
CE. In acest context, trebuie si se tina insi
seama de faptul cd marja de apreciere
conferita de regulamentul de bazi institutiilor
comunitare este supusd numai unui control
jurisdictional redus'. Controlul exercitat de
Tribunal in acest domeniu se limiteazd la
verificarea respectérii normelor de procedura
aplicabile, a acuratetei situatiei de fapt reti-
nute pentru a efectua alegerea contestatd, a
absentei unei erori vidite in aprecierea acestei

15 — Hotédrarea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale
(C-351/04, Rep., p. I-7723, punctul 40), si Hotararea din
28 februarie 2008, AGST Draht- und Biegetechnik
(C-398/05, Rep., p. 1-1057, punctul 33). Trimiterile la
jurisprudenta si la doctrina cuprinse in aceastd noti de
subsol si in notele de subsol urmaitoare privesc, in parte, nu
numai cauzele referitoare la subventii, ci si cauze referitoare
la dumping. Aceste surse jurisprudentiale si doctrinare pot fi
insd transpuse in mod corespunzitor in cazul subventiilor.
Aplicarea prin analogie a acestor trimiteri nu va mai fi
mentionata in continuare in mod specific.

16 — A se vedea articolul 28 din regulamentul de baz.

17 — Hotararea din 14 martie 1990, Gestetner Holdings/Consiliul
si Comisia (C-156/87, Rec., p. I-781, punctul 63), Hotérarea
din 18 septembrie 1996, Climax Paper/Consiliul (T-155/94,
Rec., p.11-873, punctul 98), Hotéréarea din 17 decembrie 1997,
EFMA/Consiliul (T-121/95, Rec., p. 11-2391, punctul 64),
Hotardrea din 29 ianuarie 1998, Sinochem/Consiliul
(T-97/95, Rec., p. II-85, punctul 51), Hotararea Ikea
Wholesale (citata la nota de subsol 15, punctul 41) si
Hotararea AGST Draht- und Biegetechnik (citata la nota de
subsol 15, punctul 34). Miiller, W., Khan, N., si Neumann
H.-A., EC Antidumping Law, John Wiley & Sons, 1998,
punctul 26.2, si Diiker, K., Rechtschutz gegen Antidumping-
mafSnahmen der Europdischen Gemeinschaft, Tectum, 2007,
p. 193.
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situatii de fapt sau a absentei unui abuz de
putere’®. Pe de altd parte, intrucit partile
interesate au obligatia sa evidentieze elemen-
tele care le sunt favorabile in cadrul procedurii
administrative, controlul exercitat de
Tribunal priveste numai elementele de care
institutiile comunitare aveau cunostinta sau
pe care ar fi trebuit sa le primeasca in cadrul
adoptarii masurii atacate *°.

25. In plus, trebuie si se tind seama de faptul
ci Tribunalul nu are obligatia sa reia proce-
dura administrativa. Prin urmare, atunci caind
considera ca institutiile comunitare au stabilit
in mod inexact situatia de fapt, reclamantului
ii revine sarcina probei. Astfel, reclamantul
trebuie si conteste, motivat, acuratetea situa-
tiei de fapt care a fost retinuta de institutiile
comunitare. O simpla contestare a situatiei de
fapt nu este suficienti in aceasta privinta ».

B — Controlul exercitat de Curte asupra
hotdrarii atacate

26. Obiectul unui recurs inaintat Curtii
constd in controlul asupra hotérarii atacate

18 — Hotararea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Consiliul (T-35/01, Rec., p. II-3663, punctele 48
si 49), Hotararile citate la nota de subsol 15, Ikea Wholesale
(punctul 41) si AGST Draht- und Biegetechnik (punctul 34);
Miiller, W. Khan, N, si Neumann, H.-A, op. cit,
punctul 26.2.

19 — Hotararea din 21 februarie 1984, Allied Corporation si altii/
Comisia (239/82 si 275/82, Rec., p. 1005, punctul 21 si
urmatoarele); Diiker, K., op. cit., p. 197.

20 — Diiker, K., op. cit., p. 196 si urmitoarele.

pronuntate de Tribunal pentru erori de
drept?. Astfel, un recurs nu poate privi in
mod direct viciile regulamentului atacat la
Tribunal. Rezultd c, in principiu, in cadrul
recursului, nu se permite reiterarea criticilor
formulate in cadrul procedurii in fata Tribu-
nalului, fara a se face trimitere la hotararea
Tribunalului ?. Dimpotriv4, recursul trebuie
sa indice cu precizie care parte din hotérarea
Tribunalului este atacata si motivele si argu-
mentele de drept invocate %.

27. Intrucat recursul este limitat la chestiuni
de drept, nu este admisibild o noud apreciere a
situatiei de fapt?*. Astfel, cu privire la faptele
constatate de Tribunal, in cadrul recursului
poate fi invocat numai faptul cd aceste
constatiri nu au fost efectuate in mod corect
din punct de vedere procedural. In mésura in
care se doreste contestarea aprecierii elemen-
telor de probi efectuate de Tribunal, recu-
rentul trebuie si invoce faptul ¢ Tribunalul a
denaturat elementele de probd in cadrul
aprecierii acestora *.

21 — Articolul 225 CE si articolul 58 alineatul (1) din Statutul
Curtii de Justitie.

22 — Hotarérea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia
(C-352/98 P, Rec., p. 1-5291, punctul 35), Hotararea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. 1-123, punctul 51), si
Hotardrea din 3 martie 2005, Biegi Nahrungsmittel si
Commonfood/Comisia (C-499/03 P, Rec., p. I-1751,
punctul 38). Pentru alte trimiteri, a se vedea Lenaerts, K., si
Arts, D., Procedural Law of the European Union, editia a 2-a.,
Sweet & Maxwell, 2008, punctele 7-107 si 16-016.

23 — Articolul 225 CE si articolul 112 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de proceduri al Curtii; a se vedea, inter alia,
Hotarérea Bergaderm si Goupil/Comisia (citatd la nota de
subsol 22, punctul 34), si Hotdrdrea din 8 ianuarie 2002,
Franta/Monsanto si Comisia (C-248/99 P, Rec., p. I-1,
punctul 69).

24 — Ordonanta din 20 martie 1991, Turner/Comisia (C-115/90 P,
Rec., p. I-1423, punctele 13 si 14), Hotérarea din 1 octombrie
1991, Vidranyi/Comisia (C-283/90 P, Rec., p. [-4339, punc-
tele 11-13), si Hotarérea din 23 noiembrie 2000, British Steel/
Comisia (C-1/98 P, Rec., p. I-10349, punctul 53). A se vedea
Lenaerts, K,, si Arts, D., op. cit., punctul 16-016.

25 — Hotérarea din 2 martie 1994, Hilti/Comisia (C-53/92 P, Rec.,
p.1-667, punctul 43), si Hotararea din 10 iulie 2003, Comisia/
Fresh Marine (C-472/00 P, Rec., p. [-7541, punctul 45). A se
vedea Rengeling, H.-W., Middecke, A., si Gellermann, M.,
Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union,
editia a 2-a. C.H. Beck, 2003, § 28, punctul 28.
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28. In sfarsit, controlul jurisdictional exer-
citat de Curte priveste in principiu numai
motivele formulate in actiune si in apérare
care au fost invocate deja in cadrul procedurii
in fata Tribunalului. Aceste motive care ar fi
putut fi invocate deja in cadrul procedurii in
fata Tribunalului, dar care insd nu au fost
invocate, nu sunt admisibile in cadrul proce-
durii de recurs .

V — Cu privire la admisibilitatea recur-
sului

29. Consiliul sustine ci recursul este inadmi-
sibil in totalitate, pentru lipsa interesului de a
fi exercitat. Vom examina in continuare
aceastd sustinere. Celelalte motive privind
admisibilitatea motivelor de recurs sau a
anumitor critici vor fi examinate in cadrul
aprecierii juridice a diferitelor motive si critici
invocate in sustinerea recursului.

A — Argumentele pdrtilor

30. Consiliul considera cé recursul este inad-
misibil din cauza abrogarii regulamentului
atacat prin regulamentul de abrogare. O
actiune in anulare ar fi admisibild numai in

26 — Hotararea din 19 iunie 1992, V./Parlamentul European/
C-18/91 P, Rec,, p. I-3997, punctul 21), si Hotararea British
Steel/Comisia (citata la nota de subsol 24, punctul 47). A se
vedea Rengeling, H.-W., Middecke, A., si Gellermann, M., op.
cit., § 28, punctul 23, si Lenaerts, K., si Arts, D., op. cit.,
punctul 16-018.
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cazul in care o persoand are un interes de a
anula un act juridic. Astfel, initial, recurenta a
avut interes privind anularea regulamentului
atacat, deoarece importurile sale erau supuse
taxelor compensatorii. Acest interes a
dispérut insa prin abrogarea regulamentului
atacat.

31. Recurenta poate solicita rambursarea
taxelor numai in cazul in care a plitit ea
insési taxele compensatorii. Recursul ar fi
inadmisibil in cazul in care recurenta nu
dovedeste ci a platit ea insasi taxele.

32. Recurenta sustine cd a plitit ea insasi
taxele.

B — Apreciere juridicd

33. Mai intéi, trebuie aritat cd acest motiv
privind admisibilitatea nu putea fi invocat de
Consiliu in cadrul procedurii in fata Tribuna-
lului, intrucét regulamentul de abrogare a fost
adoptat dupa pronuntarea hotararii atacate ¥’.

27 — Hotararea atacatd a fost pronuntata la 4 octombrie 2006.
Regulamentul de abrogare a fost adoptat la 30 octombrie
2007.
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34. Astfel, un recurs poate deveni inadmisibil
atunci cdnd un fapt ulterior pronuntirii
hotérarii atacate a inlaturat caracterul sau
prejudiciabil pentru recurent. Intr-adevir,
existenta unui interes al recurentului de a
exercita calea de atac presupune ca recursul,
prin rezultatul acestuia, si poate aduce un
beneficiu partii care l-a introdus *.

35. Cu toate acestea, imprejurarea ca regula-
mentul atacat la Tribunal nu mai produce
efecte pentru viitor nu semnifica per se
disparitia interesului de a exercita calea de
atac”.

36. Dimpotriva, este posibil ca recurenta si
aiba in continuare interes pentru anularea
hotérarii atacate si, in mod indirect, a
regulamentului atacat. Astfel, in Hotérarea
AKZO Chemie/Comisia®’, Curtea a consi-
derat ca este suficient ca institutiile comuni-
tare vizate sd renunte pe viitor la comporta-
mentul incriminat®. Considerdm ca aceasta
situatie se regiseste in special intr-un caz
precum cel din spetd, in care Consiliul

28 — A se vedea Ordonanta din 25 ianuarie 2001, Lech-Stahl-
werke/Comisia (C-111/99 P, Rec., p. [-727, punctul 18),
Ordonanta din 8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass Deutsch-
land/Comisia (C-503/07 P, Rep., p. 1-2217, punctul 48), si
Hotararea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia
(C-19/93 P, Rec,, p. I-3319, punctul 13).

29 — Astfel, in Hotdrarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie/
Comisia (53/85, Rec., p. 1965, punctul 21), Curtea a constatat
cid interesul de a exercita o actiune in anulare nu dispare odati
cu executarea actului juridic.

30 — Hotararea citatd la nota de subsol 29, punctul 21.

31 — In plus, constatarea nelegalititii comportamentului institu-
tillor comunitare are de asemenea un rol in cadrul unui
eventual proces in despagubiri impotriva institutiilor comu-
nitare, cu privire la care, in acest context, trebuie luat in
considerare termenul de prescriptie de 5 ani previzut la
articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie.

hotéraste cu privire la abrogarea regulamen-
tului atacat*

37. De asemenea, trebuie sa se tind seama de
faptul ca regulamentul de abrogare nu a
abrogat in totalitate regulamentul atacat, ci
acesta continud sd produci efecte in privinta
taxelor compensatorii percepute pand la
4 noiembrie 2006. Acesta constituie cauza
taxelor compensatorii percepute pand la
aceastd datd. Prin urmare, regulamentul
atacat produce in continuare efecte juridice.
Nu se poate exclude ca anularea regulamen-
tului atacat sd poatd aduce un beneficiu
recurentei, in cazul in care nu a plitit ea
insési taxele compensatorii.

38. De altfel, in cadrul sedintei, recurenta a
indicat ci a platit ea insasi taxele compensa-
torii, fapt care nu a fost contestat de Consiliu.

39. Consideram ca, in aceste imprejuriri,
Curtea nu poate constata, la solicitarea
Consiliului, ca recurenta nu are interes de a
exercita prezentul recurs.

32 — In caz contrar, Consiliul ar avea posibilitatea si determine
inadmisibilitatea unui recurs prin abrogarea regulamentului
atacat.

I-7067



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-535/06 P

VI — Cu privire la primul motiv de recurs

40. Prin intermediul primului motiv de
recurs, recurenta sustine cé, la punctele 73-
79 din hotéararea atacatd, Tribunalul a incélcat
principiile coerentei si anchetei diligente.

A — Hotdrdrea atacatd

41. La punctele 57-80, Tribunalul a examinat
prima si a doua criticd cuprinse in al doilea
aspect din cadrul primului motiv al actiunii.

42. In cadrul procedurii in prima instants,
prin intermediul primei critici, recurenta
contestd in principiu clasificarea, de cétre
institutiile comunitare vizate, a activelor
subventionate in categoria matritelor pentru
producerea CD-R-urilor, iar nu in categoria
masinilor utilizate pentru fabricarea acestora.
Tribunalul a respins aceasta critica. In cadrul
recursului, recurenta nu mai critica clasifi-
carea in principiu a activelor subventionate in
categoria matritelor.

43. Prin intermediul celei de a doua critici,
recurenta invoca faptul ca Consiliul a clasi-
ficat toate activele subventionate, iar nu doar
in parte, in categoria matritelor. Tribunalul a
respins si aceasta criticd. Mai intai, la punc-
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tele 73-79 din hotarérea atacata, Tribunalul a
constatat c valoarea activelor subventionate
rezultatd din declaratia fiscald intocmita de
recurentd nu corespunde cu valoarea retinuti
pentru calcularea subventiei. Intr-adevar,
recurenta a ardtat ci numai o parte din
activele subventionate fusese reclasificatd in
categoria matritelor. Cu toate acestea,
intrucét recurenta nu a explicat criteriile de
clasificare si nici nu a furnizat lista completd a
acestor active, susceptibila sa fie verificata,
institutiile comunitare nu au fost in masura sa
examineze datele cifrice prezentate de recu-
rentd. Prin urmare, aceasta nu a prezentat
institutiilor comunitare informatii care ar fi
facut posibild examinarea exactitatii sustine-
rilor sale si, eventual, luarea in considerare a
partii din active care nu ar fi fost clasificata in
categoria matritelor.

B — Argumentele partilor

44. Recurenta sustine cd Tribunalul nu si-a
indeplinit obligatia de a stabili situatia de fapt
cu diligenta si impartialitate. Aceasta obligatie
ar cuprinde examinarea exactitatii informa-
tiilor furnizate de parti.

45. Consiliul ar fi cunoscut sau ar fi putut
cunoaste faptul cd clasificarea in categoria
matritelor se aplica numai pentru o parte din
activele subventionate. Prin urmare, Consiliul
putea aplica perioada de amortizare pentru
matrite numai in privinta acestei parti din
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activele subventionate. Tribunalul nu a luat in
considerare faptul ci recurenta a facut dovada
cd cel putin 23 % din activele subventionate nu
au fost clasificate in categoria matritelor.

46. In continuare, comportamentul Consi-
liului ar fi fost contradictoriu. Pe de o parte, in
vederea reclasificérii activelor subventionate,
acesta ar fi avut in vedere datele furnizate de
recurentd in cuprinsul declaratiei fiscale. Pe
de alti parte, nu ar fi luat in considerare datele
cuprinse in declaratia fiscald a recurentei, in
masura in care rezulta din aceasta cd numai o
parte din activele subventionate fusesera
reclasificate in categoria matritelor.

47. In cadrul aprecierii sale finale din
cuprinsul punctului 79 din hotérarea atacati,
Tribunalul s-a referit numai la activele in
discutie care, in scopuri fiscale, fusesera
inscrise drept matrite. Prin urmare, Tribu-
nalul nu a motivat clasificarea tuturor acti-
velor subventionate in categoria matritelor. In
plus, Tribunalul nu a mentionat norma care sa
dea dreptul institutiilor comunitare vizate si
clasifice toate activele subventionate in cate-
goria matritelor.

48. Tribunalul nu a luat in considerare ca
articolul 28 din regulamentul de bazi a fost
incalcat de Consiliu. Consiliul ar fi trebuit s&
se intemeieze pe aceastd prevedere pentru a
avea posibilitatea sd nu tind seama de
informatiile furnizate de recurenta. Chiar in
cazul in care Consiliul s-ar fi intemeiat pe
articolul 28 din regulamentul de baza, nu ar fi

putut face constatarea ce se afla in contra-
dictie vaditd cu informatiile care i-au fost
furnizate.

49. Counsiliul considera critica formulata de
recurenta ca fiind inadmisibild, intrucét recu-
renta invocd motive noi. Recurenta nu ar fi
invocat in prima instantd incélcarea princi-
piilor coerentei si anchetei diligente.

50. In plus, Consiliul face trimitere la consta-
tarea Tribunalului, din cuprinsul punctului 78
din hotérarea atacaté. Astfel, in cadrul proce-
durii administrative, recurenta ar fi sustinut ca
numai o parte din activele subventionate
fuseserd reclasificate in categoria matritelor.
La punctul 78 din hotaréarea atacatd, Tribu-
nalul a considerat insd cd recurenta nu
furnizase informatii care sa faca posibila
examinarea exactititii sustinerii acesteia.

51. Pe baza acestei constatiri a situatiei de
fapt, Tribunalul si-a intemeiat aprecierea
juridica, potrivit céreia recurenta nu ar putea
sd conteste aprecierea referitoare la aceste
aspect, cuprinsd in regulamentul atacat.
Reclamanta nu a aratat modul in care, in
cadrul constatarii acestei situatii de fapt,
Tribunalul ar fi denaturat elementele de
proba. Prin urmare, critica ar fi orientata
asupra unei aprecieri a situatiei de fapt, care
este inadmisibila in cadrul unui recurs.
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52. Concluzia la care ajunge Tribunalul la
punctul 79 ar fi doar o constatare finald cu
privire la al doilea aspect al primului motiv al
actiunii, si anume prima si a doua critica. Nu
se poate concluziona in sensul cd Tribunalul a
constatat cid reclasificarea nu a privit toate
activele subventionate.

53. De altfel, in realitate, institutiile comuni-
tare vizate nu dispuneau de toate informatiile
necesare.

54. In subsidiar, trebuie si se tini seama de
faptul cd o eventuala eroare a Consiliului nu
poate determina o anulare in tot, ci doar o
anulare in parte a regulamentului atacat, sub
forma unei ajustiri a cuantumului taxei
compensatorii.

55. Comisia sustine ca primul motiv de
recurs urmireste o apreciere a situatiei de
fapt care este inadmisibild. Tribunalul si-ar fi
intemeiat motivarea juridicd pe constatarea
situatiei de fapt potrivit cireia, avind in vedere
informatiile care i-au fost furnizate de recu-
rentd, Consiliul nu putea s dispuna ce active
erau reclasificate in categoria matritelor.
Recurenta nu aratd modul in care Tribunalul
ar fi denaturat elementele de probd in cadrul
acestei constatéri a situatiei de fapt.
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56. De altfel, recursul ar fi nefondat. In cursul
procedurii administrative, recurenta ar fi avut
suficiente ocazii si furnizeze informatiile
necesare, insd nu a procedat astfel.

C — Apreciere juridicd

57. Consiliul considerd cid acest motiv de
recurs este inadmisibil, intrucat recurenta nu
a invocat in cursul procedurii in fata Tribu-
nalului incilcarea obligatiei de stabilire a
situatiei de fapt cu diligentd si impartialitate
si cd, prin intermediul acestuia, critica viciile
regulamentului atacat, iar nu pe cele ale
hotérarii atacate.

58. Cu toate acestea, din sustinerea recu-
rentei rezultd ci, prin invocarea incalcarii
principiului de stabilire a situatiei de fapt cu
diligenta si impartialitate, Tribunalul este
criticat in esentd pentru c4, in cadrul contro-
lului exercitat asupra regulamentului Consi-
liului, a savérsit o eroare juridicd, intrucét
acordat Consiliului o marji de apreciere
extinsa.

59. Astfel, motivul de recurs nu poate fi
respins a limine ca inadmisibil.
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60. In esents, recurenta critici i primul rind
Tribunalul, intrucat nu a luat in considerare
faptul cd a facut dovada ca institutiile comu-
nitare vizate ar fi avut sau ar fi trebuit s aiba
cunostintd cid activele subventionate erau
reclasificate numai partial in categoria matri-
telor.

61. Aceastd criticd contrazice constatarea
Tribunalului cuprinsd la punctul 78 din
hotararea atacatid. In cadrul acelui punct,
Tribunalul a constatat cd recurenta nu a
facut aceastd dovada. Astfel, sustinerea recu-
rentei ar determina o noud apreciere a
situatiei de fapt, inadmisibild in cadrul recur-
sului. Dupd cum am arétat mai sus *, in cadrul
unui recurs, se poate invoca numai denatu-
rarea, de cétre Tribunal, a elementelor de
probé. Cu toate acestea, recurenta nu invoca
aceastd imprejurare. Prin urmare, aceastd
criticd trebuie respinsé ca inadmisibila.

62. In consecints, si criticile reclamantei care
se intemeiazd pe faptul ca a ficut aceasta
dovada trebuie respinse ca inadmisibile.

63. In al doilea rdnd, recurenta sustine ci
Tribunalul nu a formulat regula potrivit careia
institutiile comunitare vizate aveau posibili-
tatea sd ia in considerare toate activele
subventionate.

33 — Punctul 27 din prezentele concluzii.

64. Dupéd cum am aritat mai sus *, stabilirea
si aprecierea unei subventii reprezintd o
sarcind complexa in cadrul cdreia institutiile
comunitare dispun de o marji de apreciere. In
cadrul unei actiuni in anulare, Tribunalul nu
are obligatia sa isi substituie aceasta apreciere
a institutiilor comunitare. Astfel, Tribunalul
trebuie sd efectueze controlul asupra exerci-
térii acestei aprecieri de catre organele comu-
nitare, insd nu isi poate substitui exercitarea
acestei aprecieri celei a aprecierii de catre
institutiile comunitare. In aceasti privints,
Tribunalul nu poate fi criticat pentru ca nu a
mentionat el insusi criteriile pentru stabilirea
situatiei de fapt.

65. In masura in care critica reclamantei
trebuie interpretata in sensul ca Tribunalul
nu a criticat aprecierea Consiliului, vadit
eronatd, a situatiei de fapt, recurenta ar fi
trebuit sa evidentieze modul in care Tribu-
nalul a sévarsit o eroare de drept. Aceastd
criticd nu este fondat4, in masura in care exista
eroarea criticatd pe care Tribunalul nu aluat-o
in considerare, in care comportamentul
Consiliului referitor la aprecierea datelor
cuprinse in declaratia fiscala a acesteia si in
inscrisurile sale contabile ar fi contradictorii.
Dupa cum am aratat deja mai sus®, Tribu-
nalul a constatat ci, din declaratia fiscald a
recurentei, nu putea sa reiasa ca numai o parte
din activele subventionate fusesera reclasifi-

34 — Punctul 23 din prezentele concluzii.
35 — A se vedea punctele 60-62 din prezentele concluzii.
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cate si i recurenta nu a furnizat informatii in
sustinerea propriei afirmatii potrivit cireia
reclasificarea a privit numai o parte din
activele subventionate *¢.

66. Prin urmare, si aceastd critica trebuie
respinsa.

67. In al treilea rdnd, recurenta sustine
necesitatea invocarii, de citre Consiliu, a
articolului 28 din regulamentul de baza.

68. Cu privire la acest aspect, se impune mai
intdi constatarea cd, in cadrul procedurii in
fata Tribunalului, recurenta a invocat numai
incalcarea articolului 28 din regulamentul de
baza cu privire la neluarea in considerare a
datelor inscrise in evidentele contabile?. In
acest context, recurenta a criticat faptul ca
informatiile cuprinse in evidentele sale conta-
bile nu au fost luate in considerare, in méisura
in care din acestea rezulta cé activele subven-
tionate trebuiau clasificate in categoria masi-
nilor, iar nu a matritelor. In prezent, in cadrul
procedurii de recurs, recurenta critici incél-
carea articolului 28 din regulamentul de baza,
intrucat, in cadrul constatirii cd nu este

36 — Inacest context, trebuie aritat ca, potrivit regulamentului de
baza, institutiile comunitare vizate nu au competenta sa
constrangi participarea intreprinderilor in cauza sa participe,
in mod contrar, de exemplu, in cadrul unor proceduri privind
concurenta. Astfel, acesta impune partilor sa prezinte
informatiile care le sunt favorabile si sa le sustini; a se
vedea articolul 28 din regulamentul de baza.

37 — A se vedea punctul 53 din cererea introductivd formulata de
recurenta la Tribunal.
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necesar ca toate activele subventionate si fie
reclasificate in categoria matritelor, informa-
tiile cuprinse in declaratia sa fiscala nu au fost
luate in mod suficient in considerare. Consi-
deram ca aceasta criticd reprezintd un nou
motiv, inadmisibil in cadrul unui recurs *.

69. In plus, in speta au fost reunite conditiile
de respingere a sustinerilor recurentei, in
conformitate cu articolul 28 din regulamentul
de baza. In cadrul procedurii in fata Tribuna-
lului, recurenta nu a invocat faptul ca
institutiile comunitare nu au aratat ca susti-
nerile sale nu erau suficient de motivate sau cé
nu avea nicio posibilitate sa formuleze expli-
catii suplimentare.

70. Astfel, s-ar parea ci recurenta sustine in
special cd Consiliul nu s-a intemeiat in mod
expres pe articolul 28 din regulamentul de
baza si cd motivele pentru respingerea susti-
nerilor sale nu au fost aratate in constatérile
care au fost ficute publice de Consiliu.
Considerdm ca aceasta reprezintd invocarea
unui viciu de formé. Cu toate acestea, viciile
de formd pot determina anularea unui act
juridic numai in cazul in care reprezinta o
incélcare esentiala. Potrivit unei jurisprudente
constante, nu existd o incélcare a unei norme
fundamentale de procedurd atunci cand
obiectivul urmarit de aceasta a fost atins in
pofida nerespectirii sale *.

38 — A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.

39 — Hotarérea din 21 aprilie 1983, Ragusa/Comisia (282/81, Rec.,
p. 1245, punctul 22), si Hotérarea din 5 mai 1983, Ditterich/
Comisia (207/81, Rec., p. 1359, punctul 19).
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71. Obiectivul mentionarii motivelor de
respingere a sustinerilor unei parti interesate
in temeiul articolului 28 alineatul (4) din
regulamentul de baza constd, inainte de toate,
in a informa partea interesatd ca argumentele
care nu sunt suficient de motivate pot fi
respinse, dandu-i-se posibilitatea sa fisi
completeze argumentele. Dupd cum am
ardtat mai sus®, recurenta nu contestd ca
aceste obiective au fost atinse. Prin urmare, nu
se poate concluziona cu privire la incélcarea
unei norme fundamentale.

72. Prin urmare, si aceastd critica trebuie
respinsa.

73. In al patrulea rénd, recurenta critici
Tribunalul pentru ci, la punctul 79 din
hotérarea atacatd, nu a luat in considerare
toate activele subventionate, ci doar activele
care au fost clasificate, din punct de vedere
fiscal, in categoria matritelor. Astfel, s-ar
parea ca recurenta invoca o motivare incom-
pletd a Tribunalului, intrucit aceasta s-a
referit numai la o parte din activele subven-
tionate.

74. Si aceastd critica trebuie respinsi. La
punctul 78 din hotéirarea atacatd, Tribunalul
a constatat c3, prin clasificarea tuturor acti-
velor subventionate in categoria matritelor,
Consiliul nu a savérsit o eroare vaditi de

40 — A se vedea punctul 69 din prezentele concluzii.

apreciere a situatiei de fapt. Din aceasti
perspectivd, formularea Tribunalului nu
poate fi interpretatd in sensul cd punctul 78
din hotarérea atacati priveste numai o parte a
activelor subventionate.

D — Consecinta

75. Primul motiv de recurs trebuie, asadar,
respins in totalitate.

VII — Cu privire la al doilea motiv de
recurs

76. Al doilea motiv de recurs cuprinde doud
aspecte: in primul aspect, recurenta criticd
Tribunalul pentru ci nu a apreciat in mod
corect elementele de probad contradictorii
continute in dosar si in regulamentul atacat
in ceea ce priveste criteriul esential pentru
stabilirea prejudiciului, si anume evolutia
preturilor importurilor de CD-R-uri originare
din India si, prin urmare, ci a confirmat in
mod gresit constatarea Consiliului cuprinsg in
regulamentul atacat (A). In cuprinsul celui de
al doilea aspect al celui de al doilea motiv de
recurs, recurenta invoca faptul ca Tribunalul a
confirmat constatarea Consiliului din regula-
mentul atacat in ceea ce priveste nivelul
stocurilor din industria comunitard a
CD-R-urilor (B).
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A — Cuprivirela primul aspect al celui de al
doilea motiv de recurs

1. Hotérarea atacata

77. In fata Tribunalului, recurenta a criticat
constatarea Consiliului referitoare la sciderea
preturilor CD-R-urilor in Comunitate. Consi-
liul s-ar fi intemeiat pe date care nu erau nici
pertinente, nici fiabile.

78. Tribunalul a respins aceastd critica. La
punctele 201-206 din hotarirea atacatd a
aratat mai intai cd, in cadrul considerentelor
(58)-(64) ale regulamentului atacat, institu-
tiile comunitare au analizat evolutia preturilor
atit pe baza datelor Eurostat, cat si pe baza
datelor comunicate de recurenti. Tribunalul a
concluzionat ci, pe baza datelor Eurostat,
institutiile comunitare au stabilit ca se produ-
sese o scadere de preturi importantd, de 59 %,
in intervalul cuprins intre 1 ianuarie 2000 si
sfarsitul perioadei in care a fost efectuatd
ancheta. Pe baza datelor comunicate de
recurentd, sciderea de preturi ar fi fost de
54 % in intervalul cuprins intre 1 aprilie 1999
si sfarsitul perioadei in care a fost efectuata
ancheta. Aceste rezultate ar fi comparabile, in
pofida momentului initial diferit al diverselor
date. Recurenta nu ar fi sustinut cé luarea in
considerare a altui moment initial pentru
datele pe care le-a comunicat ar fi putut
conduce la concluzii diferite.
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2. Argumentele pértilor

79. Recurenta sustine cd Tribunalul a sévarsit
o eroare in cadrul exercitirii controlului
exactitatii stabilirii situatiei de fapt de cétre
institutiile comunitare. Tribunalul ar fi
confirmat constatarile institutiilor comuni-
tare, desi acestea au savarsit erori in stabilirea
situatiei de fapt, dupa cum urmeaza.

80. In primul rand, formula utilizati pentru
stabilirea cantititilor de CD-R-uri originare
din India nu era fiabild in privinta unor
cantitdti mici.

81. Mai intéi, datele de baza ale Eurostat care
au fost utilizate se intemeiau pe o categorie
din Nomenclatura combinati care cuprinde,
in afarda de CD-R-uri, numeroase produse
similare. Consiliul ar fi aplicat acestor date de
bazi o formuld dezvoltatd de industria comu-
nitard. Consiliul si-ar fi intemeiat regula-
mentul pe datele astfel stabilite (denumite in
continuare ,datele Eurostat prelucrate”).
Tribunalul ar fi presupus cd datele Eurostat
prelucrate reprezentau date ale Eurostat. Prin
urmare, Tribunalul a interpretat in mod
fundamental gresit sursa si natura datelor pe
care Consiliul si-a intemeiat regulamentul.
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82. In plus, recurenta a criticat de mai multe
ori in cursul procedurii administrative utili-
zarea formulei dezvoltate de industria comu-
nitara.

83. In sfarsit, recurenta ar fi singurul expor-
tator din India de CD-R-uri in Comunitate.
Prin urmare, datele sale ar fi singurele date
acceptabile si fiabile. Astfel, numai datele sale
ar fi trebuit utilizate pentru stabilirea volu-
mului si a valorii importurilor.

84. In al doilea rand, recurenta contesti
constatarea Tribunalului potrivit careia
datele Eurostat prelucrate si datele comuni-
cate de aceasta au determinat rezultate foarte
asemanatoare. Aceastd constatare ar repre-
zenta o apreciere vadit eronata a situatiei de
fapt si nu s-ar intemeia pe constatarea faptelor
cuprinsa in regulamentul atacat.

85. Mai intii, datele comunicate de recurenti
nu ar determina rezultate comparabile, de
vreme ce iau in considerare anul civil, iar nu
anul fiscal. In cazul in care anul 1999 ar fi fost
ales an de referintd, pretul ar fi scazut in anul
2000 cu 62 %. In cazul in care anul 2000 ar fi
fost ales an de referintd, pretul ar fi scizut in
mod substantial pani la sfarsitul perioadei in
care s-a efectuat ancheta.

86. In continuare, in cazul alegerii anului de
referintd a unui an diferit de anul 2000, aceasta
ar fi determinat rezultate complet diferite in
cadrul aprecierii evolutiei preturilor. Prin
alegerea anului 1998 an de referint, preturile
ar fi scazut cu 165 % in intervalul cuprins intre
anul 1998 si sfarsitul perioadei in care s-a
efectuat ancheta.

87. In al treilea rdnd, constatarea Tribuna-
lului cuprinsé la punctul 205 din hotarérea
atacata este inexacta. Potrivit acestui punct,
recurenta nu a invocat faptul ca luarea in
considerare a altui moment initial pentru
datele pe care le-a comunicat ar fi putut
determina concluzii diferite in privinta pretu-
rilor importurilor. Aceasti constatare a Tribu-
nalului nu corespunde propriilor sustineri in
fata Tribunalului. La punctul 101 din actiune
ar fi mentionat in mod expres si explicit ca
luarea in considerare a altui moment initial
pentru datele pe care le-a comunicat ar fi
determinat o concluzie diferitd in privinta
preturilor importurilor din India.

88. Consiliul considera cd primul aspect al
celui de al doilea motiv este inadmisibil. In
procedura de recurs pot fi invocate numai
erori de drept. Recurenta nu a mentionat care
sunt erorile de drept savarsite de Tribunal.
Tribunalul insusi nu a constatat existenta
unui prejudiciu, ci doar a examinat daci
institutiile comunitare au stabilit situatia de
fapt in mod exact. Prin urmare, recurenta ar fi
trebuit sa dovedeasca savérsirea, de catre
Tribunal, a unei erori de drept prin faptul ci
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a constatat ci recurenta nu a furnizat
elemente de probi suficiente. Or, recurenta
nu procedeaza in acest mod, ci se limiteaza sa
critice constatirile de fapt retinute de
Tribunal.

89. De altfel, critica ar fi nefondata.

90. In primul rind, datele utilizate de insti-
tutiile comunitare ar fi fost suficient de fiabile.

91. Mai intai, argumentul recurentei potrivit
caruia formula a fost dezvoltatid de industria
comunitard este un motiv nou care nu a fost
invocat in cadrul procedurii in fata Tribuna-
lului. In plus, recurenta nu a sustinut si nu a
dovedit ci datele de baza ale Eurostat sau cele
rezultate din formula dezvoltati de industria
comunitard nu ar fi fost fiabile. De altfel,
Tribunalul a constatat in mod intemeiat ci
acestea determinau rezultate comparabile cu
cele care rezultau din datele comunicate de
recurenta.

92. In continuare, institutiile comunitare
erau, intr-adevér, in misurd sd constate ca
recurenta era singurul exportator din India.
Acestea nu puteau insi exclude faptul cé alti
producitori din India, care nu erau cunoscuti,
sd fi produs CD-R-uri si sa le fi exportat in
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Comunitate pe parcursul perioadei in care a
fost efectuata ancheta.

93. In al doilea rdand, Tribunalul nu a savarsit
o eroare prin constatarea comparabilitatii
ambelor categorii de date.

94. Mai intii, din datele Eurostat si din datele
comunicate de recurentd reiese ci nivelul
preturilor CD-R-urilor din intervalul cuprins
intre anul 2000 si sfarsitul perioadei in care a
fost efectuatd ancheta nu a scizut in mod
linear. Dimpotriva, din datele cifrice reiese ca
a avut loc o usoard crestere in intervalul
cuprins intre anul 2001 si sfarsitul perioadei in
care s-a efectuat ancheta. Recurenta incearca
sd scurteze perioada de referintd pentru a
ardta cd, in opinia sa, preturile au scazut pe
parcursul perioadei de referinta.

95. In continuare, din ambele categorii de
date, chiar si in cazul in care nu acoperd
aceeasi perioads, rezulti ca nivelul preturilor
din intervalul cuprins intre anul 2000 si
sfarsitul perioadei in care a fost efectuatd
ancheta ar fi scizut cu mai mult de 50 %. In
aceeasi perioadd, volumul importurilor ar fi
crescut in mod considerabil.
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96. In sfarsit, propunerea pe care recurenta a
facut-o institutiilor comunitare de a alege anul
1998 drept an de referintd poate induce in
eroare. Consiliul a tinut seama de faptul ca
datele aferente acestei perioade nu erau
reprezentative, intrucat, in acest timp, recu-
renta a exportat doar cantititi mici si, prin
urmare, nu a luat in considerare acest an
pentru stabilirea prejudiciului. Din ambele
categorii de date rezulti ci, incepand cu anul
2000, importurile, care se aflau la un nivel
minim, au crescut in mod semnificativ din
punctul de vedere al cotelor de piata si al
volumului. Pe aceasta bazi, s-a apreciat ci era
necesar ca institutiile comunitare s aleaga ca
an de referintd anul 2000.

97. In al treilea rdnd, Consiliul mentioneaza
cid argumentele reclamantei prezentate la
punctul 101 din actiune nu au determinat
analizarea datelor sale, ci, dimpotriv4, anali-
zarea datelor Eurostat prelucrate. Prin
urmare, Tribunalul a considerat in mod
intemeiat ca recurenta nu a invocat in cadrul
procedurii in fata Tribunalului faptul ca luarea
in considerare a unui al moment initial ar fi
determinat rezultate diferite.

98. Comisia consideri cé recurenta incearca,
inainte de toate, sa conteste constatirile de
fapt, insa aceasta nu mentioneaza modul in
care Tribunalul a denaturat elementele de
proba.

3. Apreciere juridica

99. In primul rénd, recurenta invoci lipsa de
fiabilitate a datelor Eurostat prelucrate.

100. In acest context, recurenta sustine,
intr-adevdr, cad Tribunalul a interpretat in
mod fundamental gresit natura si sursa
datelor pe care Consiliul s-a intemeiat in
cadrul constatérilor sale privind prejudiciul.
Cu toate acestea, in continuare, recurenta nu
aratd pe ce se intemeiaza aceasta consideratie.
In masura in care recurenta a trebuit si
intemeieze interpretarea eronata a Tribuna-
lului pe faptul c&, de exemplu, la punctul 202
din hotérarea atacati, Tribunalul mentio-
neazi ,datele Eurostat”, din aceasta formulare
nu se poate deduce o interpretare gresitd a
naturii si a sursei datelor. Dimpotrivd, mai
multe elemente denoté ca Tribunalul a dorit
doar si faci diferentiere intre datele Eurostat
prelucrate si cele care au fost comunicate de
recurenti. In acest context, trebuie aritat ci in
regulamentul atacat au fost utilizate atat
notiunea ,datele Eurostat”*, cat si ,cifrele
Eurostat” *2, care nu semnifici datele Eurostat
de bazi, ci datele Eurostat prelucrate.

101. Chiar si in cazul in care aceastd formu-
lare ar fi trebuit si fie incadratd nu ca o

41 — A se vedea considerentul (55) al regulamentului atacat.
42 — A se vedea considerentul (60) al regulamentului atacat.
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abreviere, ci ca o interpretare eronata a naturii
si a sursei datelor, nu este evident modul in
care aceastd eroare a produs efecte asupra
aprecierii Tribunalului. La punctul 204 din
hotérarea atacatd, Tribunalul si-a intemeiat
motivarea pe faptul cd recurenta nu a motivat
modul in care datele nu prezentau fiabilitate *.

102. In continuare, recurenta invoci faptul ca
formula utilizati nu era fiabili. In aceasta
privintd este vorba, pe de o parte, despre o
noua apreciere a situatiei de fapt, care nu este
admisibila in cadrul recursului *, si, pe de alta
parte, de o reiterare inadmisibila a argumen-
tului invocat deja de recurentd in cadrul
procedurii in fata Tribunalului®. De altfel,
trebuie ardtat cd, dupd cum Tribunalul a
constatat la punctele 202 si 171 din hotaréarea
atacatd, recurenta nu a dovedit ci formula nu
era fiabild. Prin urmare, Tribunalului nu i se
poate imputa cé nu a criticat formula utilizata
de Consiliu*.

103. In masura in care recurenta sustine ci
era singurul exportator din India de CD-R-uri
in Comunitate si cd, prin urmare, numai
datele sale puteau fi luate in considerare
pentru stabilirea volumului importurilor,
aceastd criticd nu este admisibild, intrucat
recurenta se limiteazd doar s reitereze
argumentul expus in fata Tribunalului, fira a
analiza motivarea Tribunalului cu privire la
acest aspect, cuprinsd la punctele 167-169 din

43 — Dupa cum s-a aratat mai sus, la punctul 25 din prezentele
concluzii, in lipsa unei argumentari motivate a recurentei in
cadrul procedurii in fata Tribunalului, acesta nu poate fi
criticat pentru faptul ci a confirmat constatarile Consiliului.

44 — A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.

45 — A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.

46 — A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.
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hotarérea atacata ¥’. De altfel, la punctele 167-
169 din hotirarea atacatd, Tribunalul a
considerat in mod intemeiat cd existenta
unui prejudiciu trebuie apreciatd in mod
global, fara a fi necesara stabilirea efectelor
individuale ale importurilor efectuate de
fiecare dintre intreprinderile rdspunzitoare *.
In plus, nu poate fi criticati constatarea
Tribunalului potrivit céreia Consiliului nu i
se poate imputa savérsirea vreunei erori in
cadrul aprecierii situatiei de fapt atunci cand
se intemeiaza pe date de care putea si dispuna
in mod rezonabil ¥.

104. Prin urmare, aceasti critica trebuie

respinsd.

105. In al doilea rdnd, recurenta sustine ca
Tribunalul nu ar fi trebuit si confirme ca
ambele categorii de date erau comparabile.
Aceasta apreciere nu este intemeiatd pe
constatdrile de fapt din regulamentul atacat.

47 — A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.

48 — A se vedea in special Hotirarea din 7 mai 1987, Nachi
Fujikoshi/Consiliul (255/84, Rec., p. 1861, punctul 46),
Hotararea din 20 octombrie 1999, Swedish Match Philip-
pines/Consiliul (T-171/97, Rec., p. 1I-3241, punctul 66), si
Hotararea Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul (citatd la
nota de subsol 18, punctul 163).

49 — In acest context trebuie amintit ci stabilirea datelor
economice in domeniul masurilor de protectie comerciald
este o sarcind complexd, iar institutiile comunitare dispun de
o marji de apreciere in acest domeniu care este supusi numai
unui control jurisdictional limitat; a se vedea punctul 23 si
urmatoarele din prezentele concluzii. In plus, statisticile de
import oficiale sunt previzute expres la articolul 28
alineatul (5) din regulamentul de baza in categoria informa-
tillor posibile. A se vedea si Hotdrérea Shanghai Teraoka
Electronic/Consiliul (citatd la nota de subsol 18, punctul 230),
potrivit cireia nu existd erori de apreciere din partea
institutiilor comunitare atunci cand se intemeiazi pe date
de care pot dispune in mod rezonabil.
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106. Cu privire la aceasta criticd, se impune
mai intii constatarea ca aprecierea Tribuna-
lului este intemeiatd in mod corect pe
constatarile Consiliului cuprinse in conside-
rentele (58)-(64) ale regulamentului atacat.
Cu toate acestea, critica recurentei poate fi
inteleasa in sensul cd Tribunalul nu putea fi in
masurd si confirme constatérile Consiliului si
nu putea sid concluzioneze in sensul unei
comparabilitati. Cu privire la acest aspect,
recurenta invoca erori de apreciere a datelor
pe care le-a comunicat.

107. Cu privire la aceasta critica, se impune
totusi constatarea ci reclamanta nu a invocat,
motivat, in fata Tribunalului, o prezentare
eronatd a datelor pe care le-a comunicat.
Dupa cum am aréatat mai sus *°, Tribunalul nu
poate fi, asadar, criticat pentru ci nu a luat in
considerare acest argument. In plus, acest
argument constituie un motiv nou, inadmi-
sibil in cadrul unui recurs®'.

108. In al treilea rdnd, recurenta sustine ci
este inexactd constatarea Tribunalului
cuprinsd la punctul 205 din hotarirea

atacata. In cuprinsul acelui punct, Tribunalul
a constatat ci recurenta nu a dovedit modul in
care luarea in considerare a unui moment
initial diferit in privinta datelor pe care le-a
comunicat ar fi putut determina concluzii
diferite cu privire la preturile importurilor.

109. Recurenta sustine cd a invocat acest
aspect in cadrul punctului 101 din actiune. Cu
toate acestea, Consiliul sustine in mod inte-
meiat cd reclamanta a mentionat numai ci
nivelul preturilor rezultat din datele Eurostat
prelucrate, aferente anului 1998 si perioadei
1999-2001, era lipsit de relevanta. Nu se face
trimitere in cuprinsul acelui punct la datele
comunicate de recurenta.

110. Aceasta critici trebuie, de asemenea,
respinsa, intrucat nu a fost invocata in cadrul
procedurii la Tribunal.

4. Consecinta

111. Prin urmare, se impune respingerea in
totalitate a primului aspect al celui de al doilea

50 — A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii. X
motiv de recurs.

51 — A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.

1-7079



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-535/06 P

B — Cu privire la al doilea aspect al celui de
al doilea motiv de recurs

1. Hotérarea atacata

112. Al doilea aspect al celui de al doilea
motiv de recurs priveste punctele 193-196 din
hotirarea atacati. In cuprinsul acestor
puncte, Tribunalul a respins critica recurentei
potrivit careia aprecierea stocurilor efectuaté
de Consiliu ar fi eronata.

113. Tribunalul a ardtat ci perioada de
referintd a fost cuprinsa intre anul 1998 si
31 martie 2002 si cd, pe intreaga duratd a
acesteia, stocurile industriei comunitare au
crescut in mod semnificativ. Reclamanta nu a
dovedit ca ameliorarea stocurilor inregistrata
incepand cu anul 2000 ar fi fost de natura sa
inverseze tendinta negativa din perioada de
referinti. In acest context, Tribunalul a aritat
ca ,stocurile ar fi raimas la niveluri ridicate pe
parcursul intregii perioade analizate, crescand
in termeni absoluti citre sfarsitul anului 2001,
situatie care coincidea, asadar, cu cresterea
volumului importurilor si care reprezenta, pe
parcursul perioadei in care a fost efectuati
ancheta, in termeni relativi, o cota ridicata, de
15 % din productie”

52 — A se vedea punctul 195 din hotirarea atacata.
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2. Argumentele partilor

114. Recurenta sustine cd Tribunalul a si-
varsit o eroare prin faptul ci a confirmat
constatarea Consiliului, cuprinsa in conside-
rentul (103) al regulamentului atacat, potrivit
céreia stocurile se deterioraserd puternic.

115. In primul rdnd, aceasta afirmi ci
Tribunalul a constatat ca stocurile au crescut
in termeni absoluti citre sfarsitul anului 2001.
Tribunalul nu a luat in considerare faptul ci
productia industriei comunitare a crescut, de
asemenea, in mod puternic si, prin urmare, nu
a comparat cresterea stocurilor in termeni
absoluti in raport cu cresterea absolutd a
productiei.

116. In al doilea rind, constatarea Tribuna-
lului, potrivit careia stocurile reprezentau, in
termeni relativi, o cotd ridicata, de 15% in
cursul perioadei in care a fost efectuatd
ancheta, nu este motivati in cuprinsul regu-
lamentului atacat.

117. In cadrul stabilirii prejudiciului, este
necesard luarea in considerare a acestui alt
factor. Tribunalul ar fi trebuit sa tind seama de
faptul cd avusese loc o usoara ameliorare a
stocurilor in intervalul cuprins intre anul 2000
si sfarsitul perioadei in care a fost efectuata
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ancheta, cu alte cuvinte in momentul in care
importatorii din India au intrat pe piata
comunitari. Pe baza acestei usoare ameliorari
nu era posibil s se constate o deteriorare
dramatica.

118. Counsiliul considerd cd aceastd critici
este inadmisibila. Mai intéi, aceasta ar viza o
constatare de fapt. Apoi, recurenta nu
mentioneaza norma juridici ce a fost incalcata
de Tribunal.

119. De altfel, aceastd critica este si nefon-
data.

120. In primul rdnd, constatarea Tribuna-
lului in termeni absoluti referitoare la situatia
de fapt este exacta. Cresterea stocurilor ar fi
fost atdt de mare, incat, in pofida cresterii
exceptionale a productiei industriei comuni-
tare, ar fi trebuit si determine si o crestere de
aproximativ 60%, in termeni relativi, in
intervalul cuprins intre 1998 si sfarsitul
perioadei in care s-a efectuat ancheta (de la
9,2 % la 14,6 %).

121. In al doilea rind, recurenta avea cunos-
tinta de cota de 15%. De altfel, valorile
relative, precum si cota stocurilor raportati
la intreaga productie rezulta din tabelele

cuprinse in considerentele (75) si (80) ale
regulamentului atacat.

122. In sfarsit, aceasti critica este lipsita de
relevanta. Din considerentul (103) al regula-
mentului atacat ar rezulta ca stocurile repre-
zintd doar unul dintre indicatorii luati in
considerare la stabilirea prejudiciului. In plus,
din considerentele (104) si (105) ale regula-
mentului atacat reiese cu claritate ca stocurile
nu sunt analizate ca fiind un element esential
pentru constatarea prejudiciului. Stocurile nu
au fost mentionate in aceste considerente. Si
aceastd imprejurare a fost admisd de recu-
rentd, care a ardtat ci cresterea preturilor a
fost decisivi.

123. Comisia considera cé aceasta criticd este
inadmisibila, deoarece are in vedere o consta-
tare de fapt, iar recurenta nu a dovedit ca
Tribunalul a denaturat elementele de proba.

124. De altfel, Comisia sustine cd cresterea
stocurilor mentionati in considerentul (80) al
regulamentului atacat reprezintd un indicator
foarte clar al prejudiciului. Aceasta ar rezulta
din subcotarea preturilor. In plus, cresterea
stocurilor reprezintd doar unul dintre indica-
torii prejudiciului.
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3. Apreciere juridica

125. In primul rénd, in opinia recurentei,
prin referirea la stocuri in termeni absoluti,
Tribunalul ar fi denaturat elementele de
proba.

126. Intr-adevir, trebuie admis argumentul
reclamantei potrivit caruia doar cresterea
stocurilor in termeni absoluti nu poate
permite concluzionarea cu privire la situatia
industriei comunitare. Dimpotrivd, datele
cifrice absolute in crestere trebuie raportate
la evolutia altor factori, precum evolutia
productiei.

127. Cu toate acestea, nu constituie o dena-
turare a probelor faptul ca Tribunalul ia in
considerare, in motivare, termeni absoluti.
Aceasta ar putea fi presupusd numai atunci
cénd Tribunalul s-a intemeiat doar pe termeni
absoluti, fird a fi raportati la alti factori. In
cadrul aprecierii, Tribunalul a luat insd in
considerare faptul cid a fost examinat de
Consiliu raportul dintre stocuri in termeni
absoluti si productia globala.

128. Prin urmare, aceastd critica trebuie

respinsa.
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129. In al doilea rdnd, recurenta sustine ci
aceastd constatare a Tribunalului potrivit
céireia stocurile reprezentau, in termeni rela-
tivi, o mare parte din productie, de 15% pe
parcursul perioadei in care a fost efectuatd
ancheta, nu este intemeiatd pe regulament.
Tribunalul ar fi substituit motivarea Consi-
liului cu propria motivare.

130. Dupa cum Consiliul observa in mod
intemeiat, evolutia negativi din perioada
analizatd rezultd din considerentele (75) si
(80) ale regulamentului atacat, care cuprind
date referitoare la productia globala si la
stocuri. Asadar, Tribunalul putea sd preia
imprejurdrile care intemeiau tendinta nega-
tivd, direct din motivarea regulamentului
atacat. In plus, Consiliul a justificat evolutia
negativd mentionind, in considerentul (80) al
regulamentului atacat, ca stocurile au crescut
in mod semnificativ cétre sfarsitul anului 1999
si catre sfarsitul anului 2001, atingand cota de
15 %.

131. Prin aceastd criticd trebuie

respinsd.

urmare,

132. In al treilea rdnd, reclamanta sustine ci
Tribunalul nu a luat in considerare usoara
ameliorare a stocurilor din intervalul cuprins
intre anul 2000 si sfarsitul perioadei in care a
fost efectuata ancheta. Pe baza acestei amelio-
rari, nu se putea presupune o deteriorare
dramatici a acestui factor.
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133. In acest context, trebuie amintit mai
intai c4, la punctul 194, Tribunalul a consi-
derat in mod intemeiat cé perioada analizata
era cuprinsa intre anul 1998 si 31 martie 2002.
In plus, trebuie aritat ci la stabilirea perioadei
ce este luatd in considerare pentru stabilirea
prejudiciului, institutiile comunitare dispun
de o marja largd de apreciere *. Tribunalul a
constatat in mod intemeiat ca institutiile
comunitare sunt in masurd si examineze
prejudiciul pe parcursul unei perioade mai
indelungate decat perioada in care este
efectuatd ancheta, intrucdt examinarea
tendintei economice trebuie efectuatd pe
parcursul unei perioade suficient de indelun-
gate **. Prin urmare, Tribunalului nu i se poate
imputa ca nu a criticat abordarea Consiliului
de observare a tendintei economice pe o
perioadd mai indelungata.

134. In masura in care recurenta sustine ci
ameliorarea temporard a stocurilor a coincis
cu intrarea pe piatd a importatorilor din India,
este vorba despre o imprejurare care nu a fost
invocata in cadrul procedurii in fata Tribuna-
lului. Recurenta ar fi trebuit s invoce aceasta
imprejurare in cadrul procedurii la Tribunal si
sd o motiveze. Prin urmare, Tribunalul nu
poate fi criticat pentru cd nu a luat in
considerare aceasta imprejurare®. In proce-
dura recursului, acest argument reprezinta o
extindere inadmisibild a obiectului litigiului si
un nou motiv de fapt .

53 — A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii.

54 — A sevedea punctul 162 din hotararea atacata si Hotararea din
7 mai 1991, Nakajima/Consiliul (C-69/89, Rec., p. 1-2069,
punctul 87), in care s-a arétat ca prejudiciul adus industriei
comunitare poate fi stabilit, de asemenea, pe o perioadd mai
indelungata decét cea vizatia de ancheta asupra existentei
practicilor de dumping.

55 — A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.

56 — A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.

135. De altfel, aceast critica este inoperanta.
Criticile sunt inoperante in cazul in care sunt
indreptate numai impotriva motivarii unei
hotéréri, fara a putea produce efecte asupra
dispozitivului acesteia®. Chiar si in cazul in
care Tribunalul ar fi criticat aprecierea Consi-
liului referitoare la stocuri, aceasta nu ar fi
determinat anularea regulamentului Consi-
liului.

136. Astfel, din considerentul (103) al regu-
lamentului atacat rezulta c4, in cadrul conclu-
ziilor sale privind prejudiciul, Consiliul a
mentionat si deteriorarea stocurilor. In acest
context, se impune mentionarea articolului 8
alineatul (5) din regulamentul de baza.
Potrivit acestei prevederi, examinarea impac-
tului importurilor care fac obiectul unor
subventii asupra industriei comunitare
respective implica o evaluare a tuturor facto-
rilor si indicilor economici, printre care
figureaza si stocurile®. Aceastd prevedere
precizeazd insd si faptul cd unul sau mai
multi dintre acesti factori nu constituie
neapdrat o baza decisivd de analizd pentru a
se concluziona cu privire la existenta unui
prejudiciu. Prin urmare, din mentionarea
stocurilor in considerentul (103) al regula-
mentului atacat nu se poate concluziona ci

57 — Hotararea din 12 iulie 2001, Comisia si Franta/TF1
(C-302/99 P si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctele 26-29);
Lenaerts, K, si Arts., D., op. cit., punctul 16-019.

58 — Articolul 8 alineatul (5) din regulamentul de bazad mentio-
neaza situatia in care o ramurd economica nu a surmontat in
totalitate efectele practicilor de subventionare sau de
dumping din trecut, importanta valorii subventiei care face
obiectul unor masuri compensatorii, diminuarea efectiva si
potentiald a vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a cotei de
piatd, a productivitatii, a randamentului investitiilor sau a
utilizérii capacititilor; factorii care influenteaza preturile in
Comunitate, efectele negative, efective si potentiale asupra
fluxului numerarului, asupra stocurilor, asupra ocuparii
fortei de munc, asupra salariilor, asupra cresterii economice,
asupra capacititii de a mobiliza capitaluri sau investitii si, in
cazul agriculturii, utilizarea sporiti a programelor de sprijin
din partea autoritatilor publice.
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motivarea Consiliului a fost, in esentd, inte-
meiatd pe constatarea acestuia referitoare la
stocuri.

137. Cu toate acestea, in considerentul (105)
al regulamentului atacat, Consiliul a precizat
cd, in esenti, a intemeiat prejudiciul pe
efectele asupra preturilor ale importurilor
subventionate . Apreciem cd nu se poate
considera ca aceastd constatare referitoare la
stocuri reprezintd un ,pilon” al constatérii
prejudiciului si, prin urmare, al motivérii
regulamentului atacat, pentru ca eliminarea
acesteia sd determine anularea regulamen-
tului.

138. Asadar, si aceastd criticdi trebuie

respinsa.

4. Consecinta

139. Prin urmare, sial doilea aspect al celui de
al doilea motiv trebuie respins.

59 — De asemenea, in cadrul ludrii in considerare a nivelului de
eliminare a prejudiciului, in considerentele (166)-(169) ale
regulamentului atacat Consiliul nu a analizat stocurile, ci
preturile.
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VIII — Cu privire la al treilea motiv de
recurs

140. Prin intermediul celui de al treilea motiv
de recurs, recurenta invocd savérsirea unei
erori de cétre Tribunal prin respingerea celui
de al cincilea motiv al actiunii in cadrul
procedurii din prima instanta. Tribunalul nu
ar fi tinut seama in mod suficient de faptul ca
prejudiciul poate fi atribuit si altor factori, in
sensul articolului 8 alineatul (7) din regula-
mentul de bazi, si anume solicitarea unor
licente excesive si, prin urmare, anticon-
curentiale din partea unui titular de brevete
asupra CD-R-urilor.

A — Hotdrdrea atacatd

141. La punctele 260-279 din hotararea
atacatd Tribunalul a analizat critica potrivit
careia Consiliul nu a analizat acest factor. In
aceasta privintd, Tribunalul a constatat ¢4, in
considerentele (134) si (135) ale regulamen-
tului atacat, Consiliul a analizat, la modul
general, efectele platii redeventelor rezultate
din aceste brevete %.

142. In continuare, Tribunalul a analizat
critica potrivit cireia Consiliul nu a analizat
in mod suficient dacd plata redeventelor
pretins anticoncurentiale puteau intrerupe

60 — A se vedea punctele 260-267 din hotararea atacata.
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legidtura de cauzalitate dintre importurile
vizate si prejudiciu. Tribunalul a respins
aceasta critica. Acesta nu a considerat nece-
sard stabilirea efectelor concrete ale acestui
factor. Tribunalul a considerat cé era suficient
ca institutiile comunitare si constate ci, in
pofida unui asemenea factor extern, prejudi-
ciul cauzat de importurile care faiceau obiectul
unor subventii a fost important. Tribunalul a
considerat suficientd motivarea Consiliului
potrivit céreia redeventele fusesera platite
inainte ca importurile sé fi devenit importante
si potrivit cireia evolutia negativa a situatiei
producitorilor comunitari nu putea, asadar,
sa fie atribuitda platii redeventelor. De
asemenea, Tribunalul a tinut seama de faptul
ci pretinsa practicd anticoncurentiald nu era
imputabila comportamentului producétorilor
comunitari.

143. In sfarsit, Tribunalul a examinat critica
potrivit careia Consiliul nu a evaluat prejudi-
ciul in mod corect. In acest context, Tribu-
nalul a constatat cd redeventele trebuiau
platite de toti producatorii, inclusiv de recu-
rentd. Prin urmare, aceste redevente nu
puteau explica diferenta dintre preturile
comunitare si preturile importurilor subven-
tionate si, asadar, nu au produs efecte asupra
nivelului subcotarii.

B — Argumentele pdrtilor

144. In cadrul procedurii orale, recurenta a
sustinut admisibilitatea celui de al treilea

motiv de recurs, deoarece a mentionat cu
suficienta claritate, in titlul celui de al treilea
motiv de recurs, care parte a hotararii fusese
atacatd prin intermediul acestui motiv de
recurs.

145. In esents, in cadrul celui de al treilea
motiv de recurs, recurenta sustine ci Tribu-
nalul nu a respectat sensul articolului 8
alineatul (7) din regulamentul de bazi.
Potrivit acestei prevederi, prejudiciul cauzat
de alti factori cunoscuti nu trebuie atribuit
importurilor cu privire la care se sustine ca fac
obiectul unei subventii. In cazul in care se are
cunostinta de existenta altui factor, trebuie
analizat daca prejudiciul ar fi existat in lipsa
acestuia si cat de mare ar fi intr-un asemenea
caz. In schimb, nu prezintd importanti daci
un asemenea factor poate fi atribuit compor-
tamentului industriei comunitare.

146. In opinia Consiliului, acest motiv ar fi de
la bun inceput inadmisibil. Recurenta nu
mentioneazd in mod clar care este concluzia
hotirarii atacate a carei anulare o solicit3, ci se
limiteazd si se refere la un singur aspect al
motivarii hotararii atacate. Acest motiv nu
mentioneazd modul in care Tribunalul a
savarsit o incélcare a unei norme juridice.

147. De asemenea, motivul de recurs este
nefondat. Tribunalul a aplicat in mod corect
articolul 8 alineatul (7) din regulamentul de
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baza. Acesta s-a intemeiat pe jurisprudenta
constantd a instantelor comunitare. Potrivit
acestei jurisprudente, a fost analizata legdtura
de cauzalitate dintre importurile subventio-
nate si prejudiciu.

148. Mai intii, este analizat un criteriu pozitiv
care constd in verificarea imprejurarii daca
importurile ce fac obiectul unor subventii au
cauzat prejudiciul. De asemenea, se poate
presupune o legitura de cauzalitate chiar daca
prejudiciul nu rezultd numai din importurile
subventionate, ci si din alti factori.

149. In continuare, se analizeaza un criteriu
negativ care constd in verificarea imprejurarii
daca alti factori cunoscuti au fost in méasura sa
intrerupa legitura de cauzalitate dintre
importurile subventionate si prejudiciu. Cu
toate acestea, o intrerupere a legaturii de
cauzalitate se poate presupune numai in cazul
in care efectul importurilor subventionate ar fi
atit de mic, incat nu poate fi considerat
important in comparatie cu efectele produse
de alti factori.

150. Tribunalul ar fi examinat in mod corect
ipoteza in care industria comunitard ar fi
contribuit ea insasi la producerea prejudi-
ciului. In sfarsit, recurenta nu a mentionat
care au fost efectele redeventelor pretins
anticoncurentiale  asupra  prejudiciului.
Aceasta nu precizeazd nici modul in care
Tribunalul a apreciat in mod incorect aceste
elemente de proba.
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151. De asemenea, Comisia considera ca al
treilea motiv de recurs este inadmisibil.
Recurenta critici numai punctul 272 din
hotérérea atacatd. Acesta nu ar reprezenta
un element concludent al intregii argumentari
a Tribunalului.

152. In continuare, Comisia sustine ci nu
este criticatd de recurentd constatarea Tribu-
nalului, cuprinsa la punctul 272 din hotararea
atacatd, potrivit careia pretinsul comporta-
ment anticoncurential nu este imputabil
producitorilor comunitari, iar institutiile
comunitare nu aveau, asadar, obligatia sa il ia
in considerare.

C — Apreciere juridicd

153. Dupa cum am aratat mai sus ', recursul
trebuie sd indice cu precizie care parte din
hotéararea Tribunalului este atacata si motivele
si argumentele de drept invocate.

154. In primul rand, recurenta a precizat, in
titlul celui de al treilea motiv de recurs, ca
acesta privea partea din hotaréarea atacaté prin
care Tribunalul a respins al cincilea motiv al

61 — A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.
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actiunii. Din titlul celui de al treilea motiv de
recurs rezultd partea din hotarire (punc-
tele 260-279) pe care recurenta doreste sd o
conteste. Intr-adevir, in cadrul argumentelor
celui de al treilea motiv de recurs, reclamanta
a mentionat doar punctul 272 din hotarérea
atacatd. Cu toate acestea, din titlul acestui
motiv de recurs reiese cu claritate care este
partea din hotérare ce este atacata.

155. In al doilea rand, recurenta a aratat ci
Tribunalul nu a aplicat in mod corect
articolul 8 alineatul (7) din regulamentul de
bazad in cadrul controlului exercitat asupra
regulamentului atacat. Astfel, recurenta a
indicat cu precizie cid era vorba despre
stabilirea prejudiciului.

156. Prin urmare, consideram ca al treilea
motiv de recurs este admisibil.

157. Recurenta sustine cd Tribunalul a
incalcat articolul 8 alineatul (7) din regula-
mentul de baza. Articolul 8 alineatul (7) din
regulamentul de bazd prevede ca factorii
cunoscuti, altii decat importurile ce fac
obiectul unor subventii, care aduc in acelasi
timp un prejudiciu industriei comunitare,
sunt de asemenea analizati, astfel incét
prejudiciul adus de acesti alti factori sd nu fie
atribuit importurilor care fac obiectul unor
subventii in sensul articolului 8 alineatul (6).
Cu titlu de exemplu, aceasta dispozitie
prevede in special cd practicile comerciale
restrictive ale producitorilor din téri terte si
comunitare si concurenta dintre acesti produ-

cétori pot fi luate in considerare in aceasti
privinta.

158. In opinia recurentei, incilcarea artico-
lului 8 alineatul (7) din regulamentul de baza
rezultd, pe de o parte, din faptul ca Tribunalul
nu a contestat constatirile Consiliului
cuprinse in regulamentul atacat potrivit
cérora redeventele pretins anticoncurentiale
nu au intrerupt legéitura de cauzalitate dintre
importurile ce fac obiectul unei subventii si
prejudiciu (1). Pe de alta parte, Tribunalul a
respins in mod neintemeiat critica recurentei
potrivit careia efectul redeventelor ar fi trebuit
luat in considerare in cadrul evaludrii preju-
diciului (2).

1. Efectul redeventelor asupra legaturii de
cauzalitate

159. Astfel cum Tribunalul a aratat in mod
intemeiat la punctul 269 din hotarérea
atacatd, cu privire la legitura de cauzalitate
dintre importurile subventionate si preju-
diciu, este necesar si se examineze daci alti
factori au fost de natura si intrerupa legétura
de cauzalitate dintre importurile subventio-
nate si prejudiciul adus sectorului economic
comunitar .

62 — A sevedea Hotararea din 14 iulie 1995, Koyo Seiko/Consiliul
(T-166/94, Rec., p. 11-2129, punctul 81), Hotararea Sino-
chem/Consiliul (citata la nota de subsol 17, punctul 98) si
Hotararea din 15 decembrie 1999, Petrotub si Republica/
Consiliul (T-33/98 si T-34/98, Rec., p. I1-3837, punctul 176).
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160. In acest context, nu este necesar — dupi
cum a constatat Tribunalul ® — s fie prezen-
tate si luate in considerare efectele concrete
ale factorului respectiv. In vederea acestei
examindri, este suficient sa se constate ca, in
pofida acestui factor, prejudiciul cauzat de
importurile subventionate a fost important.
Aceasta concluzie rezulta din faptul ci regu-
lamentul de bazi nu (mai) impune ca
importurile ce fac obiectul unei subventii s&
reprezinte cauza principalad a prejudiciului si
ca poate fi instituitd o taxd compensatorie,
chiar daca prejudiciul este cauzat de mai multi
factori ®.

161. Prin urmare, nu observim existenta
vreunei erori de drept in cadrul criteriului de
apreciere utilizat de Tribunal. Vom examina
acum in ce masurd Tribunalul a savérsit o
eroare in cadrul aplicarii acestui criteriu
juridic de apreciere.

162. Consiliul a constatat ca redeventele
trebuiau plitite de toti producitorii de
CD-R-uri si ca producatorii le platiserd deja
inaintea perioadei in care se produsese
prejudiciul constatat de Consiliu. De
asemenea, acesta a tinut seama de coincidenta
in timp dintre intrarea pe piata a importurilor

63 — A se vedea punctul 269 din hotirarea atacata.

64 — A se vedea Hotaréarea din 5 octombrie 1988, Canon si altii/
Consiliul (277/85 si 300/85, Rec., p. 5731, punctul 62), in care
se evidentiazi diferenta fati de regulamentul anterior. In mod
contrar regimului juridic anterior care rezulta din Regula-
mentul (CEE) nr. 2176/84 al Consiliului din 23 iulie 1984
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping sau al unor subventii din partea unor tari care
nu sunt membre ale Comunitatii Economice Europene (JO
L 201, p. 1, rectificare in JO L 227, p. 35), instituirea unei taxe
compensatorii nu mai este supusd conditiei ca importurile
subventionate si reprezinte cauza principala a prejudiciului.
A se vedea in aceastd privinta Miiller, W., Khan, N., si
Neumann H.-A., op. cit., punctul 3.96.
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originare din India si prejudiciul adus indus-
triei comunitare pe care l-a constatat. Inte-
meindu-se in special pe aceste constatiri,
Consiliul a considerat ca legatura de cauzali-
tate dintre importurile subventionate si preju-
diciu nu putea fi intrerupté de plata redeven-
telor .

163. In cadrul procedurii in fata Tribunalului,
recurenta nu a motivat modul in care aceasti
presupunere a Consiliului ar fi inexacti.
Acesta a invocat numai faptul cd, din Hota-
rarea Mukand si altii/Consiliul * rezultd ca
institutiile comunitare trebuie si precizeze
efectul redeventelor.

164. Cu toate acestea, Hotararea Mukand si
altii/Consiliul se referea la un caz in care
eventualul comportament anticoncurential al
producitorilor comunitari afecta numai
preturile practicate de producétorii comuni-
tari in privinta produsului respectiv, iar nu
preturile producitorilor care importau
produsul respectiv in Comunitate®. In
situatia in care, intr-un asemenea caz, consta-
tarea prejudiciului se intemeiaza in special pe
subcotarea preturilor importurilor subventio-
nate in raport cu pretul marfurilor fabricate in
Comunitate, este evident cd un comporta-

65 — A se vedea considerentul (134) al regulamentului atacat.

66 — Hotararea din 19 septembrie 2001, Mukand si altii/Consiliul
(T-58/99, Rec., p. I1-2521).

67 — Hotararea Mukand si altii/Consiliul (citati la nota de subsol
66, in special punctele 46-48 si 52-55).
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ment care determind cresterea artificiald a
preturilor produselor fabricate in Comunitate
poate pune in discutie legatura de cauzalitate
dintre importurile subventionate si preju-
diciu 8.

165. Intr-un caz precum cel din speti, in care
redeventele pretins anticoncurentiale trebuie
plétite de toti producatorii, posibilitatea intre-
ruperii legdturii de cauzalitate nu este totusi
evidentd. Aceastd situatie se regéseste in
special atunci cand Consiliul a constatat ca
redeventele fusesera plitite anterior, insa
prejudiciul constatat (scaderea preturilor) a
coincis, din punct de vedere temporal, cu
intrarea pe piata comunitard a produselor
subventionate. In acest context, recurenta ar fi
trebuit s motiveze modul in care redeventele
pretins anticoncurentiale ce fusesera solici-
tate intrerupeau legitura de cauzalitate
constatati de Consiliu®. Intrucat recurenta
nu a procedat astfel, Tribunalul nu poate fi
criticat pentru cd a confirmat constatérile
Consiliului ™.

68 — Hotararea Mukand si altii/Consiliul (citati la nota de subsol
66, punctul 46). A se vedea insa si Hotdrarea AGST Draht-
und Biegetechnik (citata la nota de subsol 15, punctele 45-54)
in care trebuie sa se circumstantieze in ce mésurd preturile
ridicate artificial pe o piatd pot avea, de asemenea,
repercusiuni pe o alta piata.

69 — A sevedea Hotirarea AGST Draht- und Biegetechnik (citata
la nota de subsol 15, punctele 45-54).

70 — A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.

166. Prin urmare, nu observim nicio eroare
de drept sévarsitd de Tribunal in cadrul
aplicarii, in spetd, a criteriului de apreciere
juridica.

2. Evaluarea prejudiciului

167. Cu privire la evaluarea prejudiciului,
Tribunalul a aritat, in spetd, in mod contrar
cazului in care a fost pronuntati Hotarirea
Mukand si altii/Consiliul, ca acest comporta-
ment pretins anticoncurential i-a afectat pe
toti producatorii. Prin urmare, plata redeven-
telor nu a produs efecte asupra elementelor
luate in considerare pentru calcularea nive-
lului de subcotare. Astfel, Consiliul a putut sa
considere ca acest factor nu putea s explice
diferenta dintre preturile comunitare si pretu-
rile din India ™.

168. In acest context, trebuie mai intai si se
tind seama ci stabilirea prejudiciului adus
industriei comunitare nu doar conditioneazi
adoptarea unei taxe compensatorii impotriva

71 — A se vedea punctul 274 din hotararea atacata.
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importurilor care fac obiectul unor
subventii”?, ci, de asemenea, poate avea un
rol in privinta cuantumului acestei taxe.

169. Potrivit articolului 15 alineatul (1) a treia
tezd din regulamentul de baza, valoarea taxei
compensatorii nu trebuie si depaseasca
valoarea subventiilor care pot face obiectul
unor masuri compensatorii si trebuie sa fie
mai mic3, in cazul in care aceasta valoare mai
mica este suficientd pentru a elimina prejudi-
ciul adus industriei comunitare (asa-numita
reguld ,lesser duty”). In temeiul regulii ,lesser
duty”, marja de subventie este comparata cu
marja de eliminare a prejudiciului. In cazul in
care marja de eliminare a prejudiciului este
inferioard marjei de subventie, poate fi insti-
tuitd numai o taxa compensatorie cu un
cuantum egal cu marja de eliminare a
prejudiciului.

170. Scopul regulii ,lesser duty” este de a
neutraliza numai avantajul concurential al
importurilor subventionate, necesard pentru
protectia industriei comunitare. Astfel, regula
Jlesser duty” urmareste si concilieze protectia
comerciald a industriei comunitare impotriva
importurilor subventionate, pe de o parte, cu
interesul reprezentat de o industrie comuni-
tard, posibil la fel de concurentiald, si de
preturi, posibil la fel de scizute, pentru
cumparitorii produsului respectiv in Comu-

72 — Nu se poate institui o taxd compensatorie in cazul in care nu
existd prejudiciu cauzat de importurile care fac obiectul unor
subventii, intrucat legatura de cauzalitate dintre aceste
importuri si prejudiciu este intreruptd de un alt factor. Am
analizat deja acest aspect mai sus (punctele 159-166 din
prezentele concluzii).
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nitate, pe de alté parte. Preturile importurilor
subventionate trebuie majorate cu taxa
compensatorie numai in mdsura in care este
necesar pentru protectia industriei comuni-
tare. Cu toate acestea, industriei comunitare
nu trebuie sa i se confere un avantaj concu-
rential suplimentar fatd de importurile
subventionate.

171. Daca se tine seama de acest scop al
regulii ,,lesser duty” rezulta ca, in vederea ludrii
in considerare a altor factori, in sensul
articolului 8 alineatul (7) din regulamentul
de baza, in cadrul regulii ,lesser duty” poate fi
utila utilizarea unui filtru mai fin decat in
cadrul examinarii aspectului dacé un alt factor
intrerupe legitura de cauzalitate dintre
importurile subventionate si prejudiciu.
Intrucat instituirea unei taxe compensatorii
trebuie sa fie deopotriva posibila atunci cind
prejudiciul este cauzat de mai multi factori, in
cadrul aprecierii legaturii de cauzalitate este
suficient sa se utilizeze un ,filtru mai grosier”
decat cel descris mai sus ™. In acest context, nu
este necesar sa se prezinte si sa se ia in
considerare efectele concrete ale acelui factor.
Obiectivul regulii ,lesser duty” nu este insé de
a conferi in acest caz industriei comunitare o
protectie care depaseste ceea ce este necesar.
Pentru a realiza acest obiectiv, in cadrul
calculdrii nivelului de eliminare a prejudi-
ciului se poate tine seama in mod util de
factori care nu determind neindoielnic intre-
ruperea legéturii de cauzalitate dintre impor-
turile subventionate si prejudiciu, dar care pot
avea efect asupra cuantumului nivelului de

73 — A se vedea punctele 159-166 din prezentele concluzii.
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eliminare a prejudiciului. Pentru acest motiv,
in cadrul calculérii nivelului de eliminare a
prejudiciului, poate fi utila utilizarea unui
Jfiltru mai fin” decit in cazul verificérii
cauzalitétii .

172. Cu toate acestea, trebuie si se ia in
considerare cd, dupd cum am ardtat mai sus,
aprecierea si evaluarea datelor economice
necesare adoptérii masurilor de protectie
comerciald reprezintd o sarcind complexa si
cd, prin urmare, institutiile comunitare
dispun de o marji larga de apreciere ™.

173. Pe baza acestor principii va trebui
actualmente s se analizeze daci, in cadrul
verificarii marjei de apreciere a Consiliului cu
privire la calcularea nivelului de eliminare a
prejudiciului si a aplicérii regulii ,,/esser duty”,
Tribunalul a luat in considerare in mod corect
pretinsele redevente excesive.

74 — A se vedea Adamantopoulos, K., si Pereyra, M. J., EU
Antisubsidy Law & Practice, editia a 2-a, Sweet & Maxwell,
2007, punctul 6-039; Miiller, W., Khan, N., si Neumann,
H.-A.,, op. cit., punctul 143, in care se mentioneazi ci trebuie
eliminati ceilalti factori pentru calcularea nivelului de
eliminare a prejudiciului.

75 — A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii. In acest
context, trebuie sa se ia in considerare deopotrivé faptul ¢4, in
anumite versiuni lingvistice ale articolului 15 alineatul (1) a
treia tezd din regulamentul de bazi, aplicarea regulii ,lesser
duty” in cadrul eliminarii prejudiciului pare a se incadra in
puterea de apreciere discretionara a institutiilor comunitare,
dupa cum arati, de exemplu, versiunea engleza (,should”) sau
versiunea germana (,sollte”). Alte versiuni lingvistice,
precum versiunea francezd (,doit”), versiunea spaniold
(,send”) si versiunea slovena (,mora”) nu prevad necesitatea
existentei unei marje de apreciere. Daci se tine seama de
faptul ci este, intr-adevir, de dorit sa se aplice o regul ,lesser
duty” la nivelul eliminarii prejudiciului in temeiul artico-
lului 19.2 din Acordul privind misurile de salvgardare (JO
1994, L 336, p. 184, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 197), insi nu
este impusd, numeroase elemente militeazd deja, in opinia
noastrd, in favoarea existentei unei marje de apreciere a
institutiilor comunitare in privinta aplicarii regulii ,lesser
duty”.

174. In acest context, trebuie mai intai
amintit ¢4, in trecut, doctrina a atras atentia
in numeroase rdnduri asupra riscului ca faptul
de a fi luate in considerare incélcérile asupra
dreptului european al concurentei in cadrul
procedurilor ce au ca obiect instituirea unor
mésuri de protectie comerciald determind
contracararea obiectivelor tratatului in dome-
niul dreptului concurentei .

175. In realitate, atunci cind preturile impor-
turilor originare din state terte sunt compa-
rate cu preturile producatorilor comunitari,
care sunt crescute in mod artificial ca urmare
a comportamentelor anticoncurentiale, exista
pericolul ca nivelul determinat pentru elimi-
narea avantajului concurential al importurilor
care fac obiectul unor subventii sa fie stabilit la
un nivel foarte ridicat. Un nivel de eliminare a
prejudiciului stabilit la un cuantum foarte
ridicat actioneaza in detrimentul cumpérato-
rilor produsului respectiv, fara a fi justificat de
protectia industriei comunitare.

176. In opinia noastra, aceasti imprejurare
nu determind obligatia Consiliului, in cadrul
puterii sale de apreciere in vederea calculérii
nivelului de eliminare a prejudiciului, de a lua
in considerare aceste comportamente in toate
cazurile in care comportamente pretins anti-
concurentiale afecteaza preturile. In special,
intr-un caz in care toti producétorii respectivi

76 — Temple Lang, J., comentariul Hotararii Mukand, in Common
Market Law Review, 2002, p. 633 si urmatoarele, Branton, J.,
,Irade Law Meets Antitrust in the European Court:
Judgement in Mukand v. Council”, in International Trade
Law Review, 2001, p. 184 si urmatoarele, si Clough, M.,
»Conflicts between EEC Anti-dumping and Competition
Law”, in European Competition Law Review, 1992, p. 222 si
urmétoarele.
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pot fi vizati de comportamentul pretins anti-
concurential, consideram cd nu este absolut
necesar ca acest comportament si fie luat in
considerare de Consiliu in cadrul calculirii
nivelului de eliminare a prejudiciului. Intr-un
asemenea caz, plata unei redevente apare
drept un element al cadrului in care isi
desfisoara activitatea toti producitorii. In
masura in care acest comportament nu este
imputabil industriei comunitare, aceasta are
nevoie legitimad de a fi protejata fatda de
importurile subventionate, in cadrul existent,
prin instituirea unei taxe compensatorii.

177. In prezenta cauzi, la punctul 274 din
hotérarea atacatd, Tribunalul a tinut seama de
faptul cd toti producitorii de CD-R-uri
trebuiau si plateascd redeventele pretins
anticoncurentiale si cd comportamentul
pretins anticoncurential nu putea fi imputat
industriei comunitare. Astfel, la punctul 275
din hotérarea atacatd, Tribunalul a putut
constata ca redeventele pretins excesive nu
puteau influenta calcularea nivelului de
subcotare si ci aceastid constatare a Consi-
liului, cuprinsd in considerentul (134) al
regulamentului atacat, nu este criticabila.

D — Consecinta

178. Astfel, prin urmare, si al treilea motiv de
recurs trebuie respins in totalitate.
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IX — Concluzia aprecierii juridice

179. Avand in vedere toate cele de mai sus,
recursul este nefondat. In consecinti, acesta
trebuie respins in totalitate.

X — Cheltuieli de judecata

180. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din
acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat consideram
ca recurenta a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

181. Potrivit articolului 69 alineatul (4)
primul paragraf din Regulamentul de proce-
durd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 118 din acelasi regulament,
Comisia trebuie sa suporte propriile cheltuieli
de judecata.
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XI — Concluzie

182. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

— s respinga recursul;

— s oblige recurenta la plata cheltuielilor de judecats;

— sa oblige Comisia s suporte propriile cheltuieli de judecata.
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