HOTARAREA DIN 17.7.2008 — CAUZA C-521/06 P

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
17 iulie 2008

In cauza C-521/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 18 decembrie 2006,

Athinaiki Techniki AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de S. Pappas,
dikigoros,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnul D. Triantafyllou, in
calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de proceduri: franceza.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, cu sediul in Marrousi (Grecia), reprezen-
tatd de doamna F. Carlin, barrister, si de N. Korogiannakis, dikigoros,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul G. Arestis, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii J. Malenovsky (raportor) si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 aprilie 2008,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Athinaiki Techniki AE (denumitd in continuare , Athinaiki
Techniki”) solicitd anularea Ordonantei Tribunalului de Primd Instantd al
Comunitatilor Europene din 26 septembrie 2006, Athinaiki Techniki/Comisia
(T-94/05, denumita in continuare ,ordonanta atacatd”), prin care acesta a respins
ca inadmisibild actiunea introdusd de Athinaiki Techniki privind anularea Deciziei
Comisiei Comunitétilor Europene din 2 iunie 2004 de clasare a plangerii sale privind
un pretins ajutor de stat acordat de Republica Elend consortiului Hyatt Regency in
cadrul contractului de achizitii publice privind cesiunea a 49 % din capitalul cazino-
ului Mont Parneés si de care reclamanta a luat cunostinta prin scrisoarea din 2 decem-
brie 2004 (denumita in continuare ,scrisoarea in litigiu”).

Cadrul juridic

Potrivit articolului 87 alineatul (1) CE:

»(1) Cu exceptia derogarilor previdzute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu
piata comuna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat,
sub orice formad, care denatureazi sau ameninti si denatureze concurenta prin favo-
rizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mésura in care
acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.”
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Articolul 88 alineatul (2) primul paragraf CE prevede:

,In cazul in care, dupi ce partilor in cauzi li s-a solicitat si-si prezinte observatiile,
Comisia constata cd ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de
stat nu este compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 87 sau cé acest
ajutor este utilizat in mod abuziv, aceasta hotéraste desfiintarea sau modificarea
ajutorului de catre statul in cauzi in termenul stabilit de Comisie.”

Articolul 88 alineatul (3) CE are urmatorul cuprins:

»(3) Comisia este informata in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele care urmaresc si instituie sau si modifice ajutoarele. In cazul in care apre-
ciaza ca un proiect nu este compatibil cu piata comuna in conformitate cu dispozitiile
articolului 87, Comisia initiazd fara intarziere procedura previzutd la alineatul prece-
dent. Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauzi nu poate
pune in aplicare masurile preconizate.”

Dupa cum reiese din considerentul (2) al Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consi-
liului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din
Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), acesta codifica si consoli-
deaza practica in materia investigirii ajutoarelor de stat stabilita de citre Comisie in
conformitate cu jurisprudenta Curtii.

In capitolul II din acest regulament, intitulat ,Procedura privind ajutorul notificat”,
articolul 4 prevede:

»(1) Comisia examineazd notificarea imediat dupa primirea acesteia. Fara a aduce
atingere articolului 8, Comisia adopta o decizie in temeiul alineatului (2), (3) sau (4).
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(2) In cazul in care, dupé o examinare preliminard, Comisia constatd cd méisura noti-
ficatd nu constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constatd ci nu exista
indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comung, in masura
in care intrd in sfera de aplicare a articolului [87] alineatul (1) din tratat, aceasta
decide ca masura este compatibild cu piata comund (denumita in continuare «decizie
de a nu ridica obiectii»). Decizia precizeaza exceptia aplicata in temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupa o examinare preliminara, Comisia constata ci exista indo-
ieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comuna, aceasta decide
sd initieze procedura prevazuti la articolul [88] alineatul (2) din tratat (denumita in
continuare «decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare»).

Articolul 7 din Regulamentul nr. 659/1999 precizeazi cazurile in care Comisia ia
decizia de a inchide procedura oficiald de investigare prevazuti la articolul 88 aline-
atul (2) CE.

Capitolul III din acest regulament reglementeaza procedura privind ajutorul ilegal.
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In acest capitol, articolul 10 alineatul (1) prevede:

»In cazul in care detine informatii privind un ajutor pretins ilegal, indiferent de sursa
acestora, Comisia va examina aceste informatii fara intarziere.”

Articolul 13 alineatul (1) din capitolul III mentionat prevede:

,In urma examindrii posibilului ajutor ilegal, se adopta o decizie in temeiul artico-
lului 4 alineatul (2), (3) sau (4). In cazul deciziilor de a deschide o procedura oficiala
de investigare, procedura se incheie printr-o decizie in temeiul articolului 7. In cazul
in care un stat membru nu respectd un ordin de furnizare a informatiilor, decizia se
adoptd pe baza informatiilor disponibile.”

In capitolul VI din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Partile interesate”, articolul
20 prevede:

»(1) Orice parte interesatd poate prezenta observatii in temeiul articolului 6, in urma
unei decizii a Comisiei de a deschide procedura oficiala de investigare. Orice parte
interesatd care a inaintat astfel de observatii si orice beneficiar de ajutor individual
primesc cate o copie a deciziei adoptate de Comisie in temeiul articolului 7.

(2) Orice parte interesatid poate informa Comisia asupra oricdrui presupus ajutor
ilegal, precum si asupra oricarei presupuse utiliziri abuzive a unui ajutor. In cazul in
care considerd, pe baza informatiilor pe care le detine, ci nu existé suficiente motive
pentru examinarea cazului, Comisia informeaza partea interesatd asupra acestui fapt.
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Atunci cAnd adopti o decizie intr-un caz cu privire la obiectul informatiei furnizate,
Comisia transmite o copie a deciziei respective partii interesate.

(3) La cerere, orice parte interesatd poate obtine o copie a oricarei decizii adoptate in
temeiul articolelor 4 si 7, al articolului 10 alineatul (3) si al articolului 11.”

Potrivit articolului 25 din Regulamentul nr. 659/1999:

»Deciziile adoptate in temeiul capitolelor II, III, IV, V si VII se adreseaza statelor
membre in cauza. [...]”

Situatia de fapt

Istoricul cauzei a fost descris de catre Tribunal in ordonanta atacatd dupa cum
urmeaza:

,1 In octombrie 2001, autorititile elene au initiat o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice in vederea cesiunii a 49 % din capitalul cazinoului
Mont Parnés. Au concurat doi candidati, si anume consortiul Casino Attikis si
Hyatt Consortium. In urma unei proceduri pretins viciate, contractul a fost atri-
buit catre Hyatt Consortium.

2 Membra a consortiului Casino Attikis, Egnatia SA, careia i-a succedat, in
urma unei fuziuni, [Athinaiki Techniki], a depus plangeri la serviciile Directiei
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Generale (DG) «Piata Interna» si ale DG «Concurenta» ale Comisiei. Celei dinti
i se solicita s se pronunte cu privire la regularitatea procedurii [de cesiune a 49 %
din capitalul cazinoului Mont Parnés] potrivit dreptului comunitar al achizitiilor
publice, in timp ce a doua era sesizata cu o plangere privind un ajutor de stat care
ar fi fost acordat cétre Hyatt Consortium in cadrul aceleiasi proceduri.

Prin scrisoarea din 15 iulie 2003, DG «Concurenta» a amintit [Athinaiki Tech-
niki] practica sa decizionald potrivit careia cesiunea unui bun public in cadrul
unei proceduri de cerere de ofertd nu constituie un ajutor de stat atunci cand
aceasti procedurd s-a derulat in mod transparent si nediscriminatoriu. In
consecintd, aceasta a informat societatea cd nu se va pronunta inainte ca DG
«Piata Internd» si finalizeze examinarea procedurii de atribuire a contractului
public in cauza.

Prin e-mailul din 28 august 2003, reprezentantul [Athinaiki Techniki] a precizat,
in esentd, cd plangerea privind existenta unui ajutor de stat privea elemente
distincte ale procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice si ca, in
consecintd, serviciile DG «Concurenta»nu trebuiau sa astepte concluziile DG
«Piata Internd».

Prin scrisoarea din 16 septembrie 2003, serviciile DG «Concurentd» au reiterat
cuprinsul scrisorii din 15 iulie 2003, invitind totusi [Athinaiki Techniki] sa le
comunice informatii suplimentare privind orice alt ajutor care nu ar fi legat de
procedura de atribuire a cazinoului.

Prin scrisorile din 22 ianuarie si din 4 august 2004, serviciile DG «Piata Interna»
au informat [societatea Athinaiki Techniki] cd nu intentionau s continue exami-
narea celor doud plangeri care le fuseserd adresate.”
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Ulterior, Comisia a trimis cétre Athinaiki Techniki scrisoarea in litigiu, care are
urmatorul cuprins:

»Ne referim la intrebarea dumneavoastra telefonicé prin care se solicitd confirmarea
continudrii de citre Comisie a investigirii in cauza mentionatd anterior sau daci
aceastd cauzd a fost clasata.

Prin scrisoarea din 16 septembrie 2003, Comisia v-a informat c4, pe baza informatiilor
de care dispune, nu existd motive suficiente pentru a continua examinarea acestei
cauze (in temeiul articolului 20 din [Regulamentul nr. 659/1999]).

In lipsa unor informatii suplimentare care si justifice continuarea investigatiei,
Comisia a clasat administrativ cauza la 2 iunie 2004.”

Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cerere depusi la grefa Tribunalului, Athinaiki Techniki a introdus o actiune in
anulare impotriva deciziei mentionate la punctul 1 din prezenta hotérére, de care a
luat cunostinta prin scrisoarea in litigiu.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 21 aprilie 2005, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului, care a fost admisa de aceastd instantd prin ordonanta
atacata.
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Referindu-se la Regulamentul nr. 659/1999, Tribunalul a aratat ca deciziile adoptate
de citre Comisie in materie de ajutoare de stat au ca destinatare statele membre.

In continuare, la punctele 29-31 din ordonanta atacati, Tribunalul a hotirat:

,29 In prezenta cauzi, scrisoarea [in litigiu], care era adresati numai citre

30

31

[Athinaiki Techniki], a informat-o, in temeiul articolului 20 din Regulamentul
nr. 659/1999, cg, pe baza informatiilor de care dispunea, Comisia considera ca
nu existau motive suficiente pentru a se pronunta cu privire la cauza cu care
fusese sesizata in pldngere. In scrisoarea [in litigiu], Comisia a ardtat apoi c4,
intrucat nu primise informatii suplimentare care sa justifice continuarea investi-
garii, aceasta clasase administrativ plangerea [formulatd de Athinaiki Techniki]
la 2 iunie 2004. Comisia nu a adoptat, asadar, o pozitie definitiva cu privire la
calificarea si la compatibilitatea cu piata comuna a mésurii care face obiectul
plangerii [formulate de Athinaiki Techniki].

Rezultd cd scrisoarea [in litigiu] nu constituie o decizie in sensul articolului 25
din Regulamentul nr. 659/1999 si cé aceasta nu produce efecte juridice. Aceasti
scrisoare nu este, asadar, un act care poate fi atacat in temeiul articolului 230 CE.

Trebuie aratat [cd Athinaiki Techniki] nu poate sustine ca natura neatacabild a
unei scrisori de respingere a pldngerii conduce la privarea cetatenilor de accesul
la justitia comunitard, intrucat persoana care a formulat plangerea poate furniza
informatii suplimentare in sustinerea plangerii sale. Astfel, in cazul in care aceste
informatii ar fi suficiente, Comisia ar fi asadar obligata sa ia pozitie cu privire la
masura de stat in cauzd prin adoptarea unei decizii in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 659/1999, oferind, asadar, persoanei care a formulat pldngerea
posibilitatea de a introduce o actiune in anulare in temeiul articolului 230 al
patrulea paragraf CE. Pe de alté parte, dupa cum observd Comisia, persoana care
a formulat plangerea are de asemenea posibilitatea de a introduce o actiune in
constatarea abtinerii de a actiona in temeiul articolului 232 al treilea paragraf
CE”
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In sfarsit, Tribunalul a considerat ci procedura in materie de ajutoare de stat nu
poate fi asimilatd celei aplicabile in materia concurentei. Spre deosebire de artico-
lele 81 CE si 82 CE, Regulamentul nr. 659/1999 nu ar conferi drepturi procedurale
persoanelor care au formulat plangerea inainte de deschiderea procedurii oficiale de
investigare in materia ajutoarelor de stat.

Concluziile partilor

Prin recursul sdu, Athinaiki Techniki solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— admiterea concluziilor prezentate in prima instanta si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea Athinaiki Techniki la plata cheltuielilor de judecata.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Athinaiki Techniki la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Argumentele pdrtilor

Athinaiki Techniki sustine cd ordonanta atacata este viciatd de o eroare de drept
intrucat Tribunalul nu a calificat actul mentionat la punctul 1 din prezenta hota-
rare drept ,decizie”. Athinaiki Techniki afirma cd o pozitie definitiva si motivata
cu privire la calificarea unui pretins ajutor de stat, precum cel in spetd, constituie o
,decizie” in sensul articolului 230 CE.

Pe de o parte, in legatura cu caracterul definitiv al pozitiei continute in scrisoarea
in litigiu, Athinaiki Techniki afirmd ca acesta nu este pus sub semnul intrebarii prin
faptul cd ar fi putut sa prezinte elemente noi dupé adoptarea actului respectiv.

Pe de altd parte, in legaturd cu caracterul motivat al scrisorii in litigiu, Athinaiki
Techniki considerd ca in mod implicit Comisia a adoptat o decizie motivatd cu
privire la calificarea pretinselor ajutoare de stat. Astfel, aceastd motivare ar reiesi din
contextul in care a fost adoptati scrisoarea in litigiu. Tribunalul ar fi savérsit, asadar,

I-5873



26

27

28

HOTARAREA DIN 17.7.2008 — CAUZA C-521/06 P

o eroare de drept intrucét a examinat continutul acestei scrisori in loc si o analizeze
in contextul sdu. Athinaiki Techniki afirmé ca in mod deliberat Comisia a redactat
scrisoarea in litigiu in mod laconic pentru a evita si evidentieze o eventuald neres-
pectare a reglementdrii privind achizitiile publice.

In opinia Comisiei, calificarea scrisorii in litigiu se bazeazi pe articolul 20 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 659/1999, care permite evitarea mobilizarii mecanismului
decizional in lipsa oricarui element semnificativ si detaliat. Potrivit Comisiei, de
la articolul 25 din acest regulament reiese cd deciziile pe care le adoptd in materia
ajutoarelor de stat au ca destinatari statele membre. Aceasta sustine ca distinctia intre
actele decizionale si scrisorile de informare se regéseste in jurisprudenta constanta a
Tribunalului. O scrisoare de informare, precum scrisoarea in litigiu, nu ar produce
efecte juridice obligatorii si nu ar putea, prin urmare, s facd obiectul unei actiuni in
anulare.

Pe de alta parte, Comisia apreciazi ca, in lipsa motivarii, scrisoarea in litigiu trebuie
consideratd drept o decizie inexistentd care nu produce niciun efect juridic in sine
si, prin urmare, nu poate cauza un prejudiciu pentru Athinaiki Techniki. Comisia
sustine de asemenea ci argumentatia acestei societati, potrivit céreia scrisoarea in
litigiu ar fi motivats, este inoperantd intrucat aceasta nu contesté distinctia dintre
actele decizionale si scrisorile de informare. Comisia sustine ci Athinaiki Techniki
urmadreste s evite imposibilitatea de a ataca un refuz al Comisiei de a initia o proce-
durd in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru prin utili-
zarea actiunii in anulare impotriva unei simple scrisori de informare.

Potrivit Athens Resort Casino AE Symmetochon, scrisoarea in litigiu nu constituie
o decizie in sensul articolului 25 din Regulamentul 659/1999 si aceasta nu produce
efecte juridice. Din articolele 20 si 25 din acest regulament ar reiesi cd scrisori cu
caracter informal sunt trimise partilor interesate si nu constituie acte atacabile in
sensul articolului 230 CE. Scrisoarea in litigiu nu ar putea, asadar, sa fie atacatd in
temeiul acestui articol.
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Aprecierea Curtii

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd cd actiunea in anulare in sensul articolului
230 CE este disponibila in privinta tuturor actelor adoptate de institutii, indiferent
de natura sau de forma acestora, care urméaresc si produca efecte juridice obligatorii
de naturd a afecta interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia sa
juridica (a se vedea in special Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
Rec., p. 2639, punctul 9, Hotérarea din 6 aprilie 2000, Spania/Comisia, C-443/97,
Rec., p. 1-2415, punctul 27, precum si Hotérérea din 12 septembrie 2006, Reynolds
Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, Rec., p. I-7795, punctul 54).

Observatii introductive cu privire la obiectul actiunii in anulare introduse la Tribunal.

in prealabil, trebuie aratat ca actiunea in anulare introdusa de Athinaiki Tech-
niki nu viza scrisoarea in litigiu ca atare. Astfel, din cererea introductivé in prima
instantd reiese ci Athinaiki Techniki a solicitat anularea deciziei Directiei Generale
«Concurentid» de a clasa plangerea reclamantei privind un ajutor de stat acordat de
cétre Republica Elena consortiului Hyatt Regency in cadrul contractului de achizitii
publice «cazino Mont Parnes» (denumit in continuare ,actul atacat”). Acest act atacat
a fost notificat societatii Athinaiki Techniki prin scrisoarea in litigiu. Prin urmare,
aceasta nu constituie decat actul prin care Athinaiki Techniki a luat cunostintd de
actul atacat si incepand de la care a inceput sa curgé termenul pentru a introduce o
actiune impotriva acestuia, in conformitate cu articolul 230 al cincilea paragraf CE.

Trebuie subliniat in continuare ci Athinaiki Techniki a solicitat anularea actului
atacat pe motiv cé fusese adoptat in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, fara sa fi
fost in prealabil deschisd de citre Comisie procedura oficiald de investigare preva-
zutd la articolul 88 alineatul (2) CE, ceea ce i-ar fi permis si isi prezinte observatiile.

I-5875



32

33

34

HOTARAREA DIN 17.7.2008 — CAUZA C-521/06 P

In aceste conditii, trebuie precizati, mai intdi, natura actelor adoptate inaintea
acestei proceduri oficiale de examinare si apoi si se examineze dacd Tribunalul
putea concluziona ca actul atacat nu urmarea sa produca efecte juridice obligatorii
de natura a afecta interesele Athinaiki Techniki, modificand in mod distinct situatia
sa juridica.

Cu privire la natura actelor adoptate la sfarsitul fazei preliminare a examinarii ajutoa-
relor de stat

In cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de stat se impune si se disting3, pe de
o parte, faza preliminara a examindrii ajutoarelor, instituité prin articolul 88 alineatul
(3) CE si reglementat prin articolele 4 si 5 din Regulamentul nr. 659/1999, care are ca
obiect numai sd permitid Comisiei sé isi formeze o priméa opinie cu privire la compa-
tibilitatea partiala sau totala a ajutorului respectiv si, pe de alté parte, faza procedurii
oficiale de investigare, mentionat la articolul 88 alineatul (2) CE si reglementata prin
articolele 6 si 7 din regulamentul mentionat, care este menita si permita Comisiei
sd detina informatii complete cu privire la toate datele cauzei (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, Rec., p. 1-2487, punctul
22, Hotéréarea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, Rec., p. I-3203, punctul
16, Hotérérea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Rep., p. I-2577, punctul
57).

Procedura prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE are un caracter indispensabil in
cazul in care Comisia intampina dificultéti serioase in a aprecia dacéd un ajutor este
compatibil cu piata comuna. Comisia nu se poate, asadar, limita la faza preliminara
de examinare prevazutd la articolul 88 alineatul (3) CE pentru a lua o decizie favo-
rabild unui ajutor decét in cazul in care este in masura sd dobandeascd convingerea,
dupa o prima examinare, ca acest ajutor este compatibil cu piata comuna. In schimb,
daca aceastd prima examinare a condus Comisia la convingerea contrara, sau chiar
nu a permis s se depaseasca toate dificultatile ridicate de aprecierea compatibilitétii
acestui ajutor cu piata comund, Comisia are obligatia de a efectua toate consultirile
necesare si de a deschide, in acest scop, procedura prevazuti la articolul 88 alineatul
(2) CE (a se vedea in special Hotarérile citate anterior Cook/Comisia, punctul 29, si
Matra/Comisia, punctul 33, precum si Hotéarérea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval
si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 39).
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Numai in cadrul acestei din urmé proceduri, care are ca scop si permitd Comisiei
sa aibd o informare completd cu privire la ansamblul datelor privind cauza, tratatul
prevede obligatia Comisiei de a pune in intarziere persoanele interesate pentru a-si
prezenta observatiile (Hotéréarile citate anterior Cook/Comisia, punctul 22, Matra/
Comisia, punctul 16, precum si Hotararea din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rec., p. I-10737, punctul 34).

Atunci cand, fard a deschide procedura oficiald de investigare prevazuti la articolul
88 alineatul (2) CE, Comisia constatd, printr-o decizie adoptatd in temeiul alinea-
tului (3) al aceluiasi articol si al articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999, ci o
maésurd de stat nu constituie un ajutor incompatibil cu piata comund, beneficiarii
acestor garantii procedurale nu pot obtine respectarea acestora decat daca au posibi-
litatea de a contesta aceasta decizie in fata instantei comunitare. Din aceste motive,
instanta comunitara declara admisibild o actiune care urmaireste anularea unei astfel
de decizii, introdusé de o persoana interesata in sensul articolului 88 alineatul (2) CE,
atunci cand persoana care a introdus aceastad actiune urméreste, prin introducerea
acesteia, s conserve drepturile procedurale de care beneficiaza in temeiul acestei
dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Cook/Comisia, punctele
23-26, Matra/Comisia, punctele 17-20, Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul
40, precum si Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 35).

In plus, articolul 10 alineatul (1) si articolul 20 alineatul (2) prima teza din Regula-
mentul nr. 659/1999 acorda unei astfel de persoane interesate dreptul de a declansa
faza preliminara de examinare prevazutd la articolul 88 alineatul (3) CE, transmitand
Comisiei informatii privind un ajutor pretins ilegal, aceasta avand obligatia de a
examina, fird intirziere, eventuala existentd a unui ajutor si compatibilitatea acestuia
cu piata comuna.

Cu toate cid persoanele interesate nu se pot prevala de dreptul la apéirare in cadrul
acestei proceduri, acestea dispun in schimb de dreptul de a fi asociate acesteia intr-o
maésurd adecvata tinadnd cont de imprejuririle cauzei (a se vedea in acest sens Hoté-
rarea din 8 mai 2008, Ferriere Nord/Comisia, C-49/05 P, punctul 69).
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Atunci cand Comisia le informeaz4, potrivit articolului 20 alineatul (2) a doua teza
din Regulamentul nr. 659/1999, cad nu existd motive suficiente pentru a se pronunta
cu privire la cauzg, o astfel de asociere la procedura mentionata trebuie sa implice,
dupa cum a aratat avocatul general la punctul 101 din concluzii, obligatia Comisiei
de a le permite sa prezinte, intr-un termen rezonabil, observatii suplimentare.

Odata ce au fost depuse aceste observatii sau a expirat termenul rezonabil, articolul
13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 impune Comisiei sd incheie faza
preliminara de examinare prin adoptarea unei decizii in temeiul articolului 4 alinea-
tele (2), (3) sau (4) din acest regulament, si anume o decizie care constatd inexistenta
ajutorului, o decizie de a nu ridica obiectii sau o decizie de deschidere a procedurii
oficiale de investigare. Astfel, aceastd institutie nu este autorizatd sa perpetueze o
stare de inactiune in cursul fazei preliminare de examinare. La incheierea acestei faze
a procedurii, Comisia este obligata fie sa deschidé faza de examinare urmaitoare, fie
sa claseze cauza prin adoptarea unei decizii in acest sens (a se vedea, in cadrul proce-
durii in materie de concurentd, Hotérarea din 18 martie 1997, Guérin automobiles/
Comisia, C-282/95 P, Rec., p. I-1503, punctul 36). Potrivit articolului 20 alineatul (2)
a treia teza din Regulamentul nr. 659/1999, atunci cand Comisia adopta o astfel de
decizie ca urmare a informatiilor furnizate de o parte interesatd, Comisia transmite
acesteia o copie a deciziei respective.

In acest context, trebuie aritat ci Comisia poate adopta una dintre deciziile
mentionate anterior, previzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999, fari a
indica totusi cé este o decizie in temeiul acestei dispozitii.

Astfel, din jurisprudenta constanta privind admisibilitatea actiunilor in anulare reiese
cé trebuie examinata substanta insasi a actelor atacate, precum si intentia autorilor
lor de a califica aceste acte. In aceasti privinta, constituie in principiu acte atacabile
masurile care stabilesc definitiv pozitia Comisiei la sfarsitul unei proceduri admi-
nistrative si care urmaresc si produca efecte juridice obligatorii de natura si afec-
teze interesele reclamantului, cu excluderea masurilor intermediare al caror obiectiv
este de a pregati decizia finald, care nu au astfel de efecte (a se vedea in acest sens
Hotararea IBM/Comisia, citatd anterior, punctele 9 si 10, precum si Hotéréarea din
22 iunie 2000, Térile de Jos/Comisia, C-147/96, Rec., p. [-4723, punctele 26 si 27).
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In schimb, forma in care se adopti un act sau o decizie este, in principiu, lipsita de
relevantd pentru admisibilitatea unei actiuni in anulare (a se vedea in acest sens
Hotararea IBM/Comisia, citatd anterior, punctul 9, si Hotararea din 7 iulie 2005, Le
Pen/Parlamentul European, C-208/03 P, Rec., p. I-6051, punctul 46).

Prin urmare, imprejurarea ca actul in cauzd indeplineste sau nu anumite cerinte
formale, si anume daci este intitulat in mod corespunzator de cétre autor, daca
este suficient motivat sau dacd mentioneaza dispozitiile care constituie temeiul sau
legal, nu afecteaza calificarea acestuia (a se vedea, in ceea ce priveste cerinta moti-
vérii, Hotararea din 16 iunie 1994, SFEI si altii/Comisia, C-39/93 P, Rec., p. [-2681,
punctul 31). Astfel, este lipsit de relevanti faptul c acest act nu este descris drept o
»decizie” sau ca nu se refera la articolul 4 alineatele (2), (3) sau (4) din Regulamentul
nr. 659/1999. Este de asemenea lipsit de importanta ca acest act nu a fost notificat
de citre Comisie statului membru in cauzi, cu incélcarea articolului 25 din acest
regulament, intrucat un asemenea viciu nu este susceptibil sd modifice substanta
actului respectiv (a se vedea in aceasta privintd Hotararea din 20 martie 1997, Franta/
Comisia, C-57/95, Rec., p. [-1627, punctul 22).

In caz contrar, Comisia s-ar putea sustrage controlului instantei comunitare prin
simpla nerespectare a unor asemenea cerinte formale. Or, din jurisprudenta reiese
cd, intrucat Comunitatea Europeana este o comunitate de drept in care institutiile
sale sunt supuse controlului conformitatii actelor lor cu tratatul, normele proce-
durale aplicabile actiunilor cu care este sesizatd instanta comunitard trebuie sa fie
interpretate in cea mai mare mésurd posibila astfel incit aceste norme sd primeasca
o aplicare care sd contribuie la indeplinirea obiectivului de a garanta o protectie
jurisdictionald efectivd a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului
comunitar (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2002, Unién de Pequeios
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 44, Hotararea din 18 ianu-
arie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 109, precum si
Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctele 37 si 44).

Rezulta cd, pentru a determina dacé un act in materia ajutoarelor de stat constituie o
»decizie” in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie si se verifice
dacs, tindnd cont de substanta acestuia si de intentia Comisiei, aceast institutie a
stabilit in mod definitiv prin actul examinat, la sfarsitul fazei preliminare de exami-
nare, pozitia sa cu privire la mésura denuntata si, prin urmare, daca a concluzionat ci
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aceasta constituia sau nu un ajutor, cd nu da nastere unor indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea sa cu piata comuné sau ca da nastere unor astfel de indoieli.

Cu privire la actul atacat

Dupé cum s-a aratat la punctul 30 din prezenta hotérare, Athinaiki Techniki nu a
atacat prin actiunea sa scrisoarea in litigiu, aceasta fiind o simpla scrisoare de infor-
mare prin care i se aduce la cunostinti adoptarea actului atacat. Athinaiki Techniki a
contestat in mod expres acest ultim act.

Prin respectiva scrisoare, Comisia a indicat mai inti societatii Athinaiki Techniki
cd, printr-o scrisoare precedentd din 16 septembrie 2003, Comisia o informase c4,
»pe baza informatiilor de care dispun[ea], nu exist[au] motive suficiente pentru a
continua examinarea acestei cauze.”

Scrisoarea in litigiu a precizat apoi ci, ,in lipsa unor informatii suplimentare care
sd justifice continuarea investigatiei, Comisia clasa[se] administrativ cauza la 2 iunie
2004”.

Presupunénd ci scrisoarea din 16 septembrie 2003 mentionatd ar fi fost redactata
in termenii indicati in scrisoarea in litigiu, aceasta ar constitui actul preliminar in
sensul articolului 20 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul nr. 659/1999, prin
care Comisia si-a indeplinit obligatia care decurge din aceasta dispozitie de a informa
partea interesati ci nu intentiona si se pronunte cu privire la aceastd cauzi. In
consecintd, Athinaiki Techniki avea posibilitatea de a furniza Comisiei informatii
suplimentare.

Mai mult, formularea ,in lipsa unor informatii suplimentare care si justifice conti-
nuarea investigatiei, Comisia a clasat administrativ cauza la 2 iunie 2004”, utilizatd in
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scrisoarea in litigiu, indicé faptul cd, in acea zi, Comisia a adoptat un act de clasare
administrativd a cauzei, si anume actul atacat.

Din substanta acestui act si din intentia Comisiei reiese ca aceasta a hotaréat astfel sa
inchida procedura preliminard de examinare declansatd de Athinaiki Techniki. Prin
actul mentionat, Comisia a constatat cd investigatia initiatd nu a permis s se conclu-
zioneze cd exista un ajutor in sensul articolului 87 CE si a refuzat in mod implicit sa
deschidi procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE (a
se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citatd anterior,
punctul 47).

In plus, din jurisprudenta citata la punctul 36 din prezenta hotirére rezulti c4, intr-o
astfel de situatie, beneficiarii garantiilor procedurale prevazute de aceastd dispozitie
nu pot obtine respectarea acestora decit daca au posibilitatea de a contesta aceasta
decizie in fata instantei comunitare potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE.
Acest principiu se aplica atat in cazul in care decizia este adoptata pentru motivul ca
ajutorul este considerat de catre Comisie compatibil cu piata comun4, cat si atunci
cand aceasta apreciazd ci trebuie eliminata existenta insasi a unui ajutor.

Actul atacat nu poate fi calificat drept preliminar sau preparator intrucit nu va fi
urmat, in cadrul procedurii administrative initiate, de niciun alt act care sa poata fi
atacat cu actiune in anulare (a se vedea in acest sens in special Hotéararea SFEI si altii/
Comisia, citatd anterior, punctul 28).

Contrar celor hotarate de Tribunal, nu este relevant in aceastd privintd ca partea
interesatd sa poatd furniza in continuare Comisiei informatii suplimentare care o pot
obliga si isi revada pozitia cu privire la masura de stat in cauza.

Astfel, legalitatea unei decizii adoptate la sfarsitul fazei preliminare de examinare
nu este apreciatd decét in functie de informatiile de care putea dispune Comisia la
momentul la care a adoptat decizia (a se vedea Hotardrea Nuova Agricast, citatd
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anterior, punctele 54-60), cu alte cuvinte, in spetd, la momentul adoptirii actului
atacat.

In cazul in care o parte interesata furnizeaza informatii suplimentare dupa clasarea
cauzei, Comisia poate fi obligata sa deschida, daca este cazul, o noud procedurd
administrativi. In schimb, aceste informatii nu au incidenta asupra faptului c prima
procedura preliminard de examinare este deja inchisa.

Rezulta cd, in mod contrar celor hotéarite de Tribunal la punctul 29 din ordonanta
atacata, Comisia a adoptat o pozitie definitiva cu privire la cererea Athinaiki Tech-
niki prin care se solicita constatarea incalcérii articolelor 87 CE si 88 CE.

In sfarsit, este fira relevanti pentru calificarea actului atacat, astfel cum s-a aritat la
punctul 44 din prezenta hotarare, faptul ci acesta nu a fost notificat de citre Comisie
statului membru in cauzi, ci aceasta nu l-a descris drept o ,decizie” si ca nu a facut
referire la articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999.

In aceasta privinta, din derularea procedurii administrative, astfel cum s-a amintit
in special la punctul 6 din ordonanta atacata, reiese ca pozitia Comisiei a fost adop-
tatd pe motiv cd masura de stat in cauzd nu constituia un ajutor de stat. Actul atacat
trebuie, asadar, si fie calificat drept decizie in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 659/1999, coroborat cu articolul 13 alineatul (1) si cu articolul 20
alineatul (2) a treia teza din acest regulament.

Intrucat acest act a impiedicat societatea Athinaiki Techniki si isi prezinte
observatiile in cadrul unei proceduri oficiale de investigare previzute la articolul 88
alineatul (2) CE, acesta a produs efecte juridice obligatorii de natura s afecteze inte-
resele acestei societati.
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Actul atacat constituie, prin urmare, un act atacabil in sensul articolului 230 CE.

Cu privire la anularea ordonantei atacate

Rezultd din toate cele ce precedd ca Tribunalul a sévérsit o eroare de drept atunci
cind a hotarat cd Athinaiki Techniki a introdus o actiune in anulare impotriva unui
act care nu produce efecte juridice si care prin urmare nu este susceptibil de a fi
atacat in temeiul articolului 230 CE.

In consecintd, ordonanta atacata trebuie si fie anulata.

Cu privire la actiunea in prima instanta

Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aceasta poate, in
cazul in care anuleazd hotararea Tribunalului, si solutioneze ea insasi in mod defi-
nitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

Curtea nu este in masurd, in acest stadiu al procedurii, sa se pronunte cu privire la
fondul actiunii introduse la Tribunal. Acest aspect al litigiului implicd intr-adevar
examinarea unor imprejurari de fapt pe baza unor elemente care nu au fost analizate
de Tribunal si nici dezbitute in fata Curtii, de unde rezulti ci prezenta cauzi nu este
in stare judecata cu privire la acest punct. In schimb, Curtea dispune de elementele
necesare pentru a se pronunta in mod definitiv cu privire la exceptia de inadmisibili-
tate ridicatd de Comisie in cursul procedurii in primai instanti (a se vedea Hotérarea
din 15 mai 2003, Pitsiorlas/Consiliul si BCE, C-193/01 P, Rec., p. [-4837, punctul 32).
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In afard de exceptia de inadmisibilitate ridicati de Comisie si intemeiati pe faptul
cd actul atacat nu este susceptibil de a fi atacat cu actiune in anulare, exceptie care
trebuie respinsd pentru motivele enuntate la punctele 33-61 din prezenta hota-
rare, Comisia sustine ca Athinaiki Techniki a introdus actiunea in afara termenelor
prevazute.

Trebuie amintit de la inceput cg, potrivit articolului 230 al cincilea paragraf CE,
actiunile previzute la acest articol trebuie formulate in termen de doud luni, dupa
caz, de la publicarea actului, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsa,
de la data la care reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv. In temeiul artico-
lului 102 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, acest termen
trebuie prelungit, in prezenta cauzd, pentru considerente de distanta, in mod invaria-
bil, cu zece zile.

Este cert ca actul atacat nu a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
si nici notificat societatii Athinaiki Techniki ca destinatari, astfel incat termenul de
doud luni si zece zile nu a putut incepe sa curga in privinta acestei societéti decat din
ziua in care aceasta a luat cunostinta de actul respectiv, si anume la primirea scrisorii
in litigiu.

Apoi, din jurisprudenta reiese cé obligatia de a demonstra de la ce daté a inceput sa
curgd termenul pentru a introduce o cerere introductiva revine pértii care se preva-
leaza de tardivitatea acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 iunie 1980,
Belfiore/Comisia, 108/79, Rec., p. 1769, punctul 7, si Hotararea din 23 octombrie
2007, Parlamentul European/Comisia, C-403/05, Rep., p. I-9045, punctul 35).

In speta, Athinaiki Techniki a depus la grefa Tribunalului o copie a cererii introduc-
tive prin fax, la 11 februarie 2005, si originalul acesteia la 18 februarie 2005. Intrucat
ultima pagind a acestei copii nu era in totalitate identica cu originalul, copia nu a fost
consideratd conformd cu originalul de cétre grefa Tribunalului.

Nu este necesar sd se examineze dacd Athinaiki Techniki a depus in mod valabil
cererea introductiva la 11 februarie 2005. Astfel, chiar daca se ia in considerare data

I - 5884



73

74

75

76

77

78

ATHINAIKI TECHNIKI/COMISIA

la care originalul cererii a fost primit la Tribunal, actiunea introdusa de Athinaiki
Techniki impotriva actului atacat este in orice caz admisibild cu conditia ca aceasta
sa fi primit scrisoarea in litigiu la 8 decembrie 2004 sau ulterior.

Cu privire la acest aspect, Comisia afirmad cé scrisoarea in litigiu a fost transmisa cétre
Athinaiki Techniki cel tarziu la 6 decembrie 2004 si cd termenul acordat nu a fost,
asadar, respectat. In aceasta privinti, Comisia afirmi ca a trimis aceasti scrisoare
fie in ziua redactarii sale, fie in ziua urmétoare si ca posta ar fi trebuit si o predea
societatii Athinaiki Techniki cel tarziu a treia zi de la trimiterea sa.

Totusi, Comisia a expediat scrisoarea in litigiu faré a avea grija s o trimitd recoman-
daté sau sa o trimitd cu confirmare de primire.

In consecinti, Comisia nu a prezentat Curtii nicio dovada de naturi sia dovedeasci in
ce zi a trimis efectiv prin posta scrisoarea in litigiu.

In mod similar, Comisia nu si-a sustinut in niciun mod argumentatia potrivit cireia
posta a predat aceastd scrisoare citre Athinaiki Techniki cel tirziu a treia zi dupa
expedierea sa.

Comisia nu aduce, asadar, nicio dovadd cid Athinaiki Techniki a primit scrisoarea
in litigiu cel tarziu la 6 decembrie 2004. Aceasta se limiteaza sa invoce argumente
care nu constituie decat simple prezumtii si care nu pot tine loc de probi (a se vedea
Hotaréarea din 11 mai 1989, Maurissen si Union syndicale/Curtea de Conturi, 193/87
si 194/87, Rec., p. 1045, punctul 47).

In aceste conditii, exceptia de inadmisibilitate ridicati de Comisie trebuie respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisd Tribunalului, cererea privind cheltuielile de judecati
aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odati cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotaraste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Euro-
pene din 26 septembrie 2006, Athinaiki Techniki/Comisia (T-94/05).

2) Respinge exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisia Comunititilor
Europene in fata Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene.

3) Trimite cauza Tribunalului de Prima Instanta al Comunititilor Euro-
pene pentru ca acesta sia se pronunte cu privire la concluziile prezentate
de Athinaiki Techniki AE prin care solicita anularea Deciziei Comisiei
Comunititilor Europene din 2 iunie 2004 de clasare a plangerii sale privind
un pretins ajutor de stat acordat de Republica Elena consortiului Hyatt
Regency in cadrul contractului de achizitii publice privind cesiunea a 49 %
din capitalul cazinoului Mont Parnés.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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