HOTARAREA DIN 10.7.2008 — CAUZA C-25/07

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
10 iulie 2008

In cauza C-25/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(Polonia), prin decizia din 11 decembrie 2006, primita de Curte la 25 ianuarie 2007,
in procedura

Alicja Sosnowska

impotriva

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano (raportor),
A. Borg Barthet, M. Ilesic si E. Levits, judecétori,

* Limba de proceduri: polona.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 noiembrie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Sosnowska, de domnul M. Sworobowicz, doradca podatkowy;

— pentru guvernul polonez, de doamnele E. Os$niecka-Tamecka si H. Majszczyk,
precum si de domnul M. Jarosz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna K. Herrmann si de domnul
D. Triantafyllou, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 februarie 2008,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste, pe de o parte, interpre-
tarea articolului 5 al treilea paragraf CE coroborat cu articolul 2 din Prima direc-
tiva 67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre privind impozitele pe cifra de afaceri (JO 1967, 71, p. 1301), astfel
cum a fost modificata prin A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare (JO L 145, p. 1, denumitd in continuare ,Prima directivda TVA”), si a artico-
lului 18 alineatul (4) din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2005/92/CE a Consiliului din 12 decembrie 2005 (JO L 345, p. 19, denu-
mitd in continuare ,,A sasea directivi TVA”). Aceasta cerere priveste, pe de alta parte,
interpretarea articolului 27 alineatul (1) din A sasea directivd TVA.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Sosnowska
(denumita in continuare ,reclamanta”), pe de o parte, si Dyrektor Izby Skarbowej
we Wroclawiu O$rodek Zamiejscowy w Watbrzychu (directorul Camerei Fiscale
din Wroctaw, denumit in continuare ,Dyrektor”), pe de altd parte, avand ca obiect
o cerere de rambursare a excedentului de taxa pe valoarea adaugatd (denumita in
continuare ,,TVA”) platit de reclamanta.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 2 din Prima directivd TVA prevede:

»Principiul sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugata presupune aplicarea
asupra bunurilor si serviciilor a unei taxe generale de consum exact proportionala
cu pretul bunurilor si al serviciilor, indiferent de numarul de tranzactii care au loc
in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care este perceputi taxa.

La fiecare tranzactie, taxa pe valoarea adaugati, calculata la pretul bunurilor sau
serviciilor la o cota aplicabild bunurilor sau serviciilor respective, este exigibila dupa
deducerea valorii taxei pe valoarea adaugatd suportate direct de diferitele compo-
nente ale pretului.

Sistemul comun privind taxa pe valoarea addugata se aplicd pana la etapa de vinzare
cu amanuntul, inclusiv.” [traducere neoficiali]

Articolul 18 alineatul (2) primul paragraf din A sasea directiva prevede:

sPersoana impozabild efectueazid deducerea scizand din valoarea totald a taxei pe
valoarea addugata datorate pentru o anumita perioada fiscala valoarea totala a taxei
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pentru care, in aceeasi perioadd, dreptul de deducere a aparut si este exercitat in
conformitate cu alineatul (1).

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 18 alineatul (4) primul paragraf din A sasea directivdi TVA prevede:

»Atunci cand, pentru o anumitd perioada fiscald, valoarea deducerilor autorizate
depaseste valoarea taxei datorate, statele membre pot fie efectua o rambursare, fie
reporta excedentul in perioada urmatoare, in conditiile pe care le stabilesc.” [tradu-
cere neoficiala]

Potrivit articolului 27 alineatul (1) din A sasea directivda TVA:

»Consiliul, hotdrand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice
stat membru sd introduca masuri speciale de derogare de la dispozitiile prezentei
directive, in scopul simplificarii procedurii de colectare a TVA-ului sau al prevenirii
anumitor forme de evaziune fiscala sau de frauda. Mésurile destinate simplificarii
procedurii de colectare a TVA-ului nu pot influenta decét in micd masura valoarea
globald a incasarilor din impozite ale statelor membre, colectate in stadiul consu-
mului final.” [traducere neoficiala]
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Dreptul national

Articolul 87 alineatele 1 si 2 din Legea privind taxa pe bunuri si servicii (ustawa o
podatku od towaréw i ustug) din 11 martie 2004 (Dz. U din 2004, nr. 54, pozitia 535,
denumitd in continuare ,Legea privind TVA-ul”) prevede:

,1. In cazul in care valoarea TVA-ului plitit aferent intririlor [...] este mai mare
decat valoarea TVA-ului colectat aferent iesirilor, persoana impozabila are dreptul s&
deduci aceasta diferentd din valoarea TVA-ului datorat pentru perioada urmatoare
sau sd obtind rambursarea in contul siu bancar.

2. [...] rambursarea creditului de TVA catre persoana impozabild se face [...] in
termen de 60 de zile incepand de la data depunerii declaratiei [de] TVA de citre
persoana impozabila. Dacd se dovedeste utild verificarea mai ampld a legalitétii
rambursdrii, seful administratiei fiscale poate prelungi acest termen, cu scopul de a
obtine clarificarile necesare. [...]”

Articolul 97 din Legea privind TVA-ul prevede:

»1. Persoanele impozabile prevazute la articolul 15, care sunt supuse obligatiei de
inregistrare ca persoane platitoare de TVA, sunt obligate, inainte de a efectua prima
lor livrare sau achizitie intracomunitara, sa notifice sefului administratiei fiscale, in
declaratia de inregistrare prevazuta la articolul 96, intentia lor de a incepe acest tip
de activitate.

I-5147



HOTARAREA DIN 10.7.2008 — CAUZA C-25/07

5. In cazul persoanelor impozabile care incep s exercite activititile previzute la
articolul 5 sau al persoanelor impozabile care au inceput si exercite aceste activitéti
cu mai putin de 12 luni inainte de notificarea prevazuti la alineatul 1 si care au fost
inregistrate in calitate de persoane platitoare de TVA — UE [denumite in continuare
«noile persoane impozabile»], termenul de rambursare a diferentei de tax prevazute
la articolul 87 alineatul 2 [...] este prelungit la 180 de zile. [...]

6. In cazul persoanelor impozabile previzute la alineatul 5, principiile si termenele
de rambursare definite la articolul 87 alineatele 2-6 se aplicd incepand cu declaratia
aferentd perioadei urmaitoare unei perioade de 12 luni sau de patru trimestre, peri-
oada pentru care persoana impozabild a depus o declaratie fiscala si si-a achitat, in
termen, impozitele care compun venitul statului, inclusiv in calitate de persoana
obligati la plata impozitului pe venitul persoanelor fizice.

7. Dispozitia prevazuta la alineatul 5 nu se aplicd in cazul in care persoana impoza-
bila furnizeaza administratiei fiscale o garantie, care consta in i) o cautiune sau ii)
o garantie asupra patrimoniului sau iii) o garantie bancara in limita a 250 000 PLN,
denumitd in continuare «cautiunea»”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

in declaratia sa de TVA din luna ianuarie 2006, reclamanta a aratat ca a platit un
excedent de taxd in valoare de 44 782 PLN. Invocind articolul 18 alineatul (4) din
A sasea directiva TVA, aceasta a solicitat atunci administratiei fiscale din Swidnica
sa ii ramburseze acest excedent, intr-un termen de 60 de zile de la data depunerii
declaratiei sale de TVA.

In temeiul articolului 87 alineatele 1 si 2 si al articolului 97 alineatele 5 si 7 din Legea
privind TVA-ul, administratia fiscald din Swidnica a respins cererea acesteia. Intr-a-
devir, in opinia administratiei mentionate, reclamanta nu putea obtine rambursarea
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excedentului de TVA in termenul de 60 de zile, intrucét, deoarece isi incepuse activi-
tatea cu mai putin de 12 luni inainte si nu furnizase administratiei fiscale ,,cautiune”
in sensul articolului 97 alineatul 7, aceasta nu indeplinea conditiile stabilite de
respectiva lege in vederea obtinerii rambursérii prevazute.

Reclamanta a formulat o reclamatie impotriva acestei decizii in fata Dyrektor, care a
confirmat decizia de refuz.

Fiind nemultumitd de aceastd luare de pozitie, ulterior, reclamanta a sesizat cu o
actiune Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, care, avand indoieli in
ceea ce priveste compatibilitatea cu dreptul comunitar a dispozitiilor nationale
respective, a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmétoarele doud intre-
béri preliminare:

»1) Articolul 5 al treilea paragraf CE, coroborat cu articolul 2 din [Prima directivé
TVA] si cu articolul 18 alineatul (4) din [A sasea directiva TVA], da dreptul unui
stat membru de a include in reglementarea nationald privind taxa pe bunuri si
servicii dispozitii precum cele prevazute la articolul 97 alineatele 5 si 7 din [Legea
privind TVA-ul]?

2) Sau trebuie si se considere ca dispozitiile previzute la articolul 97 alineatele 5 si
7 din [Legea privind TVA-ul] se numéra printre masurile speciale de prevenire a
anumitor forme de evaziune fiscald sau de frauda previzute la articolul 27 aline-
atul (1) din [A sasea directivdi TVA]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabi-
leascé dacai articolul 18 alineatul (4) din A sasea directivda TVA trebuie sa fie inter-
pretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale, precum cea in cauza in
actiunea principald, care, in scopul de a permite verificarile necesare pentru preve-
nirea evaziunii fiscale sau a fraudei, modifici de la 60 de zile la 180 de zile de la data
depunerii declaratiei de TVA de citre persoana impozabila termenul de care dispune
administratia fiscald nationald pentru a rambursa unei categorii de persoane impo-
zabile excedentul de TVA, cu exceptia cazului in care acestea depun o cautiune in
valoare de 250 000 PLN.

In aceasta privint3, trebuie sa se aminteasca de la bun inceput ca dreptul persoanelor
impozabile, garantat prin articolul 17 din A sasea directiva TVA, de a deduce din
TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul care a fost deja aplicat bunurilor achizitionate
si serviciilor primite anterior de acestea constituie, potrivit unei jurisprudente
constante, un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit prin
legislatia comunitard (a se vedea in special in acest sens Hotéréarea din 18 decembrie
1997, Molenheide si altii, C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, Rec., p. 1-7281,
punctul 47, precum si Hotdrérea din 25 octombrie 2001, Comisia/Italia, C-78/00,
Rec., p. I-8195, punctul 28).

Astfel cum a subliniat in mod repetat Curtea, rezultd ci dreptul de deducere face
parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. In
special, acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor
aferente intrarilor (a se vedea in special Hotérarea din 6 iulie 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Rec., p. [-1883, punctul 18, Hotéréarea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii,
C-110/98-C-147/98, Rec., p. I-1577, punctul 43, precum si Hotararea din 18 decem-
brie 2007, Cedilac, C-368/06, Rep., p. [-12327, punctul 31).
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In plus, este necesar si se sublinieze ci, atunci cand, pentru o anumiti perioadi
fiscald, valoarea taxei deductibile excedeazi valorii taxei datorate si, prin urmare,
persoana impozabild nu poate efectua deducerea prin imputare, potrivit articolului
18 alineatul (2) din A sasea directivd TVA, alineatul (4) al aceleiasi dispozitii prevede
ci statele membre pot fie reporta excedentul in perioada urmatoare, fie efectua o
rambursare, in conditiile pe care le stabilesc.

In ceea ce priveste aceastia din urma posibilitate, care constituie obiectul actiunii
principale, Curtea a precizat cd, desi statele membre dispun de o anumita libertate
de manevra in stabilirea conditiilor de rambursare a excedentului de TVA, aceste
conditii nu pot aduce atingere principiului neutralitétii sistemului fiscal al TVA-ului,
facand ca persoana impozabila sa suporte, in tot sau in parte, sarcina acestei taxe.
In special, astfel de conditii trebuie sa permitd persoanei impozabile si recupereze
in conditii adecvate totalitatea creantei care rezultd din acest excedent de TVA,
aceasta implicAnd ca rambursarea si fie efectuatd intr-un termen rezonabil, prin
plata in lichiditéti sau intr-un mod echivalent si c4, in orice caz, modul de rambur-
sare adoptat nu trebuie sd implice niciun risc financiar pentru persoana impozabild
(a se vedea Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior, punctele 32-34).

Prin urmare, intrebarea adresatd de instanta de trimitere trebuie examinati in
lumina principiilor fundamentale ale sistemului comun de TVA amintite la punctele
precedente.

Or, din decizia de trimitere rezultd cé dispozitiile Legii privind TVA-ul, care stabi-
lesc conditiile de rambursare catre persoana impozabila a excedentului acestei taxe,
prevad ca administratia fiscala dispune de un termen de 60 de zile, care curge de
la depunerea declaratiei de TVA de citre persoana impozabild, pentru efectuarea
unei astfel de rambursari, dar ci acest termen este modificat la 180 de zile atunci
cind este vorba, astfel cum este cazul reclamantei din actiunea principald, de noi
persoane impozabile care nu au depus ,cautiune”, in sensul articolului 97 alineatul 7
din aceeasi lege.

Asadar, trebuie sa se constate ci noilor persoane impozabile li se impun conditii de
rambursare a excedentului de TVA platit mai oneroase decit cele care sunt prevazute
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pentru celelalte persoane impozabile. Acestea trebuie astfel si suporte, cel putin in
mdsura valorii excedentului de TVA care trebuie rambursat, sarcina financiard a
TVA-ului pe o perioada deosebit de lungé.

Republica Polona explica faptul ca aceastd prelungire a termenului se justifica prin
faptul ca este vorba despre noi persoane plétitoare de TVA, care nu sunt cunoscute
de administratia fiscald si cu privire la care este necesar sa se efectueze controale mai
importante, in scopul de a evita orice evaziune si frauda fiscala.

In aceasti privintd, trebuie si se aminteasc, astfel cum Curtea a avut deja ocazia s
precizeze, ca statele membre au un interes legitim sd ia mdsurile adecvate pentru
protejarea intereselor lor financiare si ca lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si
a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat prin A sasea directiva
TVA (a se vedea in acest sens Hotararea Molenheide si altii, citatd anterior, punctul
47, Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p. [-1609, punctul
71, precum si Hotérérea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si
C-440/04, Rec., p. I-6161, punctul 54).

Totusi, astfel cum aminteste avocatul general la punctul 20 din concluzii, conform
principiului proportionalitatii, statele membre trebuie si recurgd la mijloace care,
desi permit s se atingd in mod eficient un astfel de obiectiv, aduc cat mai putin atin-
gere obiectivelor si principiilor stabilite prin legislatia comunitard, precum princi-
piul fundamental al dreptului de deducere a TVA-ului (a se vedea Hotararea Molen-
heide si altii, citatd anterior, punctele 46 si 47, Hotérarea din 27 septembrie 2007,
Teleos si altii, C-409/04, Rec., p. I-7797, punctele 52 si 53, precum si Hotérarea din
21 februarie 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Rep., p. [-771, punctele 19 si 20).

Or, in aceasta privinta, din jurisprudenta rezulti ca o legislatie nationald care
stabileste conditii de rambursare a excedentului de TVA mai oneroase pentru o cate-
gorie de persoane impozabile din cauza unui prezumtiv risc de frauds, fard a exista
posibilitatea ca persoana impozabild si demonstreze lipsa fraudei sau a evaziunii
fiscale, cu scopul de a beneficia de conditii mai putin restrictive, nu constituie un
mijloc proportional cu obiectivul de lupta impotriva fraudei si a evaziunii fiscale si
afecteazd in mod excesiv obiectivele si principiile din A sasea directivi TVA (a se
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vedea, prin analogie, in materie de excludere a deducerilor, Hotéréarea din 19 septem-
brie 2000, Ampafrance si Sanofi, C-177/99 si C-181/99, Rec., p. I-7013, punctul 62,
precum si, in materie de sechestru asigurator, Hotararea Molenheide si altii, citatd
anterior, punctul 51).

Exact acesta este cazul legislatiei nationale in cauza in actiunea principal4, astfel cum
s-a constatat la punctul 20 din prezenta hotarare.

Intr-adevar, din decizia de trimitere rezulti ci articolul 97 alineatele 5 si 7 din Legea
privind TVA-ul se aplicd in mod general si preventiv noilor persoane impozabile,
fara ca acestea sa aiba posibilitatea s demonstreze lipsa unui risc de frauda sau de
evaziune fiscala.

In acelasi mod, dispozitiile nationale in cauza nu par si fie conforme conditiei impuse
prin jurisprudentd, amintitd la punctul 17 din prezenta hotérare, potrivit céreia
rambursarea excedentului de TVA trebuie s fie efectuata intr-un termen rezonabil.
Intr-adevar, astfel cum se precizeazi in decizia de trimitere, termenul de rambursare
de 180 de zile previzut pentru noile persoane impozabile este, pe de o parte, de sase
ori mai lung decat perioada de o luna de depunere a declaratiei de TVA si, pe de altd
parte, de trei ori mai lung decét termenul aplicat celorlalte persoane impozabile, iar
aceasta fard ca autoritatile poloneze sa fi avansat elemente care sa permita explicarea
necesitatii de a institui o diferenta de tratament de o asemenea amploare, in scopul
de a combate evaziunea si frauda fiscal.

De altfel, un termen atit de lung apare cu atat mai putin necesar cu cét, in orice
caz, administratia fiscald poate, in temeiul articolului 87 alineatul 2 din Legea privind
TVA-ul, dacd se dovedeste utila verificarea mai ampla a legalitétii rambursérii si cu
scopul de a obtine clarificirile necesare, si prelungeasca termenul de 60 de zile in
care trebuie efectuata rambursarea.

In sfarsit, in ceea ce priveste posibilitatea oferiti noilor persoane impozabile prin
articolul 97 alineatul 7 din Legea privind TVA-ul de a pléti o cautiune in scopul de a
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beneficia de termenul normal de 60 de zile pentru a obtine rambursarea excedentului
de TVA, aceasta nu ar putea pune in discutie consideratiile dezvoltate la punctele
precedente.

Intr-adevir, astfel cum sustine Comisia, respectiva cautiune nu este proportionald
nici cu valoarea excedentului de TVA care urmeaza a fi rambursat, nici cu dimensi-
unea economica a persoanei impozabile.

In special, depunerea unei astfel de cautiuni, contrar cerintei impuse prin
jurisprudenta prevazuta la punctul 17 din prezenta hotarare, poate si antreneze un
risc financiar deloc neglijabil pentru intreprinderile care tocmai si-au inceput activi-
tatea si care, din acest motiv, este posibil sa nu dispuna de resurse importante.

In realitate, obligatia de a constitui respectiva cautiune, cu scopul de a se putea
prevala de termenul aplicabil in mod normal, nu are ca efect decat sd inlocuiasca
sarcina financiara legatd de imobilizarea pentru o durati de 180 de zile a valorii
excedentului de TVA cu sarcina aferenta imobilizarii valorii cautiunii. Or, acest fapt
este cu atdt mai putin justificat cu cat, pe de o parte, aceastd din urma valoare poate,
precum in actiunea principald, sé fie mai ridicata decat valoarea excedentului de TVA
in cauzi si, pe de altd parte, durata blocarii cautiunii este mai lunga decat termenul
de rambursare a excedentului de TVA previzut pentru noile persoane impozabile.
Intr-adevar, in temeiul articolului 97 alineatul 6 din Legea privind TVA-ul, cautiunea
nu poate fi eliberata decat dupa o perioada de 12 luni, cu conditia ca persoana impo-
zabild sa fi achitat in integralitate impozitele aferente acestei perioade pe care le
datoreaza la stat.

In aceste conditii, la prima intrebare trebuie si se raspundi ca articolul 18 alineatul
(4) din A sasea directiva TVA si principiul proportionalitatii se opun unei regle-
mentdri nationale, precum cea in cauza in actiunea principald, care, cu scopul de a
permite controalele necesare pentru prevenirea evaziunii si a fraudelor fiscale, modi-
fica de la 60 de zile la 180 de zile, incepind cu data depunerii declaratiei de TVA de
ciitre persoana impozabild, termenul de care dispune administratia fiscald nationala
pentru a rambursa unei categorii de persoane impozabile excedentul de TVA, cu
exceptia cazului in care acestea depun o cautiune in valoare de 250 000 PLN.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere ridicd, in esentd,
problema dacé dispozitiile care figureazi la articolul 97 alineatele 5 si 7 din Legea
privind TVA-ul pot fi considerate ,masuri speciale de derogare” care urmaresc
prevenirea anumitor forme de evaziune fiscala sau de fraud4, in sensul articolului 27
alineatul (1) din A sasea directivda TVA.

In aceasti privinti, este necesar sa se aminteasci faptul ci articolul 27 alineatul (1)
din A sasea directiva subordoneazé posibilitatea pentru un stat membru de a intro-
duce astfel de mésuri de derogare unei proceduri specifice, previazand in special
acordul Consiliului, care hotéréste in unanimitate.

Or, astfel cum subliniaza avocatul general la punctul 39 din concluzii si cum sustine
in mod intemeiat Comisia, din dosar nu rezulta ca masurile in cauz ar fi fost autori-
zate de catre Consiliu, in conformitate cu dispozitia mentionatd, ca masuri speciale
de derogare de la A sasea directivd TVA.

In aceste conditii, dispozitii precum cele care figureaza la articolul 97 alineatele 5 si 7
din Legea privind TVA-ul nu se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 27
alineatul (1) mentionat.

In consecinti, la a doua intrebare trebuie si se rispunda ca dispozitii precum cele in
cauzi in actiunea principald nu constituie ,méisuri speciale de derogare” care urma-
resc prevenirea anumitor forme de evaziune fiscald sau de fraud4, in sensul artico-
lului 27 alineatul (1) din A sasea directivd TVA.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

Articolul 18 alineatul (4) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referi-
toare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2005/92/CE a Consiliului din 12 decembrie 2005, si principiul
proportionalititii se opun unei reglementiri nationale, precum cea in cauza
in actiunea principala, care, cu scopul de a permite controalele necesare
pentru prevenirea evaziunii si a fraudelor fiscale, modifica de la 60 de zile la
180 de zile, incepand cu data depunerii declaratiei de taxa pe valoarea adau-
gata de catre persoana impozabild, termenul de care dispune administratia
fiscala nationala pentru a rambursa unei categorii de persoane impozabile
excedentul taxei pe valoarea addugata, cu exceptia cazului in care acestea
depun o cautiune in valoare de 250 000 PLN.

Dispozitii precum cele in cauza in actiunea principala nu constituie ,,masuri
speciale de derogare” care urmaresc prevenirea anumitor forme de evaziune
fiscala sau de frauda, in sensul articolului 27 alineatul (1) din A sasea direc-
tiva 77/388, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2005/92.

Semnéturi
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