HOTARAREA DIN 12.6.2008 — CAUZA C-458/06

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
12 iunie 2008

In cauza C-458/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Regeringsritten (Suedia), prin decizia din 9 noiembrie
2006, primitd de Curte la 16 noiembrie 2006, in procedura

Skatteverket

impotriva

Gourmet Classic Ltd,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta
(raportor), domnii E. Juhdsz, ]. Malenovsky si T. von Danwitz, judecitori,

* Limba de proceduri: suedeza.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de doamna A. Hubert, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de domnii L. I. Fernandes si A. Seica Neves, in cali-
tate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii W. Molls si K. Simonsson, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 aprilie 2008,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea artico-
lului 20 prima liniutd din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO L 316,
p- 21, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 152).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni introduse de Skatteverket
(administratia fiscald suedeza) la Regeringsrétten in vederea obtinerii confirmarii
unui aviz prealabil al Skatterdttsndimnden (Comisia de drept fiscal) referitor la
regimul fiscal al alcoolului care intrd in compozitia vinului de bucétérie.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 20 din Directiva 92/83 prevede:
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»In sensul prezentei directive, termenul «alcool etilic» se refer la:

— toate produsele cu o tirie alcoolica reald pe volum de peste 1,2 % vol. si sub codu-
rile NC 2207 si NC 2208, chiar dacé aceste produse sunt continute in alt produs
sub alt capitol din NC;

Articolul 27 alineatul (1) litera (f) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre scutesc de accize [a se citi «accize armonizate»] produsele care intréd
sub incidenta prezentei directive dupa indeplinirea conditiilor stabilite de acestea in
scopul asigurdrii aplicérii corecte [a se citi «aplicérii corecte si directe»] a respecti-
velor scutiri si al prevenirii oricarei evaziuni, evitari sau abuz:

(f) atunci cdnd sunt folosite direct sau drept componente ale produselor semifabri-
cate in vederea realizarii de produse alimentare [a se citi «de produse alimentare,
cu sau fard umpluturé»], cu conditia ca in fiecare caz continutul de alcool sd nu
depaseasci 8,5 litri de alcool pur pe 100 kg la productia de ciocolata si 5 litri de
alcool pur pe 100 kg la productia de alte produse.”
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Reglementarea nationald

In Suedia, taxarea alcoolului si a diferitelor tipuri de bauturi alcoolice este reglemen-
tatd prin Legea (1994:1564) privind accizele la alcool [lagen (1994:1564) om alkohol-
skatt (SFS 1994, nr. 1564), denumita in continuare ,LAS”].

In temeiul articolului 1 primul paragraf din aceasti lege, accizele la alcool sunt
datorate pentru bere, vin si alte bauturi fermentate, pentru produsele intermediare,
precum si pentru alcoolul etilic, produse pe teritoriul national, aduse sau primite
dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau importate dintr-un stat tert.

Articolul 6 din LAS prevede cé accizele la alcoolul etilic sunt datorate pentru produ-
sele mentionate la codurile NC 2207 si NC 2208 cu o tarie alcoolicd pe volum de
peste 1,2 %, chiar daca aceste produse fac parte dintr-un alt produs care este regle-
mentat de un alt capitol din Nomenclatura combinata.

Potrivit articolului 7 primul paragraf punctul 5 din LAS, nu se datoreazi accize
pentru produsele folosite direct sau drept componente ale produselor semifabricate
in vederea realizérii de produse alimentare, cu sau fird umpluturd, cu conditia ca in
fiecare caz continutul de alcool si nu depdseasca 8,5 litri de alcool pur pe 100 kg la
productia de ciocolata si 5 litri de alcool pur pe 100 kg la productia de alte produse.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Urmadrind sd comercializeze vin de bucétirie in Suedia si dorind si cunoascé regimul
fiscal la care acesta ar fi supus, societatea Gourmet Classic Ltd (denumitd in conti-
nuare ,Gourmet”) a solicitat din partea Skatterdttsndmnden un aviz prealabil.

In sustinerea cererii sale, Gourmet a invocat faptul ci vinul de bucitirie beneficiaza
de scutirea prevazuta la articolul 27 alineatul (1) litera (f) din Directiva 92/83 si la
articolul 7 primul paragraf punctul 5 din LAS.

In cadrul aceleiasi proceduri, Skatteverket a sustinut ca vinul de bucitirie este supus
accizelor, insa poate beneficia de scutirea prevazuta la articolul 7 primul paragraf
punctul 5 din LAS.

in avizul siau prealabil, Skatterdttsndmnden a ajuns la concluzia ca, desi vinul de
bucatirie este in principiu supus accizelor, in calitate de produs alimentar, acesta este
scutit de accize in temeiul articolului 27 alineatul (1) litera (f) din Directiva 92/83.

Totusi, presedintele Skatterdttsnimnden a prezentat o opinie separata potrivit careia
vinul de bucétirie nu intrd in domeniul de aplicare al LAS.

Skatteverket a formulat apel in fata instantei de trimitere, solicitind confirmarea
avizului prealabil al Skatterattsndmnden.
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Sub acest aspect, aceastd instantid arati cd procedura din actiunea principald se
caracterizeaza prin faptul cd, pentru a se pronunta o hotérére cu valoare de principiu
in materie fiscald, Skatteverket poate formula un apel referitor la un aviz prealabil al
Skatterittsnimnden, inclusiv pentru a solicita confirmarea acestuia, chiar si in lipsa
unei contestéri a acestui aviz de cétre pirtile interesate.

In actiunea principald, instanta mentionati considerd ci, pentru a se pronunta in
legdturd cu cererea formulatd de Skatteverket, este necesar si se stabileascd daca
vinul de bucatarie contine alcool etilic in sensul articolului 20 prima liniuta din
Directiva 92/83.

In aceste conditii, Regeringsritten a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adre-
seze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Alcoolul care intrd in compozitia vinului de bucatarie trebuie incadrat in categoria
alcoolului etilic prevazuta la articolul 20 prima liniuta din Directiva 92/83 [...]?”

Cu privire la competenta Curtii

Avand in vedere contextul in care Regeringsritten a adresat intrebarea preliminars,
este necesar sd amintim si sd clarificim cateva principii privind competenta Curtii
conferita prin articolul 234 CE.

In temeiul articolului 234 al doilea si al treilea paragraf CE, in cazul in care, in fata
unei instante dintr-un stat membru, se invocéd o chestiune legata de interpretarea
Tratatului CE sau a unor acte derivate adoptate de institutiile Comunitétii Europene,
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aceasta instantd poate sau, dacé este vorba de o instantd nationald ale cérei decizii
nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, este obligatd, in cazul in care
apreciazd ci este necesard o decizie asupra acestui aspect pentru a pronunta o
hotarare, s ceara Curtii de Justitie sd se pronunte cu privire la aceastd chestiune
(a se vedea Hotararea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Rec.,
p. I-4003, punctul 17, si Hotérarea din 9 februarie 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93,
Rec., p. I-179, punctul 9).

Articolul 234 CE urmaéreste sd previna aparitia unor divergente in interpretarea
dreptului comunitar pe care instantele nationale trebuie sa il aplice si are ca scop
sa asigure cg, in toate conditiile, dreptul comunitar are acelasi efect in toate statele
membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-
Dissseldorf, 166/73, Rec., p. 33, punctul 2).

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura prevazuta la articolul 234 CE
este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale (Hotirarea din
18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, Rec., p. I-3763, punctul 33, Hoté-
rarea din 12 martie 1998, Djabali, C-314/96, Rec., p. [-1149, punctul 17, si Hotérarea
din 5 februarie 2004, Schneider, C-380/01, Rec., p. I-1389, punctul 20).

In cadrul acestei cooperiri, instanta nationald, care este singura ce cunoaste in mod
direct situatia de fapt din actiunea principald si care trebuie si isi asume responsa-
bilitatea pentru hotararea ce urmeazi a fi pronuntatd, este competenta sa aprecieze,
ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotérari prelimi-
nare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cét si pertinenta intrebarilor
pe care le adreseaza Curtii (a se vedea Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke, C-83/91,
Rec., p. I-4871, punctul 23, Hotararea Leclerc-Siplec, citata anterior, punctul 10,
precum si Hotararea din 18 martie 2004, Siemens si ARGE Telekom, C-314/01, Rec.,
p- I-2549, punctul 34).

In special, obligatia de a sesiza previzuti la articolul 234 al treilea paragraf CE se
inscrie in cadrul cooperarii, instituita in vederea asigurarii unei aplicéri corecte si
uniforme a dreptului comunitar in toate statele membre, intre instantele nationale,
in calitatea lor de instante insdrcinate cu aplicarea dreptului comunitar, si Curtea
de Justitie. Aceastd obligatie are drept scop in special evitarea formarii, in orice stat
membru, a unei jurisprudente nationale care sd nu corespundd normelor de drept
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comunitar (a se vedea Hotararea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior,
C-337/95, Rec., p. I-6013, punctul 25, Hotéararea din 22 februarie 2001, Gomes
Valente, C-393/98, Rec., p. I-1327, punctul 17, Hotérérea din 4 iunie 2002, Lyck-
eskog, C-99/00, Rec., p. I-4839, punctul 14, precum si Hotararea din 15 septembrie
2005, Intermodal Transports, C-495/03, Rec., p. I-8151, punctele 29 si 38).

In consecinti, daci intrebarile adresate de catre instantele nationale au ca obiect
interpretarea unei prevederi din dreptul comunitar, Curtea este, in principiu, obligata
sa se pronunte (Hotararile Meilicke, citata anterior, punctul 24, Leclerc-Siplec, citata
anterior, punctul 11, precum si Hotéréarea din 18 noiembrie 1999, X si Y, C-200/98,
Rec., p. I-8261, punctul 19).

Cu toate acestea, Curtea a hotarat c3, in circumstante exceptionale, este indreptatita
sa analizeze conditiile in care este sesizatd de cdtre instanta nationald, in scopul de
a-si verifica propria competentd. Astfel, Curtea refuzd si se pronunte asupra unei
intrebari preliminare adresate de o instantd nationald atunci cind este evident ca
interpretarea dreptului comunitar solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale, atunci cAnd problema este de naturd ipotetica sau atunci
cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a rispunde
in mod util intrebérilor care ii sunt adresate (a se vedea Hotararea din 16 decembrie
1981, Foglia, 244/80, Rec., p. 3045, punctul 21, Hotararea din 13 martie 2001, Preus-
senElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 39, Hotararea din 22 ianuarie 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, Rec., p. I-607, punctul 19, si Hotérarea Schneider,
citata anterior, punctul 22).

Intr-adevir, daca spiritul de colaborare care trebuie si guverneze exercitarea functiilor
conferite prin articolul 234 CE instantei nationale si, respectiv, instantei comunitare
impune Curtii obligatia de a respecta atributiile pe care le are instanta nationald,
acesta presupune in acelasi timp ca instanta national4, folosind posibilitétile oferite
prin acest articol, sd respecte functia proprie a Curtii in acest domeniu, care este
aceea de a contribui la administrarea justitiei in statele membre, si nu de a formula
opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice (a se vedea Hotérarea
Foglia, punctele 18 si 20, precum si Hotararea Meilicke, punctul 25).
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In ceea ce priveste procedura din actiunea principald, Curtea a stabilit anterior ca, in
cazul unui apel, procedura desfasurati in fata Regeringsrétten are ca obiect si contro-
leze legalitatea unui aviz care, din momentul in care devine definitiv, este obligatoriu
pentru administratia fiscald si reprezintd temeiul taxarii daca si in méasura in care
persoana care a solicitat acest aviz continud actiunea avutd in vedere in cererea sa si
cd, in aceste conditii, trebuie sd se considere ca Regeringsritten exercitd o functie de
naturd jurisdictionald (Hotararea X si Y, citata anterior, punctul 17).

Imprejurarea ci Skatteverket a confirmat avizul prealabil al Skatterittsnimnden
nu are relevanta in legdturd cu caracterul jurisdictional al procedurii din actiunea
principala.

In plus, in actiunea principald, instanta de trimitere adreseazi Curtii o intrebare
legata de interpretarea unei dispozitii de drept comunitar, si anume articolul 20
prima liniutd din Directiva 92/83, si considera c4 este necesari o hotarare preliminara
privind acest aspect in vederea controlului legalitétii avizului prealabil al Skatteratt-
sniamnden. In consecintd, Curtea nu este chemata si formuleze o opinie consultativa
asupra unei chestiuni ipotetice.

Din decizia de trimitere rezulta cd Regeringsritten dispune in aceastd privintd de o
competentd de fond, indiferent de concluziile prezentate de parti.

Pe de altd parte, hotarérile Regeringsratten nefiind supuse vreunei cii de atac in
dreptul intern, aceastd instantd este obligatd, in temeiul articolului 234 al treilea
paragraf CE, sa sesizeze Curtea.

In consecint, astfel cum s-a mentionat anterior la punctul 23 din prezenta hotirare,
intr-o procedurd precum cea din actiunea principald, numai sesizind Curtea cu o
cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare poate fi atins obiectivul urmaérit
prin aceasta dispozitie, si anume o aplicare corecta si uniforma a dreptului comunitar

I-4227



33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 12.6.2008 — CAUZA C-458/06

in toate statele membre, precum si evitarea formarii, in statul membru in cauzi, a
unei jurisprudente nationale care sa nu corespundd normelor de drept comunitar.

Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, Curtea este competenta si raspunda
la intrebarea adresatd de Regeringsritten.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
daca alcoolul care intrd in compozitia vinului de bucitarie trebuie incadrat in cate-
goria alcoolului etilic prevazuta la articolul 20 prima liniuta din Directiva 92/83.

In aceasta privinta, astfel cum arati instanta de trimitere, desi vinul de bucitirie
este, in sine, un preparat alimentar prevazut in capitolul 21 din Nomenclatura
combinatd, anexd la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987
privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), nu este mai putin adevarat ci acest preparat alimentar
contine alcool etilic, substantd prevazutia la pozitiile 2207 si 2208 din aceasta
nomenclatura.

In consecinti, daci alcoolul etilic continut in vinul de bucitirie are o tarie alcoolica
reald pe volum de peste 1,2 %, acest alcool intrd in domeniul de aplicare al articolului
20 prima liniuta din Directiva 92/83.

Imprejurarea ci vinul de bucatirie este, in sine, considerat drept un preparat
alimentar nu are incidentd asupra acestei aprecieri.

I - 4228



38

39

40

41

GOURMET CLASSIC

Intr-adevir, articolul 20 prima liniuta din Directiva 92/83 se aplici chiar si in cazul
in care produsele care intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii fac parte
dintr-un produs reglementat de un alt capitol din Nomenclatura combinata.

In consecinti, daci alcoolul care intra in compozitia vinului de bucitirie are o tirie
alcoolica reald pe volum de peste 1,2 %, acesta constituie alcool etilic in sensul arti-
colului 20 prima liniutd din Directiva 92/83, care este, sub rezerva scutirii prevazute
la articolul 27 alineatul (1) litera (f) din aceasté directiva, supus accizelor armonizate.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la intrebarea adre-
satd cd, dacd alcoolul care intra in compozitia vinului de bucétarie are o térie alcoo-
licd reald pe volum de peste 1,2 %, acesta trebuie incadrat in categoria alcoolului etilic
prevazuta la articolul 20 prima liniutd din Directiva 92/83.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

Daca alcoolul care intra in compozitia vinului de bucatarie are o tarie alcoolica
reala pe volum de peste 1,2 %, acesta trebuie incadrat in categoria alcoolului
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etilic prevazuta la articolul 20 prima liniuta din Directiva 92/83/CEE a Consi-
liului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool
si bauturi alcoolice.

Semnaturi
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