COMISIA/SALZGITTER

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
22 aprilie 2008

In cauza C-408/04 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 16 septembrie 2004,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentata de domnii V. Kreuschitz si
M. Niejahr, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Salzgitter AG, reprezentatd de J. Sedemund si T. Liibbig, Rechtsanwilte,

reclamanti in prima instantd,

* Limba de procedura: germana.
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Republica Federald Germania, reprezentatd de domnii M. Lumma si W.-D. Plessing,
precum si de doamna C. Schulze-Bahr, in calitate de agenti,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Marea Camerd),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano si L. Bay Larsen, presedinti de camera, domnul J. N.
Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnul M. Iles$i¢, doamna P. Lindh
si domnul J.-C. Bonichot (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 februarie 2007,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Comunitétilor Europene solicitd anularea Hota-
rarii Tribunalului de Prima Instantda al Comunitatilor Europene din 1 iulie 2004
Salzgitter/Comisia (T-308/00, Rec., p. 1I-1933, denumita in continuare ,hotéirarea
atacatd”), prin care acesta a anulat in parte Decizia 2000/797/CECO a Comisiei din
28 junie 2000 privind ajutorul de stat acordat de Germania in favoarea Salzgitter AG,
Preussag Stahl AG si a filialelor siderurgice ale grupului, regrupate in prezent sub
denumirea Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (JO L 323, p. 5, denumiti
in continuare ,decizia in litigiu”). Printr-un recurs incident, Salzgitter AG (denumita
in continuare ,Salzgitter”) solicitd anularea in parte a hotararii atacate.

Cadrul juridic si situatia de fapt

La punctele 1-5 din hotérarea atacatd, Tribunalul a prezentat cadrul juridic astfel:

»1 Articolul 4 CO prevede urmétoarele:

«In cadrul Comunitatii, sunt incompatibile cu piata comuna a carbunelui si a
otelului si, in conditiile prevazute in prezentul tratat, sunt, prin urmare, elimi-
nate si interzise:
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(c) subventiile sau ajutoarele acordate de state sau redeventele speciale impuse
de acestea, sub orice forma;»

2 Articolul 67 CO prevede urmatoarele:

«(1) Orice actiune a unui stat membru care este de naturd si producd urméri
semnificative asupra conditiilor de concurenta in industriile carbunelui si otelului
trebuie comunicata Comisiei de citre guvernul interesat.

(2) Daca o astfel de actiune este de natura si creeze, prin cresterea semnifica-
tiva, altfel decat printr-o modificare a randamentelor, a diferentelor costurilor de
productie, dezechilibre grave, Comisia, dupé consultarea Comitetului consultativ
si a Consiliului, poate lua urmatoarele masuri:

— dacd actiunea acestui stat membru presupune efecte prejudiciabile pentru
intreprinderile din domeniul carbunelui sau al otelului aflate pe teritoriul sdu,
Comisia poate autoriza acest stat membru sa le acorde un ajutor ale carui
valoare, conditii si duratd sunt stabilite in acord cu acesta. [...]

— daca actiunea acestui stat membru presupune efecte prejudiciabile pentru
intreprinderile din domeniul cédrbunelui sau al otelului aflate pe teritoriul
altor state membre, Comisia ii adreseaza o recomandare in vederea remedi-
erii acestora prin masurile pe care statul membru le va considera cele mai
compatibile cu propriul sdu echilibru economic.
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Articolul 95 primul si al doilea paragraf CO prevede urmatoarele:

«In toate cazurile neprevizute in prezentul tratat in care o decizie sau o recoman-
dare a Comisiei apare ca necesara pentru a realiza, in functionarea pietei comune
a cérbunelui si a otelului, conform dispozitiilor articolului 5, unul dintre obiec-
tivele Comunititii, astfel cum sunt definite la articolele 2, 3 si 4, aceastd decizie
sau recomandare poate fi adoptata cu avizul conform al Consiliului, hotérand in
unanimitate, si dupé consultarea Comitetului Consultativ.

Aceeasi decizie sau recomandare, adoptata in aceeasi formd, stabileste eventua-
lele sanctiuni aplicabile.»

Pentru a raspunde necesitatii restructurarii sectorului siderurgic, de la inceputul
anilor 80 Comisia a creat, in temeiul articolului 95 CO, o schemi comunitara
care autoriza acordarea unor ajutoare de stat acestui sector in anumite situatii
limitativ prevazute. Aceastd schema a suferit modificari succesive, pentru a face
fatd dificultdtilor conjuncturale din industria siderurgica. Deciziile succesive
adoptate in acest sens sunt numite in general «codurile privind ajutoarele acor-
date siderurgiei».

La 18 decembrie 1996, Comisia a adoptat Decizia nr. 2496/96/CECO de instituire
a normelor comunitare pentru ajutoarele acordate siderurgiei (JO L 338, p. 42),
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care constituie al saselea cod privind ajutoarele acordate siderurgiei [denumit
in continuare «al saselea cod privind ajutoarele acordate siderurgiei»]. Aceasta
decizie s-a aplicat intre 1 ianuarie 1997 si 22 iulie 2002.”

La punctele 6-11 din hotérarea atacatd, Tribunalul a prezentat istoricul cauzei dupa
cum urmeaza:

»0 Salzgitter [...] este un grup care opereazi in sectorul siderurgic si care regrupeaza
Preussag Stahl AG si alte intreprinderi care activeaza in acelasi sector.

7 In Germania, Zonenrandférderungsgesetz (Legea germana privind contributia la
dezvoltarea zonelor aflate de-a lungul frontierei cu fosta Republicd Democrati
Germanad si cu fosta Republicid Cehoslovacd, denumité in continuare «ZRFG») a
fost adoptatd la 5 august 1971 si aprobatd, ca si modificarile sale ulterioare, prin
[decizia] Comisiei [(denumitd in continuare «Decizia din 1971»)], dupd exami-
narea dispozitiilor sale in lumina articolului 92 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 87 CE) si a articolului 93 din Tratatul CE (devenit articolul
88 CE). Ultimele modificari ale ZRFG au fost aprobate de Comisie ca ajutoare de
stat compatibile cu Tratatul CE (JO 1993, C 3, p. 3). ZRFG a expirat definitiv in
1995.

8 1Inca de la inceput, articolul 3 din ZRFG prevedea ajutoare fiscale sub forma
amortizarilor derogatorii («Sonderabschreibungen») si a rezervelor scutite de
impozit («steuerfreie Riicklagen») pentru investitiile realizate in orice sediu al
unei intreprinderi situat de-a lungul frontierei cu fosta Republicdi Democrati
Germand si cu fosta Republica Cehoslovaca. Amortizirile derogatorii constau
in posibilitatea de a inscrie in bilantul societatii amortizari, aferente investitiilor
subventionabile, mai ridicate decat cele previazute de dreptul comun in primul
an sau in primii ani dupa realizarea respectivelor investitii ale intreprinderii in
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cauzd. Aceasta determina pentru intreprindere o baza de impozitare redusa si,
prin urmare, mai multe lichiditéti pentru primul an sau primii ani dupé realizarea
investitiilor, oferindu-i un avantaj de trezorerie. Un avantaj similar era obtinut de
intreprindere prin intermediul rezervelor scutite de impozit. Amortizarile dero-
gatorii si rezervele scutite de impozit nu erau totusi cumulabile.

Dupd ce a descoperit in rezultatele financiare ale Preussag Stahl AG, una dintre
societitile [...] Salzgitter [...], ca in perioada 1986-1995 ii fusesera acordate mai
multe ajutoare in temeiul articolului 3 din ZRFG, Comisia, prin scrisoarea din
3 martie 1999, a informat Republica Federald Germania despre decizia sa de a
deschide procedura prevazut la articolul 6 alineatul (5) din al saselea cod privind
ajutoarele acordate siderurgiei cu privire la ajutoarele acordate de [Republica
Federald] Germania societétii Preussag Stahl AG si celorlalte filiale siderur-
gice [ale] Salzgitter [...]. Prin decizia mentionatd, publicati la 24 aprilie 1999 in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (JO C 113, p. 9), Comisia a invitat
partile interesate sa prezinte observatii cu privire la ajutoarele in cauza.

In cadrul procedurii administrative, Comisia a primit comentariile autorititilor
germane prin scrisoarea din 10 mai 1999, precum si observatiile singurului tert
interesat care a intervenit, UK Steel Association, pe care le-a transmis Republicii
Federale Germania.

La 28 iunie 2000, Comisia a adoptat [decizia in litigiu], in temeiul careia amor-
tizarile derogatorii si rezervele scutite de impozit prevazute la articolul 3 din
ZRFG si de care a beneficiat [Salzgitter] pentru o baza subventionabila de 484
de milioane si, respectiv, de 367 de milioane de marci germane au fost consi-
derate ajutoare de stat incompatibile cu piata comuna. Conform articolelor 2 si
3 din decizia [in litigiu], Comisia a dispus ca Republica Federald Germania si
recupereze respectivele ajutoare de la beneficiarii acestora si a invitat-o sé indice
conditiile exacte ale recuperdrii acestora.”
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Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 21 septembrie 2000, Salzgitter a introdus
o actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu.

Prin Ordonanta din 29 martie 2001, s-a admis interventia Republicii Federale
Germania in sprijinul concluziilor Salzgitter.

In hotirarea atacata, Tribunalul a apreciat ci Comisia aplicase in mod intemeiat arti-
colul 4 litera (c) CO, iar nu articolul 67 CO, ajutoarelor acordate Salzgitter.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul a precizat, la punctele 111-115 din
hotarérea atacatd, printre altele, ci articolul 4 litera (c) CO si articolul 67 CO vizeaza
doua domenii distincte, articolul 67 CO neapartindnd domeniului ajutoarelor de stat,
si cd incertitudinile legate de evolutiile regimului juridic al ajutoarelor nespecifice
sectoarelor cédrbunelui si otelului, cu ocazia adoptarii succesive a primelor trei coduri
privind ajutoarele acordate siderurgiei, nu erau susceptibile s modifice interpretarea
acestuia.

Pe de alta parte, Tribunalul a respins ca nefondate argumentele Salzgitter referitoare
la interpretarea gresitd datd de Comisie notiunii de ajutor de stat si articolului 95 CO,
precum si la lipsa motiviérii deciziei in litigiu.
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In schimb, Tribunalul a apreciat ci Comisia nu putea, fird a incilca principiul
securitétii juridice, si ceara restituirea ajutoarelor acordate Salzgitter intre 1986 si
1995 si a anulat articolele 2 si 3 din decizia in litigiu, referitoare la obligatia Republicii
Federale Germania de a recupera ajutoarele de stat vizate prin aceasta decizie.

Pentru a ajunge la constatarea incalcérii principiului securitatii juridice, Tribunalul a
apreciat, la punctul 174 din hotararea atacatd, ca situatia care rezulta din adoptarea
celui de al doilea si a celui de al treilea cod privind ajutoarele acordate siderurgiei
crease o situatie juridicd ambigua in ceea ce priveste efectele Deciziei din 1971 si
ale obligatiei de a notifica ajutoarele acordate Salzgitter ulterior adoptarii celui de al
treilea cod mentionat, in temeiul articolului 6 din acesta.

In continuare, la punctul 179 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat ci, in
urma transmiterii de catre Salzgitter a raportului de activitate si a rezultatelor finan-
ciare pentru anii 1987 si 1988, Comisia avusese cunostintid de ajutoarele acordate
Salzgitter in temeiul ZRFG.

Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 180 din hotararea atacatd, cd situatia
incerta si lipsité de claritate, adaugata lipsei prelungite de reactie din partea Comisiei,
in pofida faptului cé avea cunostintd despre ajutoarele de care beneficiase Salzgitter,
crease, cu incalcarea obligatiei de diligentd care revine acestei institutii, o situatie
echivoca, pe care Comisia era obligata sd o clarifice inainte de a putea sa intreprinda
orice actiune in scopul de a ordona restituirea ajutoarelor deja acordate. Prin urmare,
Tribunalul a apreciat, la punctul 182 din hotérarea atacatd, ca Comisia nu putea, fara
sd Incalce principiul securitétii juridice, sa ceara restituirea ajutoarelor acordate Salz-
gitter in perioada 1986-1995.

In aceste imprejuriri, Tribunalul a considerat ci este inutil si se pronunte cu privire
la calcularea valorii ajutoarelor vizate prin decizia in litigiu.
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Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii anularea hotaréarii atacate, trimiterea
cauzei la Tribunal si obligarea Salzgitter la plata cheltuielilor de judecata.

Salzgitter solicita respingerea recursului si, printr-un recurs incident, solicitd
anularea hotararii atacate in masura in care aceasta a respins in parte actiunea sa,
precum si anularea articolului 1 din decizia in litigiu, care califica drept ,ajutor de
stat” amortizdrile derogatorii si rezervele scutite de impozit de care a beneficiat in
temeiul ZRFG. Acesta solicitd de asemenea obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecatd aferente procedurilor in fata celor doud instante.

Republica Federala Germania solicitd respingerea recursului Comisiei, anularea
hotarérii atacate in mésura in care aceasta a respins in parte actiunea Salzgitter si
anularea articolului 1 din decizia in litigiu.

Cu privire la recursul incident

in cazul in care Curtea admite recursul incident formulat de Salzgitter, nu va fi
necesar sd se pronunte asupra recursului principal, care va fi ramas fara obiect. Prin
urmare, trebuie examinat in primul rdnd recursul incident.
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Cu privire la primul motiv

Prin primul motiv, impartit in trei aspecte, Salzgitter invoca o incalcare a articolului
4 litera (c) CO si a articolului 67 CO.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Prin primul aspect al primului motiv, Salzgitter apreciazi ca Tribunalul a comis o
eroare de drept atunci cand a considerat cd Comisia aplicase in mod intemeiat
ajutoarelor vizate prin decizia in litigiu articolul 4 litera (c) CO, iar nu articolul 67 CO
(Hotérarile din 10 mai 1960, Compagnie des hauts fourneaux et fonderies de Givors
si altii/inalta Autoritate, 27/58-29/58, Rec., p. 501, 523, Hotéréarea din 23 februarie
1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/inalta Autoritate, 30/59,
Rec., p. 1, 47, si Hotararea din 20 septembrie 2001, Banks, C-390/98, Rec., p. [-6117,
punctul 88).

In opinia Salzgitter, din Hotararea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69
si 11/69, Rec., p. 523), nu ar rezulta ci ajutoarele nespecifice sectorului cirbunelui
si al otelului ar fi fost deja interzise prin articolul 4 litera (c) CO inaintea adoptarii
primului cod privind ajutoarele acordate siderurgiei.

Guvernul german prezinta argumente similare celor prezentate de Salzgitter.
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Acesta mai aratd cd Tratatul CECO nu a creat decat o integrare partiald, limitata la
sectoarele carbunelui si otelului.

Acesta subliniaza ca, avand in vedere interpretarea largd a notiunii ,ajutor de stat”
previazuta la articolul 87 CE, retinutd de asemenea pentru notiunea ,ajutor” preva-
zutd la articolul 4 litera (c) CO (Hotérarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97,
Rec., p. [-7907), aplicarea articolului 4 litera (c) CO unor ajutoare precum cele vizate
prin decizia in litigiu ar avea ca efect lipsirea articolului 67 CO de orice efect util.

Neaplicarea articolului 4 litera (c) CO unor ajutoare care nu sunt acordate exclusiv
unor intreprinderi siderurgice nu ar reduce controlul exercitat de Comisie asupra
ajutoarelor de stat, intrucéat articolele 87 CE, 88 CE si 67 CO se aplicd acestor
ajutoare. O interzicere a acestor ajutoare ar restrange in mod ilegal domeniul de apli-
care a scutirilor previzute la articolul 87 alineatul (3) literele (a)-(e) CE.

Acelasi guvern arata cé termenii ,oricare ar fi forma acestora” utilizati la articolul 4
litera (c) CO urmaresc numai si distinga insési notiunea de ajutor de stat de conditiile
de acordare a ajutoarelor si cd nu permit extinderea aplicérii acestei dispozitii la
ajutoare precum cele vizate prin decizia in litigiu.

Acesta considerd cd Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior, consacra aplicarea
articolului 67 CO ajutoarelor nespecifice sectorului carbunelui si al otelului si ci
aceastd hotarare a fost confirmatd prin Hotérarea din 6 iulie 1971, Tarile de Jos/
Comisia (59/70, Rec., p. 639), si prin Hotararea Banks, citata anterior.
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Acesta apreciaza cd Republica Federalda Germania si-a indeplinit obligatiile de noti-
ficare prin notificarea ZRFG catre Comisie in temeiul articolelor 87 CE si 88 CE si
subliniaza ca acest stat membru nu era supus unei obligatii de informare in temeiul
articolului 67 alineatul (1) CO in masura in care ZRFG nu era susceptibild sa produca
efecte semnificative asupra conditiilor de concurentd in industriile carbunelui si
otelului in sensul acestei din urma dispozitii.

La radndul sdu, Comisia sustine cd jurisprudenta invocati de Salzgitter prevede in
realitate ca articolul 67 CO nu se aplicd ajutoarelor de stat, ci numai mésurilor gene-
rale pe care statele membre le pot adopta in cadrul politicii lor economice si sociale
sau mdsurilor sectoriale care nu privesc in mod specific industria siderurgicd sau a
cirbunelui. Potrivit Comisiei, articolul 4 litera (c) CO se aplicd in schimb ajutoarelor
chiar si cand acestea au un caracter general (a se vedea in special Hotararea De Geza-
menlijke Steenkolenmijnen in Limburg/ Inalta Autoritate, citatd anterior).

Comisia apreciazd ci guvernul german interpreteaza gresit jurisprudenta, intrucat
omite sa distingd intre masurile generale si schemele de ajutor global aplicabile, si
c niciodatd Curtea nu s-a referit, in hotaréarile pe care le invoca acesta, la schemele
generale de ajutor.

Aceasta subliniaza cd, in orice caz, chiar daca articolul 67 CO ar fi fost aplicabil in
spetd, nu fusese informati de céitre Republica Federald Germania, conform artico-
lului 67 alineatul (1) CO, despre intentia acesteia de a aplica ZRFG intreprinderilor
din sectorul siderurgic si ca acest stat membru nu se putea prevala de o autorizare,
fie si implicitd, a ajutoarelor vizate prin decizia in litigiu in temeiul acestei dispozitii.
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— Aprecierea Curtii

Mai intéi, trebuie si se arate c4, in timp ce articolul 4 litera (c) CO interzice ajutoarele
de stat pentru intreprinderile siderurgice si carbonifere, fara sa distinga intre ajutoa-
rele individuale si ajutoarele acordate pe baza unei scheme de ajutor de stat, articolul
67 CO nu se referd in mod expres la ajutoarele de stat decat cu titlu de mésuri de
protectie susceptibile de a fi autorizate de citre Comisie in temeiul alineatului (2)
prima liniuta al acestui articol, in favoarea intreprinderilor siderurgice si carbonifere,
atunci cand acestea sunt dezavantajate din punct de vedere concurential ca urmare a
masurilor de politicd economicé generala.

In continuare, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci articolele 4 CO si 67 CO
vizeaza doud domenii distincte, primul eliminind si interzicind anumite interventii
ale statelor membre in domeniul pe care Tratatul CECO il supune competentei
comunitare, iar al doilea urmirind sd contracareze incélcarile concurentei pe care
exercitarea competentelor péstrate de catre state le provoaca in mod inevitabil (a se
vedea Hotararea Banks, citatd anterior, punctul 88 si jurisprudenta citatd). Curtea
deduce din aceasta ca articolul 67 CO vizeazd masurile generale pe care statele
membre le pot adopta in cadrul politicilor economice si sociale si mésurile adop-
tate de statele membre in alte sectoare decat industriile otelului sau carbunelui, insa
care sunt de naturd sa influenteze semnificativ conditiile de concurenta in industriile
mentionate (Hotérarea Banks, citatd anterior, punctul 88).

Curtea a hotarat de asemenea ca interventiile vizate la articolul 67 CO nu pot fi cele
pe care articolul 4 CO le declara incompatibile cu piata comund a cérbunelui si a
otelului, eliminate si interzise oricare ar fi forma acestora (Hotdrarea De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate, citati anterior, pagina 44).
Curtea a subliniat printre altele c&, intr-adevar, nu poate fi acceptat faptul ci redac-
torii Tratatului CECO au decis la articolul 4 litera (c) CO ca subventiile sau ajutoarele

I - 2854



34

35

36

COMISIA/SALZGITTER

acordate sub orice forma de cétre statele membre erau eliminate si interzise, pentru
ca apoi sa declare la articolul 67 CO c4, si fird a fi fost autorizate de citre Comisie,
aceste ajutoare pot fi admise, cu respectarea mésurilor recomandate de cétre aceasta
pentru a le atenua sau pentru a le indrepta consecintele (Hotédrarea De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate, citati anterior, pagina 43).

Curtea a mai precizat ca articolul 67 alineatul (2) prima liniutd CO, care permite,
prin derogare de la articolul 4 CO, acordarea unor ajutoare de stat cu titlu de masuri
de protectie intreprinderilor vizate la articolul 80 CO, nu distinge intre ajutoarele
specifice sectorului cidrbunelui si al otelului si cele care se aplica acestui sector in
temeiul unei masuri generale (Hotdrarea Comisia/Franta, citatid anterior, punctul
43). Curtea a mai hotérat ca un nivel preferential de rescontare la export constituie
un ajutor care trebuie, in spetd, sa fie autorizat de citre Comisie in temeiul articolului
67 alineatul (2) CO in mésura in care acesta ar viza sectorul reglementat de Tratatul
CECO (Hotirarea Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 44).

In sfarsit, un ajutor de stat acordat unei intreprinderi ce intra sub incidenta Trata-
tului CECO determind efecte anticoncurentiale identice, indiferent daca este vorba
despre un ajutor individual sau despre un ajutor acordat in temeiul unei scheme de
ajutor de stat care nu este specifica sectorului carbunelui si al otelului.

Avéand in vedere precizirile de mai sus, trebuie, prin urmare, si se considere ca arti-
colul 4 litera (c) CO se aplici ajutoarelor de stat acordate unor intreprinderi side-
rurgice si carbonifere in temeiul unei scheme de ajutor de stat care nu este specific
sectorului cdrbunelui si al otelului.
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Contrar sustinerilor guvernului german, aceasté interpretare nu aduce atingere efec-
tului util al articolului 67 CO. Intr-adevir, unele masuri de politici generali pot fi de
naturd sd producd urmdri semnificative asupra conditiilor de concurenti in indus-
triile carbunelui si otelului in sensul articolului 67 alineatul (1) CO, fara sa constituie
insa un ajutor de stat.

In speta, este cert ca Salzgitter este o intreprindere care intra sub incidenta Tratatului
CECO si ca ajutoarele vizate prin decizia in litigiu nu constituie mésuri de protectie
ce intrd in sfera de aplicare a articolului 67 alineatul (2) prima liniuta CO.

Rezultd ca Tribunalul nu a comis o eroare de drept atunci a hotérat ci in mod inte-
meiat Comisia a considerat ca articolul 4 litera (c) CO, iar nu articolul 67 CO, era
aplicabil ajutoarelor vizate prin decizia in litigiu.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv nu poate avea céstig de cauza si trebuie
sa fie respins.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Prin al doilea aspect al primului motiv, Salzgitter apreciazd cd Tribunalul a comis
o eroare de drept atunci cand a considerat cd in mod intemeiat Comisia a aplicat
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articolul 4 litera (c) CO, iar nu articolul 67 CO, ajutoarelor vizate prin decizia in
litigiu, in mésura in care Comisia nu era competentd sd extindg, printr-un cod privind
ajutoarele acordate siderurgiei, domeniul de aplicare al articolului 4 litera (c) CO.

Salzgitter considera ca articolul 95 alineatele (1) si (2) CO nu oferad un temei juridic
suficient pentru o astfel de modificare a Tratatului CECO si cd ar fi trebuit respectata
procedura prevazutd la articolul 96 CO, in versiunea anterioara, sau cel putin proce-
dura de ,revizuire mica a tratatului” prevazuta la articolul 95 al treilea si al patrulea
paragraf CO (Avizul 1/59 din 17 decembrie 1959, Rec., p. 533).

Comisia sustine cé nu s-a efectuat nicio revizuire a Tratatului CECO, cuprinsul arti-
colului 4 litera (c) CO fiind nemodificat de la 23 iulie 1952.

— Aprecierea Curtii

Avéand in vedere raspunsul dat la primul aspect al primului motiv, trebuie sa se consi-
dere ca al doilea aspect al acestuia este nefondat, pentru aceleasi motive ca acelea
expuse pentru primul aspect mentionat, si ci acesta trebuie, prin urmare, sa fie
respins.
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Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentele pértilor

Prin al treilea aspect al primului motiv, Salzgitter sustine c, la punctul 112 si urmé-
toarele din hotérarea atacatd, Tribunalul a prezentat in mod gresit practica decizio-
nald a Comisiei in aceastd materie. Acesta apreciazi cé inca de la intrarea in vigoare a
Tratatului CECO, iar nu de la inceputul anilor '70, Comisia a considerat cé articolul 4
litera (c) CO se aplica numai ajutoarelor specifice sectorului carbunelui si al otelului
(a se vedea in acest sens raportul publicat de Inalta Autoritate a CECO in 1963, inti-
tulat , Tratatul CECO in perioada 1952-1962"). Aceasta invoca de asemenea existenta
unei practici diferite a Comisiei in ceea ce priveste interpretarea articolului 4 litera
(c) CO sia articolului 67 CO, cu privire la ajutoarele acordate intreprinderilor carbo-
nifere fata de cele acordate intreprinderilor siderurgice.

In opinia Comisiei, faptul c4, inainte de adoptarea celui de al treilea cod privind
ajutoarele acordate siderurgiei, a pledat pentru un punct de vedere diferit nu prezinta
importanta pentru ajutoarele acordate Salzgitter, intrucéit acest punct de vedere nu
a fost inscris in niciun act individual susceptibil si devind definitiv adresat acestei
intreprinderi inainte de 1 ianuarie 1986, dati la care a intrat in vigoare al treilea cod
mentionat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate ci analiza practicii decizionale a Comisiei cu privire la ajutoa-
rele acordate intreprinderilor ce intrd sub incidenta Tratatului CECO nu poate
influenta interpretarea pe care Tribunalul trebuie si o dea articolului 4 litera (c) CO
si articolului 67 CO.
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Rezulta ci al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca inoperant.

Primul motiv al recursului incident trebuie, prin urmare, si fie respins in intregime.

Cu privire la al doilea motiv

— Argumentele partilor

Prin al doilea motiv, Salzgitter arata cd Tribunalul, respingdnd motivul intemeiat pe
lipsa de motivare a deciziei in litigiu, a incélcat articolul 5 a patra liniutd CO si arti-
colul 15 primul paragraf CO.

Potrivit aprecierilor Salzgitter, Comisia a omis sa explice evolutia opiniei sale referi-
toare la domeniul de aplicare al articolului 4 litera (c) CO si, respectiv, al articolului
67 CO, precum si motivele pentru care aprecierea sa era diferitd, in spetd, de practica
sa decizionald in sectorul carbunelui sau in cauze similare.
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Guvernul german subliniazd cd evolutia opiniei Comisiei cu privire la articolul 4
litera (c) CO presupune o motivare mai detaliatd a deciziei in litigiu.

Comisia arata cd practica sa s-a schimbat din momentul adoptarii celui de al treilea
cod privind ajutoarele acordate siderurgiei si ca acest cod este suficient motivat in
aceasta privintd. Comisia se refera in special la punctul I al treilea si al patrulea din
considerentele acestui cod. Comisia respinge existenta unei obligatii speciale de
motivare, apreciind cé obligatia de motivare care ii revine in aceasta materie nu este
supusa decét articolului 95 primul paragraf CO si articolului 15 al treilea paragraf
Co.

— Aprecierea Curtii

Salzgitter sustine cd Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cand a apreciat cé
motivul intemeiat pe lipsa motivirii deciziei in litigiu nu era intemeiat si trebuia
respins.

Se are in vedere o chestiune de drept supusa controlului Curtii in cadrul unui recurs
(Hotararea din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. [-983).

In temeiul unei jurisprudente constante referitoare la articolul 253 CE si care poate
fi transpusd aplicérii articolului 15 CO, motivarea unui act cauzator de prejudiciu
trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauzi si trebuie sa mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate sd ia cunostintd de motivele masurii luate, iar Curtii sa isi exer-
cite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea s specifice toate elementele de fapt
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si de drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act respecté
conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in functie de contextul sdu si de ansamblul normelor
juridice care guverneazd materia respectivé (a se vedea Hotérarea din 15 iulie 2004,
Spania/Comisia, C-501/00, Rec., p. I-6717, punctul 73 si jurisprudenta citatd).

La punctul 184 din hotéréirea atacatd, Tribunalul a apreciat cd controlul judecato-
resc pe care il exercitase in cadrul primelor trei motive invocate de catre Salzgitter
demonstra suficient ca decizia in litigiu respectase obligatia de motivare.

Decizia in litigiu precizeazi intr-adevir, in mod clar si neechivoc, la punctul 66,
analiza prin care Comisia justifica aplicarea articolului 4 litera (c) CO ajutoarelor in
cauza. In plus, la punctele 67-76 si 126-133 din aceasti decizie, Comisia expune in
detaliu normele specifice previzute de codurile privind ajutoarele acordate siderur-
giei in vigoare dupa 1986.

Asadar, Tribunalul nu a comis o eroare de drept atunci cdnd a apreciat cad decizia in
litigiu respecta obligatia de motivare.

Al doilea motiv al recursului incident, intemeiat pe lipsa de motivare a deciziei in
litigiu, este, prin urmare, neintemeiat si trebuie respins.

Pentru aceste motive, recursul incident trebuie respins.
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Cu privire la recursul principal

Prin primul motiv, impartit in sase aspecte, Comisia invoca incalcarea articolului 4
litera (c) CO, precum si a celui de al treilea, a celui de al patrulea si a celui de al
saselea cod privind ajutoarele acordate siderurgiei. Prin al doilea motiv, aceasta
invoca o incélcare a dreptului sdu la apérare.

Cu privire la al doilea motiv

— Argumentele partilor

Prin al doilea motiv, care trebuie examinat mai intai in conditiile in care acesta pune
in discutie legalitatea hotérarii atacate, Comisia invoca faptul ca Tribunalul a incalcat
dreptul la aparare apreciind cd adoptarea succesiva a primelor trei coduri privind
ajutoarele acordate siderurgiei crease o situatie ambigua, fard a-i oferi posibilitatea sa
isi prezinte argumentele cu privire la acest aspect.

Comisia subliniazd ca intrebarile care i-au fost adresate de Tribunal printr-o scri-
soare din 28 iulie 2003 nu ar sugera cd i-ar putea fi reprosata o astfel de lipsé de clari-
tate juridica.

Salzgitter aratd cd lipsa de claritate juridicd rezultatd din adoptarea succesiva a
primelor trei coduri privind ajutoarele acordate siderurgiei era mentionata la punctul
114 din cererea sa si cd, prin urmare, Comisia avusese ocazia sd prezinte argumentele
sale cu privire la acest aspect.
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Acesta mai aratd cd Tribunalul nu a incélcat caracterul contradictoriu al procedurii
in conditiile in care acesta s-a bazat pe faptele astfel prezentate de Salzgitter in inscri-
surile sale prin care urmarea sd demonstreze existenta unei incélcari a principiului
securitatii juridice (Hotarérea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia, C-110/03, Rec.,
p. [-2801, punctul 27).

— Aprecierea Curtii

In speta de fatd, din dosar si in special din raspunsurile la intrebarile scrise adresate
de Tribunal prin scrisoarea din 28 iulie 2003 reiese cd Comisia a avut ocazia s preci-
zeze evolutia reglementarii aplicabile ajutoarelor acordate intreprinderilor siderur-
gice in temeiul unei scheme generale cu prilejul adoptarii succesive a primelor trei
coduri privind ajutoarele acordate siderurgiei si s se pronunte cu privire la efectele,
in cadrul Tratatului CECO, ale unei decizii de autorizare adoptate in temeiul arti-
colului 88 CE. Comisia a mai precizat, in acest cadru, ca articolul 6 din al treilea cod
privind ajutoarele acordate siderurgiei prevedea o obligatie de notificare a ajutoa-
relor acordate Salzgitter in temeiul ZRFG.

In aceste conditii, sustinerea Comisiei potrivit cireia Tribunalul nu i-ar fi dat posibi-
litatea s discute acest aspect trebuie respinsa.

In consecint, al doilea motiv al Comisiei trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, Comisia pune in discutie analiza realizatd de
Tribunal referitoare la o incélcare a principiului securitatii juridice din doud puncte
de vedere. Aceasta sustine, in primul rand, cd normele aplicabile ajutoarelor in cauzé
erau foarte clare si, in al doilea rind, cd ea nu reactionase cu intarziere fati de aceste
ajutoare. Rezultd, in opinia acesteia, cd analiza de ansamblu realizatd de Tribunal
pentru a anula partea din decizia in litigiu prin care se dispune recuperarea ajutoa-
relor respective este viciatd de o eroare de drept.

Comisia sustine de asemenea cd Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cand
a admis ca beneficiarul unui ajutor se poate prevala de o incélcare a principiului
securitatii juridice.

Cu privire la claritatea regimului juridic aplicabil ajutoarelor in cauza

— Argumentele partilor

Comisia sustine ca Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cind a apreciat ca
situatia juridicd ce rezulta din aplicarea concomitenta a Tratatului CECO, a Trata-
tului CE si a diferitelor coduri privind ajutoarele acordate siderurgiei era incerta si
echivoca.

Comisia contestd mai intdi analiza Tribunalului potrivit careia adoptarea celui de al
doilea si a celui de al treilea cod privind ajutoarele acordate siderurgiei ar fi repre-
zentat o retragere a autorizatiei pe care Comisia a acordat-o prin Decizia din 1971 cu
privire la ZRFG.
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Comisia sustine cd autorizatia continutd in aceastd decizie, adoptata in temeiul
Tratatului CEE, nu putea s produca efecte in cadrul Tratatului CECO si ci ajutoa-
rele acordate intreprinderilor siderurgice prevazute de ZRFG erau interzise inaintea
publicérii primului cod privind ajutoarele acordate siderurgiei (Hotérarea Comisia/
Franta, citatd anterior, punctele 41-44). Aceasta apreciazd cd autorizatia acordati
prin Decizia din 1971 si cele care au urmat au fost declarate aplicabile intreprin-
derilor siderurgice numai in temeiul acestui cod si ci aceastd autorizare generalg,
temporara, a expirat la 31 decembrie 1981, dati la care acest cod a iesit din vigoare
(a se vedea in acest sens Hotararea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di
Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctele 115 si 116).

Comisia aratd de asemenea cd articolul 67 CO nu se aplicd ajutoarelor de stat si cd
articolul 4 litera (c) CO interzice ajutoarele ,oricare ar fi forma acestora”. Aceasta
considerd de asemenea cd Republica Federald Germania nu a informat-o cu privire
la ajutoarele acordate Salzgitter si cd acest stat membru nu poate, prin urmare, si
pretinda cd aceste ajutoare au fost autorizate de catre Comisie in temeiul articolului
67 CO.

Comisia contestd in continuare analiza Tribunalului potrivit céreia adoptarea celui
de al doilea si a celui de al treilea cod privind ajutoarele acordate siderurgiei ar fi
reprezentat o ambiguitate suplimentara ca urmare a incertitudinii cu privire la apli-
carea articolului 6 din al treilea cod mentionat, care prevede obligatia notificarii
ajutoarelor de stat, ajutoarelor acordate intreprinderilor din sectorul siderurgic in
temeiul ZRFG, in conditiile in care aceastd schema de ajutor a facut deja obiectul
unei autorizéri in cadrul Tratatului CE.

Aceasta apreciaza cd articolul 6 din al treilea cod privind ajutoarele acordate siderur-
giei prevede fard nicio ambiguitate obligatia de notificare a schemelor de ajutor deja
autorizate de Comisie in temeiul Tratatului CE pentru a fi aplicate intreprinderilor
siderurgice si cd distinctia intre ajutoarele noi si ajutoarele existente nu este rele-
vantd in cadrul Tratatului CECO, care prevede eliminarea imediata si fird exceptie a
tuturor ajutoarelor de stat.
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Salzgitter apreciazd cd Tribunalul nu a comis o eroare de drept si 4, in al doilea si
in al treilea cod privind ajutoarele acordate siderurgiei sau in orice altd comunicare,
Comisia ar fi trebuit s anunte modificarea interpretarii sale cu privire la articolul
4 litera (c) CO (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Kvaerner Warnow Werft,
C-181/02 P, Rec., p. I-5703, punctul 41). Acesta invocd, printre altele, faptul ca
numeroasele autoriziri ale ZRFG de catre Comisie, in temeiul Tratatului CE, au dat
nastere unei increderi legitime in legalitatea acestei reglementéri.

Salzgitter apreciaza ca articolul 4 litera (c) CO nu se aplicd masurilor generale adop-
tate de statele membre cu privire la intreaga economie, precum ZRFG, fapt confirmat
de cétre Comisie in primul considerent al primului si al celui de al doilea cod privind
ajutoarele acordate siderurgiei. In opinia acesteia, Comisia a aplicat retroactiv arti-
colul 4 litera (c) CO, contrar dreptului comunitar si de naturd si impiedice deciziile
privind investitii pe termen lung (a se vedea in acest sens Hotérarea Falck si Acci-
aierie di Bolzano/Comisia, citatd anterior, punctul 119), iar practica decizionala a
Comisiei in sectorul huilei, constand in aplicarea articolului 67 CO unor ajutoare
nespecifice acestui sector, sustine aceasta analiza.

Salzgitter sustine, contrar afirmatiilor Comisiei, ca articolul 6 din al treilea cod
privind ajutoarele acordate siderurgiei nu permitea sd se determine daci aplicarea
normelor fiscale previzute de ZRFG unor intreprinderi siderurgice trebuia sa faca pe
viitor obiectul unei notificéri in temeiul Tratatului CECO, in pofida autorizarii acor-
date anterior de catre Comisie ca schema de ajutor in cadrul Tratatului CE.

Salzgitter subliniaza ca aplicarea ZRFG intreprinderilor siderurgice nu constituia,
in orice caz, un ,proiect” de naturd si ,urméireasca instituirea sau modificarea de
ajutoare” in sensul acestui articol, intrucét ajutorul acordat regiunilor limitrofe
prevazut de ZRFG s-a acordat cu mult inainte de intrarea in vigoare a celui de al
treilea cod privind ajutoarele acordate siderurgiei.
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Salzgitter subliniazd de asemenea ci articolul 6 din al treilea cod privind ajutoarele
acordate siderurgiei nu se aplica ajutoarelor acordate in temeiul ZRFG, intrucat
acestea, fiind acordate in temeiul unei scheme de ajutor autorizate, reprezentau
ajutoare existente (Hotarérea din 5 octombrie 1994, Italia/Comisia, C-47/91, Rec.,
p. [-4635).

Salzgitter considera cd, prin notificarea ZRFG cétre Comisie in 1971, in cadrul Trata-
tului CEE, Republica Federala Germania o adusese in orice caz la cunostinta Comi-
siei conform articolului 67 CO si cd, prin autorizarea mésurilor fiscale notificate in
temeiul Tratatului CE, Comisia declarase in mod implicit cd mdasura in cauzd nu
producea nicio ,urmare semnificativd asupra conditiilor de concurentid” in indus-
triile carbunelui si otelului in sensul articolului 67 alineatul (1) CO.

Guvernul german sustine, in esentd, aceleasi argumente ca si Salzgitter.

— Aprecierea Curtii

In prealabil, trebuie amintit ca, astfel cum s-a hotarat la punctul 39 din prezenta
hotarare, Tribunalul nu a comis o eroare de drept atunci cind a apreciat ci ajutoarele
vizate prin decizia in litigiu intrau sub incidenta interdictiei previzute la articolul 4
litera (c) CO.

Prin urmare, Republica Federald Germania nu s-ar putea prevala de o pretinsd auto-
rizare implicita de cétre Comisie cu privire la aceste ajutoare in temeiul articolului 67
Co.

I - 2867



87

88

89

90

HOTARAREA DIN 22.4.2008 — CAUZA C-408/04 P

In ceea ce priveste rationamentul Tribunalului potrivit ciruia Comisia ar fi retras
partial, incepand cu cel de al doilea si cu cel de al treilea cod privind ajutoarele acor-
date siderurgiei, Decizia din 1971 de a nu se opune aplicérii ZRFG, ceea ce ar fi creat
o incertitudine cu privire la regimul juridic al acesteia, trebuie amintit c& articolul
305 alineatul (1) CE prevede ci ,dispozitiile [...] [Tratatului] [CE] nu le modifica pe
cele ale [Tratatului] [CECO], in special in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
statelor membre, atributiile institutiilor acestei Comunitati si normele stabilite de
respectivul tratat cu privire la functionarea pietei comune a carbunelui si a otelului”.

Rezulté cd Tratatele CE si CECO sunt autonome si cd Tratatul CE, precum si dreptul
derivat adoptat in temeiul acestuia nu pot produce efecte in domeniul de aplicare
al Tratatului CECO (a se vedea in acest sens Hotarérea din 6 iulie 1982, Franta si
altii/Comisia, 188/80-190/80, Rec., p. 2545, punctul 31). Dispozitiile Tratatului CE
nu se aplicd decat in subsidiar, in lipsa unei reglementari specifice in Tratatul CECO
(a se vedea in special Hotararea din 15 decembrie 1987, Deutsche Babcock Handel,
328/85, Rec., p. 5119, punctele 6-14).

In consecintd, prin interzicerea, la articolul 1 din al treilea cod privind ajutoarele
acordate siderurgiei, atat a ajutoarelor specifice sectorului otelului, cét si a ajutoa-
relor nespecifice acestui sector, Comisia nu a putut realiza o retragere implicita a
Deciziei din 1971.

In ceea ce priveste constatarea Tribunalului potrivit cireia adoptarea celui de al
doilea si a celui de al treilea cod privind ajutoarele acordate siderurgiei ar fi repre-
zentat o ambiguitate ca urmare a incertitudinii cu privire la aspectul daca aplicarea
ulterioard a ZRFG trebuia notificati ca ,proiect” in sensul articolului 6 din al treilea
cod mentionat, trebuie sa se constate in primul rand cé acest articol prevede in mod
expres obligatia de a informa Comisia in legéturi cu proiectele prin care se urméreste
s se aplice sectorului siderurgic schemele de ajutor cu privire la care aceasta s-a
pronuntat deja in temeiul dispozitiilor Tratatului CE.
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In plus, spre deosebire de Tratatul CE, Tratatul CECO nu face deosebirea intre
ajutoarele noi si ajutoarele existente, articolul 4 litera (c) CO interzicind pur si
simplu ajutoarele acordate de statele membre, oricare ar fi forma acestora.

Curtea a mai hotarat cd nu se poate aprecia compatibilitatea ajutoarelor cu piata
comund, in contextul codurilor privind ajutoarele acordate siderurgiei, decat prin
raportare la normele in vigoare la momentul acordarii efective a acestora (Hotérarea
Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, citaté anterior, punctul 117).

Rezults, astfel cum sustine Comisia, cd articolul 6 din al treilea cod privind ajutoarele
acordate siderurgiei prevedea in mod clar si neechivoc obligatia de notificare cétre
Comisie a ajutoarelor susceptibile de a fi acordate Salzgitter in temeiul ZRFG ulterior
intrarii in vigoare a codului mentionat.

Prin urmare, hotarand, pe de o parte, cd adoptarea celui de al treilea cod privind
ajutoarele acordate siderurgiei realizase o retragere partiald implicitd a autorizarii
acordate pentru ZRFG prin Decizia din 1971 si, pe de altd parte, ca articolul 6 din
acest cod nu permitea si se determine cu claritate daca aplicarea ZRFG ulterior adop-
tarii acestui cod intra sub incidenta obligatiei de notificare a ,proiectelor” prevazute
la acest articol, Tribunalul a comis erori de drept.

In ceea ce priveste termenul de reactie al Comisiei

— Argumentele pértilor

Comisia contestd faptul cd ar fi avut cunostinta de aplicarea ZRFG fatd de Salzgitter
inainte de inceputul anului 1998 si ci ar fi intirziat, prin urmare, si reactioneze.
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Comisia sustine cé intreprinderile beneficiare ale unui ajutor nu ar putea avea o incre-
dere legitimi in legalitatea ajutorului decat daca acesta a fost notificat, un operator
economic diligent fiind in mod normal in mésura si se asigure ca aceasta procedurd
a fost respectatd (Hotérarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Rec.,
p. I-1591, punctul 25), si cé solutia retinutd de Tribunal aduce atingere securitétii
juridice si ii favorizeaza pe beneficiarii unor ajutoare ilegale.

Salzgitter si guvernul german sustin ca situatia din cauza in care s-a pronuntat Hota-
rarea Alcan Deutschland, citata anterior, este diferita, intrucat nu este vorba despre
faptul dacéd un operator economic a putut in mod justificat sa considere legale actele
unei autorititi nationale, ci despre a se stabili dacd Comisia a actionat sau nu a
actionat in timp util.

— Aprecierea Curtii

Pentru a hotéri anularea pértii din decizia in litigiu referitoare la obligatia Republicii
Federale Germania de a recupera ajutoarele primite de Salzgitter, Tribunalul a mai
considerat cd Comisia avusese cunostintd despre aceste ajutoare inca de la sfarsitul
anului 1988 si cd, intrucat nu reactionase inainte de 1998, Comisia incélcase, prin
adoptarea acestei decizii, principiul securitétii juridice.

Féard a fi necesard pronuntarea cu privire la aspectul dacd Tribunalul a considerat
in mod intemeiat cd Comisia avusese cunostintd de ajutoarele in cauza inca de la
sfarsitul anului 1988, fapt contestat de citre aceasta din urma, trebuie si se constate
ci rationamentul urmat de hotirirea atacatd in ceea ce priveste incélcarea princi-
piului securitétii juridice este eronat.
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Intr-adevir, Curtea a hotarat c4, fie si in lipsa unui termen de prescriptie stabilit
de legiuitorul comunitar, cerinta fundamentald de securitate juridici se opune ca
Comisia si poatd intirzia la nesfarsit exercitarea competentelor sale (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 14 iulie 1972, Geigy/Comisia, 52/69, Rec., p. 787, punctul
21, precum si, in ceea ce priveste ajutoarele de stat ce intrd sub incidenta Tratatului
CECO, Hotararea Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, citatd anterior, punctele
140 si 141).

In aceastd privinta trebuie amintit ci, referitor la ajutoarele de stat care intri sub
incidenta Tratatului CE, articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999
al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93
din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) prevede c§, in cazul in
care detine informatii privind un ajutor pretins ilegal, indiferent de sursa acestora,
Comisia va examina aceste informatii fira intarziere.

Pe de altd parte, articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede cé recupe-
rarea ajutoarelor ilegale este supusa unui termen de prescriptie de 10 ani, care curge
din ziua in care acestea au fost acordate. Astfel cum se arata in considerentul (14)
al acestui regulament, acest termen de prescriptie este stabilit din considerente de
securitate juridica.

Desi este adevarat ca aceste norme nu sunt aplicabile ca atare in domeniul de apli-
care al Tratatului CECO, ele se inspira, in materia ajutoarelor de stat, din cerinta
fundamentald a securititii juridice. Rezulta c4, inclusiv in situatia in care legiuitorul
comunitar nu ar fi stabilit in mod expres un termen de prescriptie, Comisia nu poate
intarzia la nesfarsit exercitarea competentelor sale.

Totusi, nu trebuie si se piarda din vedere faptul cé notificarea ajutoarelor de stat este
un element central al mecanismului comunitar de control privind aceste ajutoare si
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cd intreprinderile care beneficiazi de aceste ajutoare nu se pot prevala de increderea
legitimd in legalitatea acestor ajutoare dacéd acestea nu au fost acordate cu respec-
tarea acestei proceduri (Hotdrarea Alcan Deutschland, citata anterior, punctul 25).

In plus, trebuie luat in considerare faptul ci regimul ajutoarelor de stat prevazut de
Tratatul CECO se deosebeste, prin caracterul siu deosebit de strict, de cel prevazut
de Tratatul CE (a se vedea in acest sens Hotérarea Falck si Acciaierie di Bolzano,
citata anterior, punctele 101 si 102).

Rezulti c4, atunci cand, in cadrul Tratatului CECO, un ajutor de stat a fost acordat
fara a fi notificat, intarzierea cu care Comisia isi exercitd competentele de control si
dispune recuperarea ajutorului nu atrage nelegalitatea deciziei de recuperare decat
in cazuri exceptionale, care evidentiaza o abtinere vadita a Comisiei si o incélcare
evidenta a obligatiei sale de diligenta.

In consecinti, dacid Tribunalul a putut in mod intemeiat si hotirasci faptul ca
beneficiarul unui ajutor de stat poate invoca principiul securitatii juridice in spri-
jinul unei actiuni in anularea unei decizii care impune recuperarea acestui ajutor, el
a aplicat gresit acest principiu in cauza cu care a fost sesizat, intrucat nu a verificat
daca Comisia dovedise o abtinere vadita si o incalcare evidentd a obligatiei sale de
diligenta in exercitarea competentelor de control, aceste aspecte fiind singurele care,
in cazuri exceptionale, pot atrage nelegalitatea unei decizii prin care Comisia dispune
recuperarea, in cadrul Tratatului CECO, a unui ajutor care nu a fost notificat.

Din cele de mai sus rezulté cé recursul principal trebuie admis si ca hotararea atacata
trebuie sd fie anulatd in mésura in care anuleazi articolele 2 si 3 din decizia in litigiu.
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Cu privire la trimiterea cauzei la Tribunal

Din prezenta hotarare rezultd cd Tribunalul a hotéréit in mod temeinic in hotéréarea
atacata ca Salzgitter a primit ajutoare ilegale din punctul de vedere al Tratatului
CECO, dar c4, in schimb, aceastd din urma hotarére este viciatd de o eroare de drept
in masura in care hotaraste anularea partii din decizia in litigiu prin care se dispune
recuperarea ajutoarelor in cauza.

Prin urmare, Tribunalul trebuie, pe de o parte, sd se pronunte cu privire la intrebarea
dacg, in imprejurarile din spetd, Comisia a dovedit o abtinere vadita si o incélcare
evidenta a obligatiei sale de diligenta si, pe de alté parte, daca este cazul, sa analizeze
celelalte motive asupra cérora putuse in mod legal sd nu se pronunte in conditiile
in care hotarase anularea articolelor 2 si 3 din decizia in litigiu, motive intemeiate
pe faptul cd in mod gresit Comisia ar fi considerat cd anumite investitii intrau sub
incidenta Tratatului CECO, pe faptul ca o parte din ajutoarele in cauza ar fi trebuit s&
fie considerate ajutoare in favoarea protectiei mediului si, respectiv, pe faptul ca rata
de actualizare determinanta retinuta ar fi fost gresita.

Aceste diferite aspecte ale litigiului implica, intr-adevar, analiza unor imprejurari de
fapt complexe pe baza unor elemente care nu au fost analizate de catre Tribunal si
nici dezbatute in fata Curtii, astfel incat, cu privire la aceste aspecte, cauza nu este in
stare de a fi judecata.

Prin urmare, cauza trebuie trimisa Tribunalului.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1) Respinge recursul incident.

2) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Euro-
pene din 1 iulie 2004, Salzgitter/Comisia (T-308/00), in masura in care
aceasta anuleaza articolele 2 si 3 din Decizia 2000/797/CECO a Comisiei
din 28 iunie 2000 privind ajutorul de stat acordat de Germania in favoarea
Salzgitter AG, Preussag Stahl AG si a filialelor siderurgice ale grupului,
regrupate in prezent sub denumirea Salzgitter AG — Stahl und Technologie
(SAQG), si stabileste cheltuielile de judecata.

3) Trimite cauza Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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