CHEVASSUS-MARCHE

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

17 ianuarie 2008

in cauza C-19/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulata
in temeiul articolului 234 CE de Cour de cassation (Franta), prin Decizia din 19
decembrie 2006, primita de Curte la 23 ianuarie 2007, in procedura

Mostenitorii lui Paul Chevassus-Marche

impotriva

Groupe Danone,

Société Kro beer brands SA (BKSA),

Société Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME),

* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camerd, domnii A. Tizzano,
A. Borg Barthet, M. Ilesic si E. Levits, judecétori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru mostenitorii domnului Chevassus-Marche, de SCP Wagquet, Farge si
Hazan, avocats;

— pentru societétile Groupe Danone, Kro beer brands SA (BKSA) si Evian eaux
minérales d’Evian SA (SAEME), de SCP Célice, Blancpain si Soltner, avocats;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna A.-L. During, in
calitate de agenti;

I-162



CHEVASSUS-MARCHE

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si A. Dittrich, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii H. Stevlbeek si A. Bordes, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
7 alineatul (2) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind
coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti
(JO L 382, p. 17, Editie specialg, 06/vol. 1, p. 176, denumiti in continuare ,directiva”).

Aceasta intrebare a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre mostenitorii domnului
Chevassus-Marche, pe de o parte, si societitile Groupe Danone, Kro beer brands SA
si Evian eaux minérales d’Evian SA, pe de alta parte, in legitura cu plata comisioa-
nelor pe care aceste societiti le datorau domnului Chevassus-Marche.
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Cadrul juridic

Articolul 1 alineatul (2) din directivd defineste agentul comercial drept ,intermedi-
arul care desfisoara o activitate independenta si care este in permanenti autorizat sa
negocieze vanzarea sau cumpérarea produselor in numele altei persoane, denumitd
in continuare «comitent», sau sd negocieze si sa incheie astfel de tranzactii pentru si
in numele comitentului in cauza”.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din directiva:

,In relatiile sale cu agentul comercial, comitentul trebuie si actioneze loial si de
buné-credinta.”

Articolul 7 din directivé prevede:

»(1) Agentul comercial are dreptul la comision pentru tranzactiile comerciale inche-
iate in termenul previzut in contractul de agentie:

(a) in cazul in care tranzactia a fost incheiaté ca rezultat al actiunii sale sau
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(b) in cazul in care tranzactia a fost incheiatd cu un tert pe care acesta l-a céstigat
anterior in calitate de client pentru tranzactii de acelasi fel.

(2) Agentul comercial are totodatd dreptul la comision pentru tranzactiile incheiate
in termenul prevazut in contractul de agentie:

— fie in cazul in care i se incredinteazd o anumitd zond geograficd sau un anumit
grup de clienti,

— fie in cazul in care acesta detine exclusivitate pentru o anumitd zond geograficé
sau un anumit grup de clienti,

si in cazul in care tranzactia a fost incheiatd impreund cu un client care apartine
zonei sau grupului respectiv.

Statele membre trebuie sd includa in legislatia lor una dintre posibilitétile mentionate
la cele doud liniute mentionate anterior.”

In ceea ce priveste nasterea dreptului la comision, articolul 10 alineatele (1) si (2) din
directiva precizeaza:

»(1) Comisionul devine exigibil de indati ce si in mésura in care una din urmétoarele
conditii este indeplinita:

(a) comitentul a executat tranzactia sau
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(b) comitentul ar fi trebuit sa execute tranzactia, potrivit intelegerii cu tertul sau

(c) tertul a executat tranzactia.

(2) Comisionul devine exigibil cel mai térziu atunci cind tertul si-a executat partea
sa din tranzactie sau ar fi trebuit si o faci in cazul in care comitentul si-a executat
partea sa din tranzactie, asa cum ar fi trebuit.”

In privinta stingerii dreptului la comision, articolul 11 alineatul (1) din directiva
prevede:

»Dreptul la comision se poate stinge numai daca si in mésura in care:

— s-a stabilit cd nu va fi executat contractul dintre tert si comitent si

— acest fapt este rezultatul unei cauze pentru care comitentul nu este vinovat.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

In 1987, societatea BSN, devenita societatea Groupe Danone, a incheiat cu domnul
Chevassus-Marche un mandat exclusiv de reprezentare a filialelor acesteia, societitile
Brasseries Kronenbourg, devenitd Kro beer brands SA, si Evian eaux minérales
d’Evian SA, in fata clientelei formate din importatori, comercianti cu ridicata si cu
amédnuntul ai produselor acestor societati dintr-o anumita zona geograficd cuprin-
zénd insulele Mayotte si Réunion (respectiv colectivitatea si departamentul francez
de peste mari).

Ca urmare a rezilierii acestui contract, domnul Chevassus-Marche a solicitat
societitii Groupe Danone, precum si filialelor acesteia, plata unor sume diverse, intre
care comisioanele aferente achizitiilor efectuate de doud societiti stabilite in zona
sa geografica. Aceste cereri au fost respinse pentru motivul cé respectivele cumpa-
rari fuseserd efectuate de la comisionari de achizitii sau revanzétori stabiliti in Franta
metropolitan, in afara controlului societatii Groupe Danone si al filialelor acesteia si
fara interventia domnului Chevassus-Marche.

Intrucat tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris) si cour
d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) au respins actiunea in masura in care
viza plata acestor comisioane, domnul Chevassus-Marche a formulat recurs in fata
Cour de cassation (Curtea de Casatie), care a fost continuat, dupa decesul acestuia,
de mostenitorii sai.

Cour de cassation apreciaza ca hotararea pe care aceasta o va pronunta in actiunea
principala necesita o interpretare a articolului 7 alineatul (2) din directiva. In aceste
conditii, aceasta a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urma-
toarea intrebare preliminara:
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»Articolul 7 alineatul (2) din directiva [...] trebuie interpretat in sensul ci un agent
comercial ciruia i se incredinteazd o anumita zona geografica are dreptul la comision
in cazul in care o tranzactie comerciald a fost incheiata intre un tert si un client care
apartine zonei respective, fird ca mandantul sa intervind in mod direct sau indirect
in aceastd tranzactie?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabi-
leascé daca articolul 7 alineatul (2) prima liniutd din directiva trebuie interpretat in
sensul c§, in lipsa interventiei directe sau indirecte a comitentului, agentul comercial
ciruia i se incredinteaza o anumitd zond geografica are dreptul la comision pentru
tranzactiile incheiate cu un tert de cétre clienti care apartin zonei respective.

In Hotirarea din 12 decembrie 1996, Kontogeorgas (C-104/95, Rec., p. 1-6643),
Curtea a fost solicitata s interpreteze articolul 7 din directiva intr-un context in care
comitentul comercializa el insusi marfurile catre clienti care apartineau unei zone
geografice pe care o incredintase unui agent comercial. Solicitata sa se pronunte daca
acest agent putea solicita un comision pentru tranzactiile incheiate fara interventia
sa, Curtea a statuat la punctul 16 din aceastd hotérare ca articolul 7 din directiva
prevede doud ipoteze alternative privind dreptul la comision. Alineatul (1) priveste
cazul unei activitati, actuald sau anterioard, a agentului, in timp ce alineatul (2)
prevede cd agentul comercial trebuie remunerat pentru toate tranzactiile care au
loc in cadrul unei anumite zone sau al unui anumit grup de persoane, fard sa se
mentioneze o activitate oarecare a agentului.
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In ipoteza aflata in discutie in Hotirarea Kontogeorgas, citatid anterior, Curtea a
statuat, asadar, ca articolul 7 alineatul (2) prima liniutd din directiva trebuie inter-
pretat in sensul cd, in cazul in care i se incredinteazd o anumitd zond geografics,
agentul comercial are dreptul la comision pentru tranzactiile incheiate cu clienti
care apartin zonei respective, chiar daca acestea au fost incheiate firé interventia sa
(Hotararea Kontogeorgas, citata anterior, punctul 19).

Prezenta trimitere preliminarad priveste problema dacé aceastd interpretare trebuie
sa prevaleze si in ipoteza in care, precum in actiunea principald, vanzarile de marfuri
incheiate cu clienti stabiliti in zona geograficd incredintatd agentului comer-
cial respectiv au fost incheiate nu numai fird interventia acestui agent, ci si fard
interventia directd sau indirectd a comitentului.

In aceasta privinta, trebuie constatat ci, asa cum au sustinut mostenitorii domnului
Chevassus-Marche, articolul 7 alineatul (2) din directivd are in vedere numai
stranzactiile incheiate in termenul prevdzut in contractul de agentie”, fard altd
precizare in afara celei privind incheierea acesteia cu un client care apartine unei
zone geografice sau unui grup de clienti care este incredintat agentului comercial.
Interventia comitentului nu este ceruta in mod expres, in plus fata de interventia
agentului comercial.

Cu toate acestea, articolul 7 alineatul (2) din directiva trebuie coroborat cu articolul
10 din directivd, care prevede conditiile la care este supus dreptul agentului comer-
cial la comision.

Articolul 10 din directivi stabileste evenimentele care dau nastere la acest drept. In
aceastd privintd, alineatul (1) evidentiaza trei imprejurari alternative susceptibile,

I-169



20

21

HOTARAREA DIN 17.1.2008 — CAUZA C-19/07

fiecare dintre ele luatd in considerare in mod individual, sa constituie faptul gene-
rator al dreptului la comision. Acesta devine exigibil de indata ce si in mésura in
care comitentul a executat tranzactia sau ar fi trebuit s o execute potrivit intelegerii
cu tertul respectiv sau de indata ce si in mésura in care tertul respectiv a executat
tranzactia. Articolul 10 alineatul (2) din directivd precizeaza cd acest comision
devine exigibil cel mai tarziu atunci cdnd tertul respectiv si-a executat partea sa din
tranzactie sau ar fi trebuit s o facd, in cazul in care comitentul si-a executat partea sa
din tranzactie.

Din analiza combinata a celor doud alineate ale articolului 10 din directiva reiese
cd dreptul agentului comercial la comision se naste fie atunci cand comitentul
si-a executat sau ar fi trebuit sd isi execute obligatia, fie atunci cand tertul fatd de
contractul de agentie, si anume clientul, si-a executat sau ar fi trebuit sa isi execute
propria obligatie. In orice imprejurare, este indispensabild prezenta comitentului in
cadrul tranzactiilor in temeiul cdrora agentul comercial poate solicita comisionul.

Aceasta interpretare a articolului 10 din directiva este confirmati de modul de redac-
tare a articolului 11 alineatul (1) din directiva, conform céruia dreptul agentului
comercial la comision se poate stinge numai dacé si in mésura in care s-a stabilit ca
nu va fi executat contractul dintre client si comitent si acest fapt este rezultatul unei
cauze pentru care comitentul nu este vinovat. Aceastd cauzd unica de stingere, care
necesitd imbinarea celor doud imprejurari in care se face trimitere expresa la comi-
tent, subliniazd importanta rolului sau cu privire la existenta dreptului la comision.

Astfel, din interpretarea articolului 7 alineatul (2) coroborat cu articolul 10 alineatele
(1) si (2) si cu articolul 11 alineatul (1) din directiva rezulta cd agentul comercial nu
poate solicita comisionul in temeiul unei tranzactii decat in masura in care comi-
tentul a intervenit, direct sau indirect, in incheierea acestei tranzactii.
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Instantei nationale ii revine obligatia sa stabileascd dacé elementele de care dispune,
analizate prin luarea in considerare a scopului protejarii agentului comercial, care
constituie unul dintre obiectivele directivei (Hotararea din 30 aprilie 1998, Bellone,
C-215/97, Rec., p. 1-2191, punctul 13, Hotérarea din 9 noiembrie 2000, Ingmar,
C-381/98, Rec., p. I-9305, punctul 20, si Hotérarea din 23 martie 2006, Honyvem
Informazioni Comerciali, C-465/04, Rec., p. 1-2879, punctul 19), precum si a
obligatiei de loialitate si de buna-credinti a comitentului in temeiul articolului 4 din
directiva ii permit sau nu ii permit stabilirea existentei unei asemenea interventii,
indiferent dacé aceasta interventie este de natura juridica, de exemplu prin interme-
diul unui reprezentant, sau este o interventie factuala.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se riaspunda la intrebarea
formulata ci articolul 7 alineatul (2) prima liniutd din directiva trebuie interpretat
in sensul c§, in lipsa interventiei directe sau indirecte a comitentului, agentul comer-
cial céruia i se incredinteazd o anumitd zona geografici nu are dreptul la comisionul
pentru tranzactiile incheiate cu un tert de citre clienti care apartin zonei respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 7 alineatul (2) prima liniuta din Directiva 86/653/CEE a Consiliului
din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre refe-
ritoare la agentii comerciali independenti trebuie interpretat in sensul c4, in
lipsa interventiei directe sau indirecte a comitentului, agentul comercial caruia
i se incredinteaza o anumita zona geografica nu are dreptul la comision pentru
tranzactiile incheiate cu un tert de catre clienti care apartin zonei respective.

Semnaturi
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