HOTARAREA DIN 1.4.2008 — CAUZELE CONEXATE C-14/06 SI C-295/06

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
1 aprilie 2008~

In cauzele conexate C-14/06 si C-295/06,

avand ca obiect actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 230 CE, introduse
la 11 ianuarie 2006 (C-14/06) si la 9 ianuarie 2006 (C-295/06, inregistrata initial in
registrul Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene sub numarul
T-5/06),

Parlamentul European, reprezentat de domnii K. Bradley si A. Neergaard, precum
si de doamna I. Klavina, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant in cauza C-14/06,

Regatul Danemarcei, reprezentat de domnul J. Molde, de doamna B. Weis Fogh si
de domnul J. Bering Liisberg, in calitate de agenti,

reclamant in cauza C-295/06,

* Limbile de proceduri: engleza si daneza.
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sustinute de:

Regatul Danemarcei (Cauza C-14/06), reprezentat de domnul J. Molde, de doamna
B. Weis Fogh si de domnul J. Bering Liisberg, in calitate de agenti,

Republica Portugheza, reprezentati de domnul L. Fernandes si de doamna M. J.
Lois, in calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentati de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate
de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Regatul Suediei, reprezentat de domnul A. Kruse, in calitate de agent,

Regatul Norvegiei, reprezentat de doamnele 1. Djupvik si K. Waage, precum si de
domnul K. B. Moen, in calitate de agenti, asistati de E. Holmedal, advokat,

interveniente,
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impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii X. Lewis, M. Konstan-
tinidis si H. Stevlbeek, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,

sustinutd de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamna
V. Jackson, in calitate de agent, asistatd de domnul J. Maurici, barrister,

intervenient,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(raportor), K. Lenaerts si L. Bay Larsen, presedinti dg camerd, domnii K. Schiemann,

J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz, E. Levits si A. O Caoimh, doamna P. Lindh si
domnul J.-C. Bonichot, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,
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avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 4 decembrie 2007,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, inregistratd sub numarul C-14/06, Parlamentul European
solicitd anularea Deciziei 2005/717/CE a Comisiei din 13 octombrie 2005 de modi-
ficare, in scopul adaptirii la progresul tehnic, a anexei la Directiva 2002/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice (JO L 271, p. 48, Editie
speciald, 13/vol. 49, p. 186, denumita in continuare ,decizia atacatd”).

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 10 iulie 2006, au fost admise ca interveni-
ente in sustinerea concluziilor Parlamentului European Regatul Danemarcei, Repu-
blica Portugheza, Republica Finlanda, Regatul Suediei si Regatul Norvegiei, in timp
ce Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a fost admis ca intervenient in
sustinerea concluziilor Comisiei Comunitétilor Europene.

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului de Prim& Instanti al
Comunitatilor Europene la 9 ianuarie 2006, inregistratd sub numérul T-5/06, Regatul
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Danemarcei a solicitat de asemenea anularea deciziei atacate. Prin Ordonanta din
27 iunie 2006, Tribunalul s-a desesizat, in temeiul articolului 54 al patrulea para-
graf din Statutul Curtii de Justitie si al articolului 80 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, astfel incat Curtea sa se poatd pronunta asupra cererii in anulare.
Cauza a fost inregistratd in registrul Curtii sub numarul C-295/06.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 septembrie 2006, Republica Portugheza,
Republica Finlanda, Regatul Suediei si Regatul Norvegiei au fost admise ca interve-
niente in sustinerea concluziilor Regatului Danemarcei, in timp ce Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord a fost admis ca intervenient in sustinerea concluzi-
ilor Comisiei.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 16 noiembrie 2006, cauzele C-14/06 si
C-295/06 au fost reunite pentru buna desfisurare a procedurii scrise, in mésura in
care aceasta nu era incheiata, si a procedurii orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cadrul juridic

Considerentele (5), (6) si (11) ale Directivei 2002/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice (JO L 37, p. 19, Editie
speciald, 13/vol. 39, p. 115) sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(5)Cercetirile existente aratd cd mdsurile privind colectarea, tratarea, reciclarea si
eliminarea deseurilor de echipamente electrice si electronice (DEEE) conform
Directivei 2002/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie
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2003 privind deseurile de echipamente electrice si electronice [JO L 37, p. 24,
Editie speciald, 15/vol. 9, p. 184] sunt necesare pentru a reduce problemele
de gestionare a deseurilor legate de metalele grele si de materialele ignifuge
in cauza. Cu toate ca s-au luat aceste masuri, parti semnificative de DEEE vor
continua si se gaseascd pe traseele actuale de eliminare. Chiar dacd DEEE s-ar
colecta separat si ar fi supuse unor procese de reciclare, continutul lor de mercur,
cadmiu, plumb, crom VI, BPB si DEPB ar putea prezenta riscuri pentru sénatate
sau pentru mediu.

Luand in considerare fezabilitatea tehnica si economicd, cea mai eficienta cale de
a asigura reducerea semnificativi a riscurilor pentru sanétate si mediu pe care le
pot prezenta aceste substante si de a atinge nivelul ales de protectie din Comu-
nitate este inlocuirea acelor substante din echipamentele electrice si electronice
cu materiale sigure sau mai sigure. Este posibil ca restrictionarea folosirii acestor
substante periculoase sd mareasca posibilitatile si rentabilitatea economica ale
reciclarii DEEE si sa scadd impactul negativ asupra sanatatii lucratorilor din
instalatiile de reciclare.

(11) Scutirile de la cerinta de a inlocui aceste substante trebuie acordate daci nu este

posibila inlocuirea din punct de vedere stiintific si tehnic sau daca efectele nega-
tive asupra mediului sau sanatatii determinate de inlocuire pot depasi avantajele
prezentate de inlocuire pentru om si mediu. Inlocuirea substantelor periculoase
din echipamentele electrice si electronice trebuie efectuatd astfel incat sa fie
compatibild cu sdndtatea si securitatea utilizatorilor de echipamente electrice si
electronice (EEE).”
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Articolul 4 din Directiva 2002/95, intitulat ,Prevenirea”, prevede la alineatele (1) si

(2):

»(1) Statele membre se asiguri ca, de la 1 iulie 2006, noile echipamente electrice si
electronice introduse pe piatd nu contin plumb, mercur, cadmiu, crom hexavalent,
bifenili polibromurati (BPB) sau eteri de difenil polibromurati (DEPB). Masurile
nationale de restrictionare sau interzicere a utilizarii acestor substante in echipa-
mentele electrice sau electronice, care au fost adoptate in conformitate cu legislatia
comunitard inaintea adoptirii prezentei directive, pot fi mentinute pana la 1 iulie
2006.

(2) Alineatul (1) nu se aplica aplicatiilor cuprinse in lista din anexa.”

Articolul 5 din aceasta directiv, intitulat ,,Adaptarea la progresul stiintific si tehnic”,
prevede la alineatul (1):

»(1) Orice modificari necesare in vederea adaptérii anexei la progresul stiintific si
tehnic, in urmatoarele sensuri, se adopta in conformitate cu procedura mentionati la
articolul 7 alineatul (2):

(b) scutirea materialelor si componentelor din echipamentele electrice si electro-
nice de dispozitiile articolului 4 alineatul (1), dacd eliminarea sau inlocuirea lor
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prin modificarea proiectului sau cu materiale si componente pentru care nu
sunt necesare niciunele dintre materialele sau substantele previzute in articolul
mentionat anterior este imposibild din punct de vedere stiintific sau tehnic sau
dacd efectele negative asupra mediului, sdnatétii si securititii consumatorului
provocate de inlocuire pot depasi avantajele ecologice ale acesteia pentru sina-
tate si pentru securitatea consumatorului;

Articolul 7 din Directiva 2002/95 prevede asistarea Comisiei de citre comitetul insti-
tuit prin articolul 18 din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind
deseurile (JO L 194, p. 39).

Anexa la Directiva 2002/95 se intituleaza ,Aplicatii ale plumbului, mercurului,
cadmiului si cromului hexavalent care sunt exceptate de la aplicarea cerintelor arti-
colului 4 alineatul (1)”.

Punctul 10 al acestei anexe este redactat dupa cum urmeaza:

,In cadrul procedurii mentionate la articolul 7 alineatul (2), Comisia evalueazi
aplicatiile pentru:

— decaBDE;
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— mercurul din l[ampi fluorescente drepte pentru utilizari speciale;

— plumbul din aliajele de lipit pentru servere, sisteme de stocare si de retele de
stocare, echipamente de infrastructura de retele pentru comutare, semnalizare,
transmisie, precum si pentru gestionarea retelelor de telecomunicatii (in scopul
fixdrii unui anumit termen pentru aceasta scutire) si

— becuri electrice,

cu prioritate pentru a putea stabili cAt mai curand posibil daca aceste articole trebuie
sa fie modificate in consecinta.”

12 La 13 octombrie 2005, Comisia a adoptat decizia atacata. Aceasta se intemeiaza pe
Directiva 2002/95 si in special pe articolul 5 alineatul (1) litera (b).

13 Considerentele (2)-(4) si (7) ale acestei decizii sunt redactate dupa cum urmeaza.

»(2) Anumite materiale si componente care contin plumb, mercur, cadmiu, crom
hexavalent, bifenili polibromurati (BPB) sau eteri de difenil polibromurati
(DEPB) trebuie exceptate de la interdictie in misura in care eliminarea acestor
substante periculoase sau inlocuirea lor in aceste materiale si componente este
impracticabila.
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Intrucat evaluarea riscului pentru decaBDE in temeiul Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului din 23 martie 1993 privind evaluarea si controlul riscu-
rilor prezentate de substantele existente [(JO L 84, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 197), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului (JO L 284, p.1, Editie speciald, 01/vol. 4,
p- 213)], a ajuns la concluzia ca in acest moment nu sunt necesare alte masuri
decét cele care sunt deja aplicate pentru reducerea riscurilor pentru consumatori,
dar cd sunt necesare studii suplimentare in temeiul evaludrii riscului, decaBDE
pot fi exceptate pand la noi dispozitii de la aplicarea cerintelor articolului 4 aline-
atul (1) din Directiva 2002/95/CE. In cazul in care elemente noi ar conduce la o
concluzie diferitd a evaludrii riscului, prezenta decizie ar fi reexaminata si modi-
ficata in consecinti. In paralel, industria pune voluntar in aplicare un program de
reducere a emisiilor.

Exceptirile de la interdictie pentru anumite materiale sau componente speci-
fice ar trebui limitate [in privinta domeniului] lor de aplicare, pentru a elimina
progresiv substantele periculoase din echipamentele electrice si electronice, din
moment ce utilizarea lor in astfel de aplicatii va putea fi evitata.

Comisia a supus madsurile previzute de prezenta decizie votului comitetului
infiintat prin articolul 18 din Directiva 75/442/CEE [...]. Nu s-a ajuns la o majo-
ritate calificatda in favoarea acestor madasuri. Prin urmare, in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 18 din Directiva 75/442/CEE, Consiliului i-a fost
prezentati o propunere de decizie a Consiliului la 6 iunie 2005. Intrucat, la data
expirdrii perioadei previzute la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2002/95/CE,
Consiliul nu a adoptat masurile propuse si nici nu a indicat ca li se opune, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (6) din Decizia 1999/468/CE a Consiliului
din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind exercitarea competentelor de
executare conferite Comisiei [(JO L 184, p. 23, Editie specialg, 01/vol. 2, p. 159)],
Comisia ar trebui sa adopte aceste masuri.”
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Articolul unic din decizia atacati prevede cd anexa la Directiva 2002/95 se modifica
in conformitate cu anexa la aceasta decizie.

Anexa la decizie prevede:

»Anexa la Directiva 2002/95/CE se modificd dupa cum urmeaza:

1. Titlul se inlocuieste cu urmatorul text:

«Utilizari ale plumbului, mercurului, cadmiului, cromului hexavalent, ale bife-
nililor polibromurati (BPB) sau ale eterilor de difenil polibromurati (DEPB) care
sunt exceptate de la aplicarea cerintelor articolului 4 alineatul (1).»

2. Se adaugd urmatorul punct 9a:

«9a.DecaBDE in aplicatii polimerice.»

3. Se adaugi urmatorul punct 9b:

«9b.Plumb in cuzineti si semicuzineti din bronz cu plumb».”
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Produsul in cauza

DecaBDE este un tip de material ignifug pe baza de brom care face parte din DEPB. In
principal, este utilizat ca material ignifug in polimeri, in special in cei utilizati pentru
carcasele echipamentelor electrice si electronice si totodaté in captuseli textile.

Aceastd substanta a ficut obiectul unei evaludri in temeiul Regulamentului
nr. 793/93. Regatul Unit trebuia si evalueze impactul asupra mediului, in timp ce
Republica Franceza avea sarcina de a examina impactul asupra sanatétii umane.

Primul raport, ,European Union Risk Assessment Report” (Raportul Uniunii Euro-
pene de evaluare a riscurilor), din 2002 (denumit in continuare ,Raportul din
2002”), a fost inaintat Comitetului stiintific pentru toxicitate, ecotoxicitate si mediu
(CSTEM), care a emis un aviz.

In luna mai 2004, Regatul Unit a adoptat o actualizare a sectiunii privind mediul a
primei evaluéri a riscurilor decaBDE-ului, intitulata ,Final environmental assess-
ment report for decaBDE” (Raport final de evaluare a riscurilor decaBDE-ului asupra
mediului, denumit in continuare ,Raportul din 2004”). Acest raport a fost adresat
Comitetului stiintific pentru riscurile asupra sanatatii si mediului (denumit in conti-
nuare ,,CSRSM”) din cadrul Comisiei. Acesta inlocuieste CSTEM in temeiul Deci-
ziei 2004/210/CE a Comisiei din 3 martie 2004 de instituire a comitetelor stiintifice
in domeniul sigurantei consumatorilor, sdnététii publice si mediului (JO L 66, p. 45,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 243). La 18 martie 2005, CSRSM a emis un aviz.
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In luna august 2005, raportorul Regatului Unit a distribuit un document intitulat
»Addendum to the May 2004 Environmental Risk Assessment Report for DecaBDE”
(Addendum la Raportul din mai 2004 de evaluare a riscurilor decaBDE-ului asupra
mediului). In acest document s-a concluzionat ci nu este necesari modificarea
acestui din urma raport datorita unor noi elemente devenite intre timp disponibile.

Cu privire la obiectul actiunilor

Argumentele pdrtilor

Parlamentul European solicita anularea deciziei atacate. Regatul Danemarcei solicita
anularea punctului 2 din anexa la aceasta, si, in consecinti, a punctului 1.

Comisia considerd ca Parlamentul European nu precizeazid motivele pentru care
punctele 1 si 3 din anexa la decizia atacata ar trebui anulate si solicitd restrdngerea
actiunii la punctul 2 din aceastd anexa.

Parlamentul European raspunde ca titlul care figureaza la punctul 1 se referd
la decaBDE si subliniazd cid punctul 3 din anexa respectiva, referitor la scutirea
,plumb[ului] in cuzineti si semicuzineti din bronz cu plumb” nu este motivat. In
subsidiar, Parlamentul European solicita Curtii sa declare admisibild cererea sa intro-
ductivi in ceea ce priveste punctele 1 si 2 din anexa la decizia atacata.
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In memoriul in duplici din cauza C-14/06, Comisia atrage atentia ci adoptarea
Deciziei 2005/618/CE din 18 august 2005 de modificare a Directivei 2002/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in vederea stabilirii valorilor concentratiilor
maxime pentru anumite substante periculoase din echipamentele electrice si electro-
nice (JO L 214, p. 65, Editie speciald, 13/vol. 49, p. 158) ar putea restrange obiectul
litigiului, intrucat s-ar aplica impuritétilor de DEPB si ar face dificild comercializarea
decaBDE-ului.

Aprecierea Curtii

Examinarea actiunii Parlamentului European nu cuprinde niciun motiv care si vizeze
in special punctul 3 din anexa la decizia atacaté. In schimb, anularea punctului 2 din
aceasta ar putea determina, pe cale de consecintd, anularea punctului 1.

Modificarea titlului anexei la Directiva 2002/95, efectuata de punctul 1, in special
prin inserarea unei trimiteri la DEPB, pare a rezulta din necesitatea de a asigura o
corespondenta intre titlul mentionat si continutul acestei anexe, astfel cum a fost
modificatd de punctul 2 sus-mentionat.

Acesta din urma introduce intr-adevar in anexa respectiva un nou punct 9a consacrat
decaBDE-ului, o substanti care face parte din categoria DEPB. Rezulta ca punctele 1
si 2 din anexa la decizia atacatd ar putea fi inseparabile din perspectiva unei eventuale
anuldri a punctului 2. Asadar, este necesara restrangerea obiectului actiunii Parla-
mentului European la aceste doud puncte.
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In ceea ce priveste adoptarea Deciziei 2005/618, care, potrivit Comisiei, ar putea face
dificila comercializarea decaBDE-ului, nu s-a dovedit ca din aceastd cauza actiunea
ar fi lipsitd de obiect, intrucat o dificultate de comercializare nu are acelasi efect
precum o interdictie totald a utilizérii, care ar fi consecinta anulérii deciziei de scutire
a acestui produs.

Cu privire la actiuni

Parlamentul European si Regatul Danemarcei sustin urméitoarele motive, care pot fi
grupate si sintetizate dupd cum urmeazi: in primul rind, sustin ci, prin adoptarea
deciziei atacate, Comisia nu a respectat conditiile impuse de articolul 5 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2002/95 si cé, procedand astfel, aceasta a depisit competentele
care i-au fost delegate de catre legiuitor; in al doilea rénd, sustin ca decizia atacata
este afectatd de o lipsd de motivare, intrucat nu indica modul in care sunt inde-
plinite conditiile prevazute la acest articol; in al treilea rand, invocd nerespectarea
principiului precautiei de catre Comisie prin adoptarea deciziei atacate. Pe de altd
parte, Parlamentul European invocd un motiv intemeiat pe incéalcarea principiului
proportionalitatii, intrucat decizia atacata a exceptat toate aplicatiile polimerice ale
decaBDE-ului.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 5 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 2002/95, precum si pe excesul si/sau abuzul de putere

Argumentele pértilor

Parlamentul European si Regatul Danemarcei invoca nerespectarea de catre Comisie
a conditiilor impuse de articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/95 si
faptul cg, procedénd astfel, aceasta a depasit competentele care i-au fost delegate de
cétre legiuitorul comunitar.
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Regatul Danemarcei aminteste cd, atunci cAnd Parlamentul European si Consiliul
conferd Comisiei competente de executare in conformitate cu articolul 202 CE,
aceasta, in temeiul principiului atribuirii competentelor, trebuie sa faca tot posibilul
pentru a respecta finalitatea acestora si pentru a aplica criteriile stabilite de legiui-
torul comunitar. In spetd, Comisia nu numai ca ar fi incalcat conditiile impuse de
Directiva 2002/95, ci, in plus, ar fi utilizat competentele care ii fuseserd delegate
pentru a impune propria evaluare a riscurilor in locul celei efectuate de legiuitor,
savarsind astfel un abuz de putere.

Reclamantele considerd cd, in mésura in care Directiva 2002/95, prin articolul 4
alineatul (1), consacrd principiul interzicerii substantelor enumerate, posibilitatea
de scutire prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (b) trebuie interpretatd in mod
restrictiv. Aceasta nu ar putea viza decat aplicatii ale substantelor, iar nu o substanti
in sine, in caz contrar incilcindu-se articolul 4 din aceasta directiva.

In sustinerea acestui argument, reclamantele citeazi celelalte decizii adoptate in
temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/95, care vizeazi numai
aplicatii speciale, precum si al patrulea considerent al deciziei atacate, potrivit ciruia
sexceptdrile de la interdictie pentru anumite materiale sau componente specifice ar
trebui limitate [in privinta domeniului] lor de aplicare”.

Reclamantele subliniazd mai intai neindeplinirea conditiei indicate la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2002/95, care vizeazd modificirile ,necesare in vederea
adaptarii anexei la progresul stiintific si tehnic”. Dimpotriva, datele stiintifice dispo-
nibile dupé adoptarea acestei directive ar accentua indoielile existente in ceea ce
priveste periculozitatea decaBDE-ului.
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Potrivit reclamantelor, Comisia nu a demonstrat nici cd era indeplinitd una dintre
cele doud conditii prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/95,
ci ar fi utilizat un criteriu care nu este prevazut de aceasta directiva si, prin urmare,
ilicit, constatand in al treilea considerent al deciziei atacate cd ,evaluarea riscului
pentru DecaBDE in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului a ajuns
la concluzia cé in acest moment nu sunt necesare alte masuri decat cele care sunt
deja aplicate”.

Procedand astfel, Comisia s-ar fi intemeiat pe un studiu adoptat in cadrul unui
regulament cu o filosofie diferitd, studiu care nu ar fi realizat in vederea respectarii
principiului precautiei si care nu ar urmari sé se stabileascd daca era indeplinitd una
dintre conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/95.
Comisia ar fi efectuat o noud apreciere generala a riscului si, exceptand, pe aceasti
bazi, substanta in cauza in sine, ar fi eludat decizia legiuitorului comunitar si ar fi
lipsit aceasta directiva de efect util.

Regatul Danemarcei invoci neexaminarea de cétre Comisie a posibilitatilor de inlo-
cuire a decaBDE-ului, desi numerosi producatori au incetat sa il utilizeze si afirma
acest fapt in cadrul politicii lor de mediu. Al doilea considerent al deciziei atacate,
potrivit caruia ,eliminarea acestor substante periculoase sau inlocuirea lor [...]
este impracticabild [pentru moment]” ar fi gresit in aceasta privinti. Asadar, prima
conditie previzutd la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/95, in orice
caz, nu ar fi indeplinita.

Potrivit Regatului Norvegiei, Comisia a utilizat concluziile diferitelor rapoarte
prezentate in mod selectiv in cadrul Regulamentului nr. 793/93, subestimand atat
temerile obiective care rezultd in mod clar din aceste rapoarte si din avizele comite-
telor stiintifice, cat si constientizarea in crestere a pericolelor legate de decaBDE. In
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special in al treilea considerent al deciziei atacate, Comisia s-ar referi numai la riscul
la care sunt expusi consumatorii, in timp ce rapoartele respective s-ar fi referit la
lucratori, consumatori si fiinta umané expusa indirect prin mediul inconjurator.

Comisia aminteste dificultatile de adoptare a deciziei atacate si sustine ca articolul 5
din Directiva 2002/95 nu trebuie interpretat in mod restrictiv.

in primul rand, aceasta subliniaza ca articolul 4 alineatul (1) din aceastd directiva,
care interzice utilizarea anumitor substante periculoase, este urmat imediat de arti-
colul 4 alineatul (2) din aceeasi directivi, care prevede scutiri de la aceasta interdictie,
si cd, in consecintd, aceste prevederi au drept efect instituirea unei interdictii a carei
sferd de aplicare este mai restransa decét pare.

In al doilea rand, aceasta observi ca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/95 nu
are drept efect sd ii confere o competentd strict definitd, ci sa o oblige sd actioneze in
cazul in care ar fi indeplinitd una dintre conditiile prevazute la articolul 5 alineatul
(1) litera (b) din aceastd directiva, ceea ce nu i-ar ldsa nicio marji de apreciere.

In sfarsit, Comisia sustine ci desi articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Direc-
tiva 2002/95 constituie temeiul juridic al deciziei atacate, trebuie sa fie luat totusi
in considerare punctul 10 din anexa la aceastd directivd. Acesta ar avea efecte
juridice, intrucat ar include in domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (1)
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din Directiva 2002/95 orice actiune a Comisiei in ceea ce priveste decaBDE-ul. In
consecintd, aceasta nu ar fi obligatd sd demonstreze ci o anumitd actiune a sa, care
are legiturd cu decaBDE si care face parte din domeniul de aplicare al articolului
5 alineatul (1) din Directiva 2002/95, constituie o adaptare la progresul stiintific si
tehnic.

In aceasta privinta, Regatul Unit adaugi ca acest punct 10 reflecti ezitarea legiuito-
rului comunitar care a recunoscut ca o evaluare suplimentara este justificatd. Pe de
alta parte, acest stat membru apreciaza cd, pentru evaluarea unor astfel de probleme
tehnice, Comisia dispune de o largd marji de apreciere si ca ar trebui si se demon-
streze c aceasta a savarsit o eroare vadita.

Comisia sustine c3, in spetd, a doua conditie previzuti la articolul 5 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2002/95 era indeplinitd. Din Raportul din 2002 ar rezulta ca
»in prezent, nu sunt necesare informatii suplimentare si/sau experimente sau masuri
de reducere a riscurilor pe langa cele care se aplica deja”. [traducere neoficiald]

Aceasta concluzie ar fi fost confirmatd de CSTEM, precum si de recomandarea poli-
tica formulatd in cadrul Raportului din 2004, in care s-ar fi stabilit punerea in apli-
care a unui program benevol de reducere a emisiilor in paralel cu o colectare de date
suplimentare. In proiectul Addendum-ului din 2005 s-ar fi apreciat ci nu trebuiau
modificate concluziile din Raportul din 2004 din perspectiva noilor informatii, dar ca
era recomandabild extinderea programelor de monitorizare existente.
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Avand in vedere faptul cd interzicerea decaBDE-ului nu a fost avuté in vedere nicio-
daté de avizele stiintifice, Comisia nu ar fi fost obligata si examineze efectele produ-
selor de substitutie asupra mediului, sdnitatii si securititii. Intr-adevar, efectuarea
acestei examindri ar fi fost necesara numai in cazul in care ar fi fost solicitata o astfel
de interdictie. De asemenea, nu existd motive pentru limitarea scutirii la aplicatii
specifice ale decaBDE-ului.

Pe de altd parte, Comisia subliniazd cd nu este obligatd sd consulte CSRSM sau si
tina cont de avizul acestuia, din moment ce articolul 7 din Directiva 2002/95 prevede
ci este asistatd de comitetul infiintat in conformitate cu articolul 18 din Direc-
tiva 75/442, mai precis Comitetul pentru adaptarea la progresul tehnic.

Parlamentul European, precum si Regatul Danemarcei, Regatul Suediei si Regatul
Norvegiei sustin cd punctul 10 din anexa la Directiva 2002/95 avea drept efect numai
sa creeze o prioritate in timp, iar nu si instituie o abilitare si nici s creeze o proce-
durd de evaluare separati de procedura deja prevazuti de Directiva 2002/95. Aceasté
interpretare a punctului 10 din aceasta ar fi sustinutd de contextul in care a fost
adoptata directiva.

Réspunzand la argumentul Regatului Unit potrivit caruia Comisia ar dispune de o
largd marja de apreciere pentru a evalua astfel de probleme tehnice, Parlamentul
European subliniaza cid motivele sale intemeiate pe incilcarea principiului precautiei,
a principiului proportionalitatii si pe obligatia de motivare constituie motive auto-
nome si subsidiare fatd de primul motiv, care priveste obligatia Comisiei de a respecta
conditiile si limitele competentelor sale de executare.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cu titlu introductiv ci, in conformitate cu articolul 7 alineatul
(1) al doilea paragraf CE, institutiile Comunitatii nu pot actiona decét in limitele
atributiilor care le sunt conferite de Tratatul CE (Hotérarea din 23 octombrie 2007,
Parlamentul European/Comisia, C-403/05, Rep., p. I-9045, punctul 49).

Conform articolului 202 a treia liniutd CE, pentru a asigura realizarea obiectivelor
stabilite de tratat si in conditiile previzute de acesta, Consiliul conferda Comisiei, prin
actele pe care le adoptd, competentele de executare a normelor pe care le adopta.
Consiliul poate impune anumite conditii pentru exercitarea acestor competente si,
de asemenea, isi poate rezerva dreptul, in anumite cazuri, de a exercita in mod direct
competentele de executare (Hotérarea Parlamentul European/Comisia, citati ante-
rior, punctul 50).

In cadrul acestor competente, ale ciror limite sunt evaluate in special in functie de
obiectivele generale esentiale ale reglementérii in cauzd, Comisia este autorizatd si
adopte toate masurile necesare sau utile pentru punerea in aplicare a reglementarii
de baza, in masura in care nu sunt contrare acesteia (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 17 octombrie 1995, Térile de Jos/Comisia, C-478/93, Rec., p. I-3081, punc-
tele 30 si 31, Hotérarea din 19 noiembrie 1998, Portugalia/Comisia, C-159/96, Rec.,
p. 1-7379, punctele 40 si 41, precum si Hotérarea Parlamentul European/Comisia,
citata anterior, punctul 51).

Intrucat decizia atacati este intemeiati pe Directiva 2002/95 si in special pe articolul
5 alineatul (1) litera (b), aceasta prevedere trebuie examinata.
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Articolul 5 din Directiva 2002/95 trateazi aspectul modificérilor anexei la aceasta.
Potrivit articolului 4 alineatul (2) din aceastd directivd, anexa mentionati cuprinde
lista aplicatiilor cérora nu li se aplica interdictia introducerii pe piatd a echipamen-
telor electrice si electronice care contin plumb, mercur, cadmiu, crom hexavalent,
BPB sau DEPB, astfel cum este aceasta previzuti la articolul 4 alineatul (1) din direc-
tiva mentionata.

Articolul 5 din Directiva 2002/95 este intitulat ,Adaptarea la progresul stiintific
si tehnic”. Din partea introductivd a alineatului (1) rezulti cd, in vederea adap-
térii anexei la aceastd directivé la progresul stiintific si tehnic si pentru a o modi-
fica, in consecintd, in scopurile prevazute la literele (a)-(c) ale respectivului alineat
(1), trebuie respectata procedura mentionata la articolul 7 alineatul (2) din aceeasi
directiva.

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/95 trateazi in special scutirea
materialelor si componentelor din echipamentele electrice si electronice de
interdictia previzutd la articolul 4 alineatul (1) din directivd. O astfel de scutire
nu poate avea loc decét daci este indeplinitd una sau alta dintre cele doua conditii
enuntate, si anume fie daci eliminarea sau inlocuirea lor prin modificarea proiectului
sau cu materiale si componente pentru care nu sunt necesare niciunele dintre mate-
rialele sau substantele previzute in articolul respectiv este imposibild din punct de
vedere stiintific sau tehnic, fie dacé efectele negative asupra mediului, sdnatatii si/sau
securitétii consumatorului provocate de inlocuire pot depdisi avantajele ecologice ale
acesteia pentru mediul, sanatatea si/sau securitatea consumatorului.

Nicio prevedere legald nu permite sa se considere ca aceastd conditie alternativa
de scutire care figureaza la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/95
poate fi interpretata independent de titlul articolului 5 si de textul pértii introduc-
tive a alineatului (1) al acestui articol. Dimpotriva, din moment ce Directiva 2002/95
nu cuprinde decat o singurd anexd, iar aceasta enumerd numai materialele si
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componentele scutite, extinderea acestei liste impune indeplinirea conditiei privind
necesitatea modificarii in vederea adaptérii acestei anexe la progresul stiintific si
tehnic, pe langad una dintre cele doud conditii prevdzute la articolul 5 alineatul (1)
litera (b) din aceasta directiva.

Prin urmare, in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile din partea introductiva a
articolului (5) alineatul (1) din Directiva 2002/95 sau una dintre conditiile prevazute
la articolul 5 alineatul (1) litera (b), introducerea pe piatd a echipamentelor electrice
si electronice in cauza nu poate eluda interdictia prevazuti la articolul 4 alineatul (1)
din aceasta directiva.

In aceasti privinti, se impune constatarea ci, exceptand conditia privind asistenta
comitetului mentionat la articolul 7 din Directiva 2002/95, celelalte conditii de la
articolul 5 alineatul (1) din aceastd directiva nu au fost respectate de catre Comisie la
adoptarea deciziei atacate.

Intr-adevir, aceasta din urma a fost adoptati tinand cont de concluziile Raportului
din 2002, concluzii care nu au fost modificate prin Rapoartele din 2004 si din 2005.
Rezulta cd, avand in vedere data adoptarii Directivei 2002/95, respectiv 27 ianuarie
2003, conditia privind necesitatea adaptarii anexei la aceasta la progresul stiintific si
tehnic, mentionatd in partea introductiva a articolului 5 alineatul (1) din respectiva
directivd nu era indeplinita.

Comisia sustine cd mentionarea decaBDE-ului la punctul 10 din anexa la Direc-
tiva 2002/95 o scutea de obligatia de a dovedi cd o anumitd actiune a sa care are
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legéturd cu decaBDE si care face parte din domeniul de aplicare al articolului 5 aline-
atul (1) din Directiva 2002/95 constituie o adaptare la progresul stiintific si tehnic. Cu
toate acestea, si intr-un astfel de caz, se impune constatarea ca aceasta nu o scuteste
de obligatia de a stabili faptul ca una dintre conditiile previzute la articolul 5 aline-
atul (1) litera (b) din aceeasi directiva era indeplinita.

In observatiile scrise, Comisia sustine in aceasti privinta ci, in speta, este indepli-
nitd cea de a doua conditie prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Direc-
tiva 2002/95, intrucét diferitele rapoarte de evaluare precizau cd nu era necesar si se
aplice alte masuri de reducere a riscurilor decat cele deja aplicate. Comisia sustine
cé rezulta din al treilea considerent al deciziei atacate, care, potrivit Comisiei, fusese
redactat de catre Consiliu, cd aceastd conditie a fost respectata.

Cu toate acestea, trebuie sa se sublinieze ca nici al treilea considerent al deciziei
atacate, nici concluziile rapoartelor la care se referd Comisia nu demonstreazé cé a
doua conditie previzuti la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/95 ar
fi indeplinita.

Intr-adevir, aceste rapoarte nu examineazi in niciun mod posibilititile de inlocuire
a decaBDE-ului si, in consecinti, nici efectele negative pe care aceste posibilitati de
inlocuire le-ar putea avea. Potrivit declaratiilor Parlamentului European in sedintd,
care nu au fost contestate de catre Comisie, aceasta a solicitat un studiu privind
posibilitatile de inlocuire a decaBDE-ului abia in luna iunie 2006.
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Comisia si Regatul Unit sustin totusi ca articolul 5 din Directiva 2002/95 trebuie
plasat in contextul adoptarii acesteia si ci trebuie interpretat in lumina articolului
4 alineatul (2) din aceeasi directiva, care nu trebuie interpretat in mod restrictiv. De
asemenea, sustin ca punctul 10 din anexa la directiva impunea Comisiei sd actioneze
in modul in care a ficut-o si cad aceasta din urma dispunea de o largd marja de
apreciere.

Desigur, astfel cum subliniaza Comisia si Regatul Unit, punctul 10 din anexa la Direc-
tiva 2002/95 prevede ca Comisia evalueaza aplicatiile, printre altele, pentru decaBDE
cu prioritate ,pentru a putea stabili cAt mai curand posibil daca aceste articole
trebuie si fie modificate in consecintd”. Cu toate acestea, in Directiva 2002/95, nimic
nu sustine teza potrivit careia aceastd prevedere ar permite Comisiei sd nu respecte
conditiile de la articolul 5 alineatul (1) din aceasta directivd, concluzie pe care, de
altfel, Comisia a acceptat-o in sedinta.

Conform unei jurisprudente constante, la interpretarea dispozitiilor de drept comu-
nitar trebuie sa se tind cont nu doar de termenii utilizati, ci si de contextul in care
acestia apar, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (a
se vedea in special Hotararea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98,
Rec., p. I-6857, punctul 50, si Hotéararea din 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05,
Rec., p. I-11519, punctul 34).

Mai intai, trebuie sa se sublinieze cid din modul de redactare a articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 2002/95 rezultd ci utilizarea DEPB, o categorie de substante din
care face parte decaBDE-ul, este interzisa in echipamentele electrice si electronice de
la 1 iulie 2006.
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Desigur, potrivit alineatului (2) al acestui articol, interdictia nu se aplicd aplicatiilor
cuprinse in lista din anexa la respectiva directivd. Cu toate acestea, dupd cum rezulta
din modul de redactare a punctului 10 din aceasta anexd, decaBDE-ul este mentionat
in anexd, dar nu ca substanta exceptatd, ci ca substanta care trebuie si facd obiectul
unei evaludri a Comisiei in cadrul procedurii prevéizute la articolul 7 alineatul (2) din
respectiva directivd. Or, modificarea anexei la Directiva 2002/95 conform acestei
proceduri in vederea scutirii materialelor si a componentelor din echipamentele
electrice si electronice impune, potrivit modului clar si precis de redactare a artico-
lului 5 alineatul (1) din directiva mentionatd, indeplinirea conditiilor care figureaza
la aceasta prevedere si care nu fac vorbire despre punctul 10 din anexa la aceasta
directiva.

Dupa cum au sustinut in mod intemeiat Parlamentul European, Regatul Danemarcei,
Regatul Suediei si Regatul Norvegiei, punctul 10 din anexa la Directiva 2002/95 avea
doar efectul sé creeze o prioritate in timp, iar nu sd instituie o abilitare si nici sd creeze
o procedura de evaluare separatd de procedura prevazuta deja de aceastd directiva.

In continuare, examinand articolul 5 din directiva respectivi in contextul acesteia,
trebuie amintit cd acest articol precizeazd conditiile de scutire de la principiul inter-
zicerii prevazut la articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva si, prin urmare, este de
strictd interpretare.

Or, dupé cum au subliniat reclamantele, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2002/95
nu prevede posibilitatea de scutire decat pentru aplicatiile substantelor, iar nu pentru
o substantd in sine.
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In aceasta privintd, Comisia nu a contestat argumentul reclamantelor potrivit ciruia
decaBDE-ul, fiind utilizat in principal in polimeri, scutirea ,in aplicatiile polimerice”,
astfel cum este avuté in vedere in decizia atacati, este echivalentd cu o scutire gene-
ralizatd a utilizarii decaBDE-ului in echipamentele electrice si electronice. In sedint,
aceasta a precizat ca decaBDE-ul poate fi utilizat in textile, dar este necesar si se
constate ca textilele nu sunt avute in vedere in Directiva 2002/95, care, dupd cum
indica titlul acesteia, nu vizeaza decat echipamentele electrice si electronice.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele Directivei 2002/95, din al cincilea, al saselea si
al unsprezecelea considerent rezulta ca intentia legiuitorului comunitar este sé inter-
zicd produsele vizate in directiva si sa acorde scutiri numai in conditii clar definite.

Un astfel de obiectiv, conform cu articolul 152 CE, potrivit ciruia in definirea si
punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Comunitatii se asigura un nivel
ridicat de protectie a sianatétii umane (a se vedea in aceastd privintd Hotararea din
12 ianuarie 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rec. p. I-679, punctul 39),
precum si cu articolul 174 alineatul (2) CE, potrivit cdruia politica Comunitatii in
domeniul mediului urméreste un nivel de protectie ridicat si se bazeazé pe princi-
piile precautiei si actiunii preventive (a se vedea Hotérarea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec., p. 1-7405,
punctul 44), justificd aceastd interpretare strictd a conditiilor de scutire.

In spet3, firi a fi necesard pronuntarea asupra intinderii marjei de apreciere a Comi-
siei, este suficient sa se constate ca decizia atacata, care este echivalenta cu o scutire
generalizatd a utilizarii decaBDE-ului in echipamentele electrice si electronice, a fost
adoptata fird respectarea conditiilor impuse de legiuitorul comunitar la articolul 5
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alineatul (1) din Directiva 2002/95 si este contraré obiectivului urmérit de legiuitor
de a stabili principiul interzicerii componentelor avute in vedere in aceastd directiva.

Comisia si Regatul Unit invocd de asemenea existenta unui program benevol
de reducere a emisiilor, mentionat in al treilea considerent al deciziei atacate. Cu
toate acestea, un astfel de program nu este relevant fata de conditiile de delegare a
competentelor impuse prin Directiva 2002/95.

Rezultd din diferitele elemente sus-mentionate cd, prin adoptarea deciziei atacate,
intrucét priveste scutirea decaBDE-ului, Comisia a incélcat articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 2002/95.

Avéand in vedere aceastd concluzie, nu este necesard pronuntarea asupra aspectelor
excesului si/sau abuzului de putere invocate in cadrul primului motiv.

Cu privire la motivele al doilea-al patrulea

Intrucat primul motiv este intemeiat, nu este necesari examinarea motivelor al
doilea-al patrulea.
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Din considerentele precedente rezulti cd este necesar si se anuleze punctul 2
din anexa la decizia atacatd. Revine Comisiei sarcina de a verifica dacd, pe cale de
consecintd, este necesard adaptarea titlului anexei la Directiva 2002/95 la care se
referd punctul 1 din anexa la decizia atacata.

Cu privire la mentinerea efectelor dispozitiei anulate

In sedinti, Comisia si Regatul Unit au solicitat Curtii ca, in cazul in care ar anula
prevederile contestate din decizia atacatd, sa mentina efectele acesteia pentru o peri-
oada de cel putin noud luni, care reprezinta perioada de adaptare de care ar fi bene-
ficiat intreprinderile producétoare sau utilizatoare ale decaBDE-ului daci in octom-
brie 2005 Comisia ar fi decis sd nu excepteze decaBDE-ul si ca produsul face obiectul
interdictiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/95.

Reclamantele si celelalte interveniente s-au opus cererii pentru motivul ca ar fi
trebuit formulatd in memoriile scrise si cd, in orice caz, intreprinderile in cauzd ar
fi trebuit sa aibd cunostintd, in urma adoptarii Directivei 2002/95, cd decaBDE-ul
fusese interzis de catre legiuitorul comunitar.

Potrivit articolului 231 al doilea paragraf CE, Curtea poate, in cazul in care considera
cd este necesar, s indice care sunt efectele regulamentului atacat care trebuie consi-
derate ca fiind irevocabile. O astfel de prevedere poate fi aplicata si in ceea ce priveste
o decizie adoptatd pentru a modifica o anexd continutid de o directivd (in ceea ce
priveste directiva in sine, a se vedea in acest sens, printre altele, Hotérarea din 5 iulie
1995, Parlamentul European/Consiliul, C-21/94, Rec., p. I-1827, punctul 31).
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Tindnd cont de modul de redactare a acestei prevederi, din care rezulti cg, in cazul
in care considerd ca este necesar, Curtea poate, chiar din oficiu, si limiteze efectul
anuldrii dispuse prin hotararea sa, nu este necesara pronuntarea asupra consecintelor
caracterului pretins tardiv al cererii Comisiei si a Regatului Unit.

In prezenta cauza, tinand cont de faptul c litigiul este cauzat, in esentd, de modul in
care a fost redactata Directiva 2002/95, in special de relatia foarte complexa dintre
articolele 4 si 5 din aceasta directiva si punctul 10 din anexa la directiva, si de faptul
cd decizia atacatd a fost adoptatd de céitre Comisie la 13 octombrie 2005, mai precis
cu noud luni inainte de intrarea in vigoare a interdictiei decaBDE-ului, la 1 iulie 2006,
efectele prevederii anulate trebuie mentinute pentru a se tine cont de interesele intre-
prinderilor afectate si din motive de securitate juridica pentru o perioada de adaptare
strict necesard, si anume péna la 30 iunie 2008.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat. Intrucat, in
cauza C-295/06, Parlamentul European si Regatul Danemarcei au solicitat obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cazut in pretentii, se
impune obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Parlamentul
European si de Regatul Danemarcei in cauza C-295/06.

in cauza C-14/06, Regatul Danemarcei, Republica Portugheza, Republica Finlanda,
Regatul Suediei si Regatul Norvegiei, pe de o parte, precum si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, pe de alté parte, care au intervenit in sustinerea conclu-
ziilor reclamantelor, in primul caz, si ale paratei, in ultimul caz, suportd propriile
cheltuieli de judecatd, in conformitate cu articolul 69 alineatul (4) primul paragraf
din acelasi regulament.
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HOTARAREA DIN 1.4.2008 — CAUZELE CONEXATE C-14/06 SI C-295/06

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza punctul 2 din anexa la Decizia 2005/717/CE a Comisiei din
13 octombrie 2005 de modificare, in scopul adaptarii la progresul tehnic, a
anexei la Directiva 2002/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipa-
mentele electrice si electronice.

Mentine efectele punctului 2 din anexa la Decizia 2005/717/CE pana la
30 iunie 2008 inclusiv.

Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Parlamentul European si de Regatul Danemarcei in cauza
C-295/06.

in cauza C-14/06, Regatul Danemarcei, Republica Portughezi, Republica
Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
precum si Regatul Norvegiei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaéturi
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