VERENIGING NATIONAAL OVERLEGORGAAN SOCIALE WERKVOORZIENING SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
13 martie 2008~

In cauzele conexate C-383/06-C-385/06,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Raad van State (Térile de Jos), prin Deciziile din 30 august 2006,
primite de Curte la 18 septembrie 2006, in procedurile

Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (C-383/06),

Gemeente Rotterdam (C-384/06)

impotriva

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

si

Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06)

* Limba de procedura: olandeza.
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impotriva

Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. Klucka, A. O.
Caoimh, doamna P. Lindh (raportor) si domnul A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 iunie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gemeente Rotterdam, de J. M. Cartigny, advocaat;

— pentru Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant, de G. A. van der
Ween, advocaat;
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— pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster si C. ten Dam, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii L. Flynn si A. Weimar, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare au ca obiect interpretarea artico-
lului 23 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decem-
brie 1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in ceea ce priveste coor-
donarea colaborarii intre diferite fonduri structurale, pe de o parte, si intre acestea
si cele ale Bancii Europene de Investitii si ale altor instrumente financiare existente
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(JO L 374, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2082/93 al
Consiliului din 20 iulie 1993 (JO L 193, p. 20, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 4253/88”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a trei litigii care opun administratiei olan-
deze doud asociatii si o0 comund olandeza. Aceste litigii opun, pe de o parte, Vereni-
ging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si Gemeente Rotterdam fata
de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Ministerul Afacerilor Sociale si
al Ocuparii Fortei de Munci, denumit in continuare ,ministerul”) si, pe de alta parte,
Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant fatd de Algemene Directie voor
de Arbeidsvoorziening (Directia generald pentru ocuparea fortei de muncé, denu-
mitd in continuare ,directia generald”) si se refera la decizii prin care ministerul sau
directia generald au abrogat decizii de platd a unor subventii acordate reclamantelor
din actiunea principala sau au solicitat restituirea acelor subventii.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Regulamentul nr. 2052/88

Articolul 1 din Regulamentul (CEE) nr. 2052/88 al Consiliului din 24 iunie 1988
privind misiunile si eficienta fondurilor structurale, precum si coordonarea
activitétilor proprii si operatiunile Bancii Europene de Investitii si celelalte instru-
mente financiare existente (JO L 185, p. 9), astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CEE) nr. 2081/93 al Consiliului din 20 iulie 1993 (JO L 193, p. 5, denumit
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in continuare ,Regulamentul nr. 2052/88”), prevede cd Comunitatea Europeani
desfisoard, in special cu sprijinul fondurilor structurale, o actiune pentru realizarea
obiectivelor previzute la articolele 130 A din Tratatul CE (devenit, dupa modificare,
articolul 158 CE) si 130 C din Tratatul CE (devenit articolul 160 CE). Respectivul
articol 1 mentioneazd un anumit numar de obiective prioritare la realizarea cirora
contribuie fondurile structurale. Printre aceste obiective figureazéd obiectivul nr. 3,
care constd in combaterea somajului pe termen lung si facilitarea integrarii profesio-
nale a tinerilor si a persoanelor expuse excluderii de pe piata fortei de munca.

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2052/88 are urmétorul cuprins:

»(1) Actiunea comunitara este conceputa ca fiind o completare a actiunilor nationale
corespunzatoare sau o contributie la acestea. Ea se stabileste printr-o stransa colabo-
rare intre Comisie, statul membru interesat, autoritatile si organele competente —
inclusiv, in cadrul modalitatilor oferite de normele institutionale si de practicile exis-
tente, proprii fiecarui stat membru, partenerii economici si sociali — desemnate de
statul membru la nivel national, regional, local sau la alt nivel, toate partile actionand
in calitate de parteneri care urmaresc un obiectiv comun.” [traducere neoficiald]

In articolul 10 din acelasi regulament se precizeazd, in ceea ce priveste obiectivul
nr. 3:

»Statele membre prezintd Comisiei planuri pentru actiuni menite sd combati
somajul pe termen lung si sa faciliteze integrarea profesionald a tinerilor si a persoa-
nelor expuse excluderii de pe piata fortei de munca (obiectivul nr. 3).
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Planurile trebuie sa includa:

— o descriere a situatiei curente, resursele financiare mobilizate si principalele rezul-
tate ale actiunilor intreprinse in perioada programului precedent, in contextul
asistentei structurale comunitare de care au beneficiat si cu privire la rezultatele
disponibile ale evaluarilor;

— prezentarea unei strategii corespunzitoare pentru atingerea obiectivelor enuntate
la articolul 1 si a prioritétilor selectate pentru transpunerea in practica a obiecti-
vului nr. 3, cuantificarea progresului anticipat, daca acest lucru este posibil; evalu-
area preliminara a efectului scontat, inclusiv cu privire la locurile de munci, din
partea respectivelor actiuni pentru a aréta ca acestea conduc la beneficii econo-
mice si sociale pe termen mediu, corespunzétor resurselor mobilizate;

— indicarea modului in care se preconizeazd utilizarea asistentei acordate prin
[Fondul social european (denumit in continuare «FSE»)] — cind este cazul —
in corelatie cu asistentd de la alte instrumente financiare comunitare — pentru
realizarea planului.

[...]” [traducere neoficiala]

Regulamentul nr. 4253/88

Al saselea considerent al Regulamentului nr. 2082/93, care a modificat Regulamentul
nr. 4253/88, precizeaza:
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»[...] in aplicarea principiului subsidiaritatii si fara a aduce atingere competentelor
Comisiei, in special in calitate de responsabil de gestionarea resurselor finan-
ciare comunitare, punerea in aplicare a formelor de interventie preluate in cadrele
de sprijin comunitar trebuie si fie in principal de competenta statelor membre la
nivelul teritorial adecvat, in functie de specificul fiecarui stat membru.” [traducere
neoficiald]

Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88 are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru garantarea succesului actiunilor desfasurate de promotorii publici sau
privati, statele membre, la punerea in aplicare a actiunilor, iau masurile necesare
pentru:

— verificarea periodicd a faptului ci actiunile finantate de Comunitate au fost
desfasurate corect;

— prevenirea si cercetarea neregulilor;

— recuperarea fondurilor pierdute ca urmare a unui abuz sau a unei neglijente. In
afara cazului in care statul membru si/sau intermediarul si/sau promotorul fac
dovada ca abuzul sau neglijenta nu le este imputabild, statul membru raspunde
in subsidiar pentru rambursarea sumelor plitite in mod necorespunzétor. Pentru
subventiile globale, intermediarul poate, cu acordul statului membru si al Comi-
siei, sd recurgd la o garantie bancard sau la orice altd asigurare care s acopere
acest risc.
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Statele membre informeaza Comisia in legaturd cu mésurile adoptate in acest scop
si, in special, acestea comunica Comisiei descrierea sistemelor de control si de gesti-
onare stabilite pentru asigurarea aplicirii eficiente a actiunilor. Acestea informeazi
periodic Comisia in legdturd cu desfisurarea cercetérilor administrative si judiciare.

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 24 din acelasi regulament prevede:

»Reducerea, suspendarea si intreruperea asistentei

(1) Daca realizarea unei actiuni sau a unei misuri pare si nu justifice nici partial,
nici in totalitate asistenta financiara care i-a fost alocatd, Comisia procedeaza la o
verificare adecvatd a cazului in cadrul parteneriatului, solicitind in special statului
membru si autoritatilor desemnate de acesta pentru punerea in aplicare a actiunii s
isi prezinte observatiile intr-un termen stabilit.

(2) In urma acestei verificari, Comisia poate reduce sau suspenda asistenta pentru
actiunea sau pentru masura in cauzd dacd verificarea confirmi existenta unei
neregularititi sau a unei modificdri importante care afecteaza natura sau conditiile
de punere in aplicare a actiunii sau a mésurii si pentru care nu a fost solicitatd apro-
barea Comisiei.
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(3) Orice suma primitd in mod nejustificat si care trebuie recuperatd trebuie
rambursatd Comisiei. Sumele nerambursate se majoreaza cu dobanzi de intérziere
in conformitate cu prevederile regulamentului financiar si potrivit modalitétilor care
trebuie stabilite de Comisie, conform procedurilor mentionate la titlul VIIL.” [tradu-
cere neoficiala]

Regulamentul nr. 4253/88 a fost abrogat incepand cu 1 ianuarie 2000, in conformi-
tate cu articolul 54 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie
1999 de stabilire a dispozitiilor generale privind fondurile structurale (JO L 161, p. 1).
Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1260/1999 prevede:

»Prezentul regulament nu afecteazd continuarea sau modificarea, inclusiv intreru-
perea totald sau partiald, a unei interventii aprobate de Consiliu sau de Comisie pe
baza Regulamentelor (CEE) nr. 2052/88 si (CEE) nr. 4253/88 sau a oricirei alte legi
aplicabile acestei interventii la 31 decembrie 1999.” [traducere neoficiala]

Regulamentul nr. 1681/94

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1681/94 al Comisiei din 11 iulie 1994 privind
neregulile si recuperarea sumelor platite in mod necorespunzator in cadrul finantarii
politicilor structurale, precum si organizarea unui sistem de informare in acest
domeniu (JO L 178, p. 43, Editie special, 14/vol. 1, p. 9) precizeaza:

»(1) Comisiei 1i sunt comunicate de cétre statele membre, in termen de trei luni de la
intrarea in vigoare a prezentului regulament:

I-1571



11

HOTARAREA DIN 13.3.2008 — CAUZELE CONEXATE C-383/06-C384/06

— actele cu putere de lege si actele administrative adoptate pentru aplicarea masu-
rilor mentionate la articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88;

(2) Comisiei ii sunt comunicate de catre statele membre de indata orice modificéri
privind informatiile furnizate in conformitate cu alineatul (1).

Alineatele (2) si (3) ale articolului 5 din acelasi regulament au urmatorul cuprins:

#(2) In cazul in care un stat membru consideri ci recuperarea unei sume nu poate
si nici nu va putea fi efectuatd, acesta informeaza Comisia, printr-o comunicare
speciald, cu privire la suma nerecuperatd si la motivele pentru care aceastd suma
este, in opinia sa, imputabild Comunititii sau statului membru. Aceste informatii
trebuie si fie suficient de detaliate pentru a permite Comisiei s ia o decizie, in cel
mai scurt timp si de comun acord cu autorititile din statul membru respectiv, asupra
imputabilitétii consecintelor financiare in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) a
treia liniuta din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88.

(3) In cazul mentionat la alineatul (2), Comisia poate cere in mod explicit statului
membru sa continue procedura de recuperare.”
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Reglementarea nationald

In 1994, Oficiul Central pentru Ocuparea Fortei de Munci olandez a adoptat un
ordin referitor la Fondul social european (Regeling Europees Sociaal Fonds CBA
1994, Stcrt. 1994, nr. 239, denumit in continuare ,ESF Regeling”) privind normele de
atribuire a subventiilor care au fost obtinute de la Comisia Comunitatilor Europene
in cadrul FSE.

ESF Regeling prevede un numér de norme referitoare la monitorizarea si la controlul
actiunilor. Articolul 2 din ESF Regeling prevede ca unui solicitant i se poate acorda
o subventie in cadrul FSE. Articolul 3 din acest ordin prevede ca subventia se acorda
numai dacd sunt respectate normele europene si cele nationale. Articolul 10 din
acelasi ordin prevede ca solicitantul unei subventii se asigura ca proiectul sa facd
obiectul unei monitorizari administrative distincte, depunand in timp util toate datele
care trebuie verificate, si prevede de asemenea controale din partea administratiei. In
sfarsit, articolul 14 din ESF Regeling precizeazi ca valoarea subventiei este platita in
conformitate cu executarea proiectului si cd articolul 15 din acelasi ordin prevede
anularea subventiei in cazul nerespectérii conditiilor legate de aceasta.

Pe de alta parte, titlul 4.2 din Legea generald privind dreptul administrativ (Alge-
mene wet bestuursrecht, Stb. 1995, nr. 315, denumité in continuare ,Awb”) stabileste
cadrul legal pentru acordarea, plata si recuperarea subventiilor. Potrivit acestei legi,
regimul subventiilor cuprinde doud faze, mai precis acordarea si plata. Decizia referi-
toare la acordarea subventiei constituie decizia prealabild la inceperea activitétii care
trebuie subventionatd. Aceastd decizie conferd solicitantului unei subventii dreptul
la mijloace financiare astfel incét sa poata realiza proiectul subventionat, cu respec-
tarea obligatiilor care ii sunt eventual impuse. Daca activitétile sunt realizate si daci
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solicitantul respectad respectivele obligatii, organul administrativ nu poate reveni
asupra deciziei de acordare. Asadar, acesta isi asumi o obligatie financiara inca din
aceasta faza a procedurii.

Prevederile Awb privind plata si recuperarea subventiilor sunt urmatoarele:

LArticolul 4:46

1. In cazul in care se adopti o decizie de acordare a unei subventii, autoritatea admi-
nistrativa stabileste subventia in cuantumul previazut in respectiva decizie.

2. Subventia poate fi stabilitd intr-un cuantum inferior daca:

a. activitatile pentru care a fost acordatd subventia nu au fost realizate sau nu au
fost realizate in intregime;

b. beneficiarul subventiei nu si-a respectat obligatiile legate de acordarea acesteia;
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c. beneficiarul subventiei a furnizat date incorecte sau incomplete si, in cazul in
care ar fi fost furnizate date corecte sau complete, ar fi fost luata o alta decizie cu
privire la cererea de subventie sau

d. decizia de acordare a subventiei era incorecta dintr-un alt motiv, iar beneficiarul
stia sau trebuia sa stie acest lucru.

Articolul 4:49

1. Autoritatea administrativd poate abroga decizia de stabilire a subventiei sau o
poate modifica in detrimentul beneficiarului:

a. din cauza unor fapte sau a unor imprejuriri de care nu putea, in mod rezonabil,
sa fi avut cunostintd in momentul stabilirii si care ar fi determinat stabilirea unei
subventii intr-un cuantum inferior celui prevazut in decizia de acordare;

b. atunci cdnd decizia de stabilire a subventiei era incorect, iar beneficiarul stia sau
trebuia sd stie acest lucru sau
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c. atunci cand, dupé adoptarea deciziei de stabilire a subventiei, beneficiarul nu si-a
respectat obligatiile legate de acordarea acestei subventii.

2. In lipsa unor prevederi contrare, abrogarea sau modificarea are efect retroactiv de
la data la care a fost stabilita subventia.

3. Decizia de stabilire a subventiei nu mai poate fi abrogatd si nici modificata in
detrimentul beneficiarului dupé o perioada de cinci ani incepand din ziua comuni-
cdrii acesteia sau, in cazul prevazut la alineatul 1 litera c, incepand din ziua in care a
avut loc incalcarea obligatiei sau din ziua in care aceasta obligatie ar fi trebuit sa fie
executata.

Articolul 4:57

Subventiile si avansul platite in mod necorespunzator pot face obiectul unei recupe-
rari in cazul in care nu s-a incheiat perioada de cinci ani incepand din ziua stabilirii
subventiei sau din ziua producerii evenimentelor mentionate la articolul 4:49 aline-
atul 1 litera c.
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Faptele in cauzi in actiunile principale, astfel cum rezultd din deciziile de trimitere,
sunt urmatoarele:

Cauza C-383/06

In cursul anului 1998, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoor-
ziening a solicitat o subventie pentru un proiect intitulat ,Formarea partene-
rilor pentru ocuparea fortei de muncé in domeniul social” in cadrul proiectelor de
invétare si de formare ale FSE. Acest proiect era mentionat in anexa 1 la ESF Rege-
ling, care se referd la reintegrarea pe piata fortei de muncd, prin intermediul unor
formari, a somerilor care au fost exclusi. Prin Decizia din 8 decembrie 1998, directia
generald a acordat, asadar, subventii de maximum 3 000 000 NLG pentru anul
1998 si de maximum 4 140 849 NLG pentru anul 1999. Prin Decizia din 3 decem-
brie 1999, valoarea subventiei pentru anul 1999 a fost modificatd prin majorare la
6 686 850 NLG. In sfarsit, prin Decizia din 16 iunie 2000, valoarea subventiilor a
fost fixata la 2 900 000 NLG pentru anul 1999 si la 3 786 850 NLG pentru anul 2000,
deoarece activitétile care au beneficiat de subventie s-au derulat in cursul anului
2000. In cele trei decizii se preciza ci acordarea subventiilor era insotiti de obligatia
de realizare a proiectelor mentionate mai sus in conformitate cu cererea si de respec-
tare a prevederilor cuprinse in ESF Regeling.

Prin Decizia din 28 ianuarie 2002, adoptata in temeiul articolului 4:46 alineatul 2
din Awb, ministerul a anulat subventiile pentru anii 1998, 1999 si 2000 si a solicitat
restituirea sumei de 6 434 469,80 NLG. Ministerul a considerat ca nu a fost depusa
nicio declaratie finald exacta si coerenta care si sintetizeze datele referitoare la anii
1998, 1999 si 2000, contrar prevederilor articolului 11 alineatul 2 din ESF Regeling.
In plus, nu a fost realizati nicio sintezi privind efectele actiunii desfisurate, contrar
normelor cuprinse in acest ordin. In sfarsit, ministerul a considerat ca proiectul nu
urmadrea trecerea ocupdrii fortei de munca in domeniul social cétre piata traditionald
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a fortei de munci, contrar cuprinsului cererii de subventie, si cd numaérul de ore efec-
tuate de fiecare participant era net inferior celui prevazut prin proiect.

Ministerul a declarat neintemeiata reclamatia introdusid de Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening impotriva Deciziei din 28 ianuarie 2002.
Ministerul a aratat in special cd nerespectarea obligatiei de realizare a proiectului in
conformitate cu cererea nu poate face obiectul unei indreptiri a posteriori a regu-
lilor referitoare la forma. Intrucat actiunea introdusi impotriva acestei decizii a fost
respinsa de Rechtbank te’s-Gravenhage, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a sesizat instanta de trimitere.

Raad van State aratd cd, in temeiul articolului 4:46 din Awb, organul administrativ
verifica, in general in etapa lichidarii subventiilor, daci activitatea subventionatd
s-a desfasurat corect si daci au fost respectate obligatiile referitoare la subventii. In
cazul unor subventii acordate in cadrul ESF Regeling, aceastd instantd considera ca
articolul 4:46 alineatul (2) din Awb nu conferad organului administrativ o marji de
decizie si cd subventia trebuie anulatd daca rezultd ci nu au fost respectate prevede-
rile ESF Regeling. Raad van State apreciazi ca aceasta este situatia in prezenta cauza,
deoarece obiectivul descris in proiect nu a fost atins.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca articolul 4:46 din Awb permite
numai plata unei subventii, nu si recuperarea unei sume deja plétite. De asemenea,
aceasta apreciazd cd numai articolul 4:57 din Awb permite aceasta recuperare,
conferind organului administrativ insdrcinat s o realizeze puteri discretionare in
acest sens si, asadar, o marja de decizie pentru a compara interesele respective ale
administratiei si ale beneficiarului subventiei. Totodatd, in opinia Raad van State,
nicio norma juridicé nationala nu interzice ca decizia de anulare a subventiei si cea de
recuperare a sumelor deja platite sa fie adoptate prin una si aceeasi decizie. Aceasti
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instanta precizeazd ci ministerul a recunoscut cd ar fi trebuit sa stie de la inceput
cd obiectivul urmdrit nu putea fi atins si consider, in consecintd, cd nerespectarea
normelor din ESF Regeling, care decurg din reglementarea comunitara, este impu-
tabild acestui organ administrativ. Aceasta concluzioneazi c§, tindnd seama de prin-
cipiul protectiei increderii legitime, principiu de drept intern, ministerul ar fi trebuit
sa renunte la recuperarea valorii integrale a subventiilor si ca, in consecintd, dreptul
intern nu ofer3, in spetd, niciun temei pentru recuperare.

Raad van State apreciazad de asemenea ca a existat o neglijenta in sensul articolului 23
alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88. Dupd ce a constatat cd Regatul Térilor de
Jos nu a luat nicio mésura pentru recuperarea fondurilor pierdute in sensul respecti-
vului articol 23 alineatul (1), instanta de trimitere se intreaba daca acea dispozitie de
drept comunitar poate conferi o competenta in mod direct statului membru sau unui
organ administrativ pentru recuperarea respectivelor fonduri. In plus, ea se intreaba
daca principiul protectiei increderii legitime in intelesul sau din dreptul intern poate
depasi limita aceluiasi principiu in intelesul sdu din dreptul comunitar.

Cauza C-384/06

In cursul anului 1998, Gemeente Rotterdam a solicitat o subventie pentru un proiect
de formare, in temeiul ESF Regeling. S-a acordat o subventie in suma de 483 108 NLG,
care era insotita de obligatia de a supune proiectul unei monitorizari administrative
distincte. Prin Decizia din 28 mai 1999, subventia pentru anul 1998 a fost platita in
sumd de 122 612,81 NLG, cu conditia totusi ca acea monitorizare a proiectelor si
corespunda prevederilor ESF Regeling. Gemeente Rotterdam a introdus o reclamatie
la minister, care, prin Decizia din 18 iulie 2001, adoptatd in temeiul articolului 4:49
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alineatul 1 litera a din Awb si al articolului 14 din ESF Regeling, a abrogat Decizia
din 28 mai 1999, a anulat subventia si a solicitat rambursarea sumelor deja plitite.
Ministerul a declarat neintemeiatd reclamatia formulatd de Gemeente Rotterdam
impotriva Deciziilor din 28 mai 1999 si 18 iulie 2001. Intrucat actiunea introdusi
impotriva acestei ultime decizii a fost respinsa de Rechtbank Rotterdam, Gemeente
Rotterdam a sesizat instanta de trimitere.

Raad van State considerd, in primul rand, cd plata subventiei nu putea fi acordati
cu o anumitd conditie si cd nerespectarea acestei conditii nu putea servi drept
temei pentru abrogarea efectuatd. Acesta constata, in al doilea rind, cd Gemeente
Rotterdam nu a supus proiectul siu unei monitorizari administrative distincte, in
conformitate cu prevederile ESF Regeling.

Instanta de trimitere constatd cd administratia a omis in mod deliberat sé procedeze
la controale amanuntite si considerd, in consecintd, ca nu existéd fapte sau impreju-
rari pe care ministerul s nu le fi cunoscut inainte de adoptarea deciziei de plata a
subventiei in sensul articolului 4:49 alineatul 1 litera a din Awb. Raad van State apre-
ciaza ca decizia de abrogare nu putea fi, asadar, intemeiata pe dispozitiile articolului
4:49 alineatul 1 litera a din Awb si nici pe vreun alt caz previzut la alineatul 1 al
acestui articol.

Cauza C-385/06

In cursul anului 1998, Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant a solicitat
o subventie in temeiul ESF Regeling pentru un proiect prin care se urmarea reinte-
grarea somerilor pe termen lung. S-a acordat o subventie in sumé de 410 772 NLG,
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care era insotitd de obligatia de a supune proiectul unei monitorizari adminis-
trative distincte. Prin Decizia din 22 iulie 1999, subventia a fost platitd in suma de
185 892 NLG, iar ulterior a fost anulata prin Decizia directiei generale din 21 septem-
brie 2000, intemeiatd pe articolul 4:46 din Awb. In plus, directia generald a soli-
citat rambursarea sumelor deja plitite. Prin Decizia din 23 noiembrie 2001, directia
generald a declarat neintemeiatd reclamatia introdusd de Sociaal Economische
Samenwerking West-Brabant, precizand ca decizia de anulare a subventiei va fi
intemeiatd pe articolul 4:49 din Awb si nu va mai fi intemeiata pe articolul 4:46 din
aceeasi lege. Decizia din 23 noiembrie 2001 este motivatd prin faptul cg, la data Deci-
ziei din 22 iulie 1999, directia generald nu avea cunostintd de faptul cd nu fusesera
respectate normele cuprinse in ESF Regeling. Intrucat actiunea introdusi impotriva
Deciziei din 23 noiembrie 2001 a fost respinsé de Rechtbank Breda, Sociaal Econo-
mische Samenwerking West-Brabant a sesizat instanta de trimitere.

Raad van State constatd ca Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant nu a
respectat obligatia de a asigura o monitorizare administrativa distincts, in confor-
mitate cu prevederile ESF Regeling. Cu toate acestea, instanta apreciazi ca directia
generald nu putea sd nu aibd cunostintd despre nerespectarea acestei obligatii in
momentul adoptirii deciziei de plati. Intr-adevir, directia generali ar fi plitit in mod
deliberat subventia fara a controla documentele furnizate de Sociaal Economische
Samenwerking West-Brabant. Raad van State concluzioneaza cd directia generald
nu isi putea intemeia decizia de abrogare nici pe unul dintre cazurile mentionate la
articolul 4:49 din Awb, nici pe articolul 15 din ESF Regeling. Acesta apreciaza, in
consecintd, ca dreptul national nu oferea nicio posibilitate de abrogare a subventiei
dupa plata sa. Aceste limite impuse de dreptul national posibilitatilor de recuperare
ar decurge din principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, principii
de drept intern.

Raad van State apreciaza totusi cd nerespectarea normelor cuprinse in ESF Rege-
ling constituie o neglijenta in sensul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 4253/88. Aceastd instanta aratd de asemenea cd Regatul Térilor de Jos nu a luat
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nicio mésuré de recuperare a fondurilor deja platite, in sensul respectivului articol 23
alineatul (1). Instanta de trimitere se intreaba, pe de o parte, daci acest stat membru
are o competentd directd in temeiul regulamentului comunitar mentionat si, pe de
alta parte, dacd acea competenti conferiti eventual poate permite statului membru
sau unuia dintre organele sale administrative sa recupereze fondurile deja plitite.
In sfarsit, ea se intreabd daca principiul protectiei increderii legitime in intelesul
din dreptul intern poate depdsi limita aceluiasi principiu in intelesul din dreptul
comunitar.

Acesta este contextul in care Raad van State a hotérat sa suspende judecarea cauzelor
si sd adreseze Curtii urmaitoarele intrebari preliminare:

Intrebari identice in cele trei cauze

»1) a) Statul membru sau un organ administrativ al acestui stat poate avea o
competentad in mod direct — in sensul ca fara o abilitare in dreptul intern —
in temeiul unui regulament?

b) In caz afirmativ, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88 [...]
conferd competenta de abrogare a plitii unei subventii si, ulterior, de recu-
perare a sumei platite, presupunénd cé [respectivul] articol 23 [...] o impune
statelor membre in caz de neglijentd sau de abuz?”
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Intrebare proprie cauzei C-383/06

,2) In caz negativ, articolul 10 CE coroborat cu articolul 249 CE implica faptul ca
o dispozitie nationala precum cea de la articolul 4:57 din [Awb] — care permite
recuperarea subventiilor si a avansului platite in mod necorespunzator — trebuie
sd primeasca o interpretare conforma cu Regulamentul [nr. 4253/88]?”

Intrebare identici in cauzele C-384/06 si C-385/06

,2) In caz negativ, articolul 10 CE coroborat cu articolul 249 CE implica faptul ci o
dispozitie precum articolul 4:49 alineatul 1 din [Awb] — in temeiul céreia organul
administrativ poate abroga plata subventiei sau o poate modifica in detrimentul
beneficiarului [fie] pe baza faptelor sau a imprejurdrilor pe care nu putea, in
mod rezonabil, si le cunoascad in momentul plitii subventiei si pe baza céarora
subventia ar fi fost platita intr-o suma inferioara celei stabilite in conformitate cu
acordarea subventiei, [fie] dacd plata subventiei era inexacti, iar beneficiarul stia
sau trebuia sa stie acest lucru, [fie] dacd, dupa plata subventiei, beneficiarul nu
si-a indeplinit obligatiile legate de subventie — trebuie interpretatd in conformi-
tate cu Regulamentul [nr. 4253/88]?”

Intrebare identica in cele trei cauze

,3) In caz afirmativ, aceasti interpretare este limitati de principiile generale care fac
parte din dreptul comunitar, mai exact principiile securitatii juridice si protectiei
increderii legitime?”
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Intrebiri proprii cauzei C-383/06

,4) a) In cazul in care raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, aceasta limita
da nastere urmadtoarei intrebari: principiile interne ale securitétii juridice
si protectiei increderii legitime pot depasi limita principiilor generale ale
dreptului comunitar, mai exact principiile securitétii juridice si protectiei
increderii legitime, care trebuie respectate in aplicarea Regulamentului
[nr. 4253/88]?

b) Faptul cd neindeplinirea de catre beneficiarul subventiei a obligatiilor
aferente acesteia, care decurg din respectiva parte relevantd a reglementrii
comunitare, trebuie imputata insusi statului membru care a alocat subventia
are o influenta in aplicarea principiilor dreptului comunitar ale securitatii
juridice si protectiei increderii legitime?”

Intrebiri identice in cauzele C-384/06 si C-385/06

»4) In cazul in care raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, aceasta limitd
da nastere urmatoarei intrebari: principiile interne ale securitatii juridice si
protectiei increderii legitime, care primeazi la articolul 4:49 alineatul 1 din
[Awb], pot depasi limita principiilor generale ale dreptului comunitar, mai exact
a principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime, care trebuie
respectate in aplicarea Regulamentului [nr. 4253/88]?
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5) Tin&nd seama de articolul 10 CE, faptul ci beneficiarul subventiei este o persoana
juridicd de drept public are o influentd asupra aplicérii principiilor securitatii
juridice si protectiei increderii legitime, principii de drept comunitar?”

Intrebari proprii cauzei C-385/06

»6) Daci trebuie abrogaté plata subventiei si trebuie recuperate sumele plitite fie in
temeiul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 4253/88], fie in temeiul
articolului 4:49 alineatul 1 din [Awb] in interpretarea conforma Regulamen-
tului [nr. 4253/88], articolul 23 alineatul (1) din [respectivul] regulament implicé
faptul ca trebuie de asemenea si se procedeze in acest mod daca se stabileste ca
statul membru a restituit deja catre [FSE] subventia alocaté in mod gresit sau, cel
putin, ca au fost adoptate dispozitii in acest scop?

7) Daca articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 4253/88] nu impune o
abrogare si o recuperare, trebuie identificate in reglementarea comunitara alte
dispozitii, precum articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1,
p. 166), in temeiul cérora statul membru este obligat, direct sau in temeiul artico-
lului 4:49 alineatul 1 din [Awb] intr-o interpretare conforma cu regulamentul, s
procedeze la abrogarea si la recuperarea subventiilor de tipul celor avute in vedere
in aceastd cauza care au fost platite cu incalcarea reglementérii comunitare?”

50  Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 22 noiembrie 2006, cauzele
C-383/06-C-385/06 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si
orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebdrile referitoare la aplicarea articolului 23 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 4253/88, precum si a articolelor 10 CE si 249 CE

Prin prima intrebare din fiecare dintre cauzele din actiunile principale, instanta de
trimitere urmareste, in esentd, s afle dacd un regulament comunitar si, mai precis,
articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88 constituie un temei juridic
pertinent pentru recuperarea de citre administratiile nationale a sumelor plitite
in mod necorespunzitor in cadrul fondurilor structurale europene. In cazul unui
raspuns negativ la aceste intrebari, respectiva instanta solicitd, prin a doua serie de
intrebdri, si se stabileasca dacé articolele 10 CE si 249 CE pot servi ca temei juridic
pentru o interpretare a reglementérii nationale in conformitate cu respectivul regula-
ment. Aceastd instantd urmdreste sa afle, pe de alta parte, prin cea de a saptea intre-
bare si in ipoteza in care articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88 nu
impune nici abrogarea, nici recuperarea fondurilor platite in mod necorespunzator,
dacd Regulamentul nr. 2988/95 nu constituie un temei juridic pertinent pentru recu-
perarea acestor fonduri.

Observatii transmise Curtii

In opinia Gemeente Rotterdam si a Sociaal Economische Samenwerking West-
Brabant, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88 nu conferd nicio
abilitare statelor membre pentru recuperarea fondurilor platite in mod necorespun-
zator. In schimb, aceasta dispozitie ar impune acestor state si prevadi proceduri in
acest scop.
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Guvernele ceh si german propun si se rdspundd afirmativ primelor intrebéri.
Guvernul olandez apreciaza ci dacd un stat membru poate avea o competentd in
mod direct in temeiul unui regulament comunitar, situatia nu este aceeasi in ceea
ce priveste articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88, din moment ce
aceastd prevedere, care impune cu certitudine principiul recuperarii fondurilor,
stabileste ca este de competenta dreptului intern si prevada modalitatile acestei
recuperari. Guvernul german apreciaza totusi ca aplicarea respectivului articol 23
alineatul (1) nu se opune ca autoritatile nationale sa invoce aceastd dispozitie in
scopul recuperirii, in misura in care dreptul national o permite. In opinia guver-
nului ceh, abilitarea de drept intern nu este necesara, acesta limitandu-se la stabilirea
modalitatilor procedurale.

Cu privire la a saptea intrebare, guvernul olandez si Comisia sustin ca Regulamentul
nr. 2988/95 nu constituie un temei juridic autonom care s permitd autoritatilor
nationale si ia masuri in cazul unor nereguli. Intr-adevir, acest text nu ar cuprinde
decat dispozitii generale, in timp ce Regulamentul nr. 4253/88 s-ar aplica in special
fondurilor structurale europene.

Raspunsul Curtii

Trebuie sd se constate mai intai ca rezulta chiar din cuprinsul articolului 249 al doilea
paragraf CE ca regulamentele comunitare sunt direct aplicabile in statele membre.

In ceea ce priveste utilizarea fondurilor structurale, trebuie amintit ca, potrivit artico-
lului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2052/88, actiunea comunitara se stabileste
printr-o stransa colaborare intre Comisie, respectivul stat membru, autoritatile si
organismele competente desemnate de statul membru la nivel national, regional,
local etc. Pe de alta parte, in conformitate cu al saselea considerent al Regulamentului
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nr. 2082/93, in aplicarea principiului subsidiaritatii si fiard a aduce atingere
competentelor Comisiei, in special in calitate de responsabil de gestionarea resur-
selor financiare comunitare, punerea in aplicare a formelor de interventie trebuie sa
apartind in principal responsabilitétii statelor membre la nivelul teritorial adecvat, in
functie de specificul fiecarui stat membru.

Curtea a statuat ca acest principiu este consacrat la articolul 23 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 4253/88, care prevede c4, pentru garantarea succesului
actiunilor desfisurate de promotorii publici sau privati, statele membre, la punerea
in aplicare a actiunilor, iau méasurile necesare pentru verificarea periodicé a faptului
cé actiunile finantate de Comunitate au fost desfisurate corect, pentru prevenirea
si cercetarea neregulilor si pentru recuperarea fondurilor pierdute ca urmare a
unui abuz sau a unei neglijente (a se vedea Hotérarea din 22 ianuarie 2004, COPP],
C-271/01, Rec., p. I-1029, punctul 40).

De asemenea, orice exercitare de cétre statul membru a unei competente de apre-
ciere privind oportunitatea solicitarii restituirii fondurilor comunitare acordate in
mod necorespunzitor sau ilegal ar fi incompatibild cu obligatia impusa de articolul
23 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 4253/88 autoritatilor admi-
nistrative nationale, de recuperare a fondurilor plitite in mod necorespunzitor sau
ilegal [a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste articolul 8 alineatul (1) din Regu-
lamentul (CEE) nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970 privind finantarea poli-
ticii agricole comune (JO L 94, p. 13), Hotérarea din 21 septembrie 1983, Deutsche
Milchkontor si altii, 205/82-215/82, Rec., p. 2633, punctul 22].

Este important, in cele din urm4, sd se adauge cd Regulamentul nr. 4253/88 este
cel care constituie temeiul juridic pertinent al respectivei obligatii de recuperare,
iar nu Regulamentul nr. 2988/95, care se limiteaza, dupd cum a subliniat Comisia,
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la stabilirea unor norme generale de control si de sanctionare, in scopul protejarii
intereselor financiare ale Comunitétii. Asadar, articolul 23 alineatul (1) este cel in
temeiul cdruia trebuie s se efectueze recuperarea.

Din ansamblul consideratiilor anterioare rezultd ca trebuie sa se raspunda la prima
si la a saptea intrebare adresate cd articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 4253/88 creeaza o obligatie pentru statele membre, fara a fi necesara o abilitare
prevazuta de dreptul national, de recuperare a fondurilor pierdute ca urmare a unui
abuz sau a unei neglijente.

Raspunsul dat la aceste intrebéri face sd nu mai fie necesar si se raspunda la a doua
serie de intrebari.

Cu privire la intrebdrile referitoare la aplicarea principiilor protectiei increderii legi-
time si securitdtii juridice, precum si la incidenta calitdtii de persoand de drept public
a beneficiarului subventiilor si la incidenta rambursdrii acestora cdtre Comunitate

In misura in care modul de redactare a intrebarilor preliminare lasi si subziste o
indoiala privind necesitatea de a se raspunde la a treia si la a patra intrebare, trebuie
sa se arate in ceea ce priveste aceste intrebdri cd, din moment ce este de competenta
Curtii, in cadrul sistemului de cooperare instituit de articolul 234 CE, sa furnizeze
instantei nationale un raspuns util, care sa ii permité acesteia din urma sa solutioneze
litigiul cu care este sesizatd, incumba instantei comunitare ca, eventual, si reformu-
leze intrebdrile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararea din 28 noiembrie
2000, Roquette Freres, C-88/99, Rec., p. 1-10465, punctul 18, Hotirarea din 20 mai
2003, Ravil, C-469/00, Rec., p. I-5053, punctul 27, Hotararea din 4 mai 2006, Haug,
C-286/05, Rec., p. I-4121, punctul 17, precum si Hotararea din 4 octombrie 2007,
Rampion si Godard, C-429/05, Rep., p. I-8017, punctul 27).
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Astfel, trebuie sa se inteleaga faptul cé este util pentru instanta de trimitere si stie
daca aplicarea articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88 trebuie sa se
realizeze tindndu-se seama de principiile securitétii juridice si protectiei increderii
legitime in sensul din dreptul comunitar. In acest caz, aceasta se intreabi daci respec-
tivele principii pot fi intelese intr-un sens mai larg in dreptul intern decat in dreptul
comunitar si, in special, dacd un beneficiar de fonduri care a savérsit neglijente sau
abuzuri in sensul respectivului articol 23 alineatul (1) poate invoca aceste principii
atunci cand autoritatea administrativa responsabild de aceasta a savérsit o eroare
in acordarea respectivelor fonduri. Pe de alta parte, instanta de trimitere urmareste
sa afle, prin intermediul intrebérilor a cincea si a sasea, daca respectiva calitate
de persoana publica a beneficiarului fondurilor sau faptul cd statul membru ar fi
rambursat Comunitétii respectivele fonduri poate avea o influentd asupra acestor
principii care guverneaza recuperarea lor.

Observatii prezentate Curtii

Gemeente Rotterdam si Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant sustin cé
nu este vorba in prezenta cauzi despre incredere legitima comunitaré care sa preva-
leze fatd de principiul de drept intern al increderii legitime. Sociaal Economische
Samenwerking apreciazd, pe de altd parte, ci interesele Comunitatii nu sunt afectate
de lipsa recuperirii fondurilor de la beneficiar.

Guvernul olandez considerd cd, in mésura in care recuperarea are loc in temeiul
normelor de drept national, principiile interne ale securitatii juridice si protectiei
increderii legitime pot avea o sferd mai larga decat aceleasi principii la nivel comu-
nitar. In aceasti privinti, atitudinea autorititii care a acordat fondurile poate fi luata
in considerare in aplicarea acestor principii. Guvernul olandez a precizat in cadrul
sedintei cd sumele acordate ilegal care provin din fondurile structurale au fost resti-
tuite Comunitatii.
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Comisia propune ca intrebarile s fie grupate si sd se raspunda reludndu-se princi-
piile formulate de Curte in Hotérarea Deutsche Milchkontor si altii, citatd anterior,
precum si in Hotérarea din 19 septembrie 2002, Huber (C-336/00, Rec., p. I-7699).
Aceasta sustine ca articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88 se opune
aplicérii principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime recunoscute
in dreptul national al unui stat membru intr-un mod care ar conduce la abando-
narea recuperdrii fondurilor plitite in mod necorespunzitor atunci cand benefi-
ciarul nu este de buni-credinti. In caz contrar, dreptul comunitar nu se opune ca,
pentru recuperarea fondurilor platite in mod necorespunzator, sd se tind seama de
principiile respective, in cazul in care au fost savarsite erori si neglijente de catre
autoritatile nationale, cu conditia totusi ca interesul comunitar s fie luat in conside-
rare pe deplin.

Toti intervenientii in fata Curtii considera ca respectiva calitate de persoana publica a
beneficiarului fondurilor nu are nicio incidenta in ceea ce priveste aplicarea normelor
privind recuperarea.

Raspunsul Curtii

Trebuie sa se aminteascd mai intdi cd din jurisprudenta Curtii rezultd ca litigiile
privind recuperarea sumelor platite nejustificat in temeiul dreptului comunitar, in
lipsa prevederilor comunitare, trebuie sa fie solutionate de instantele nationale prin
aplicarea dreptului lor intern, sub rezerva limitelor impuse de dreptul comunitar (a
se vedea Hotararile Deutsche Milchkontor si altii, citatd anterior, punctul 19, Huber,
citatd anterior, punctul 55, si Hotéaréarea din 21 iunie 2007, ROM-projecten, C-158/06,
Rep., p. I-5103, punctul 23). Curtea a enuntat unele dintre aceste limite.

Mai intdi, aplicarea dreptului national nu trebuie s aducéd atingere aplicarii si
eficacitatii dreptului comunitar. Acesta ar fi cazul dacé respectiva aplicare ar face
practic imposibild recuperarea fondurilor ilegal acordate (a se vedea Hotérarea
Deutsche Milchkontor si altii, citatd anterior, punctele 21 si 22). Rezulta de aici cé
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revine instantei nationale obligatia de a aplica, in principiu, dreptul sidu national,
asigurand in acelasi timp deplina eficacitate a dreptului comunitar, ceea ce o poate
conduce la indepartarea, dacd este cazul, a unei norme nationale care se opune
acestuia sau la interpretarea unei norme nationale care a fost elaboratd avandu-se
in vedere numai o situatie strict internd (a se vedea in special Hotararea din
8 noiembrie 2005, Leffler, C-443/03, Rec., p. I-9611, punctul 51).

Aplicarea dreptului national trebuie de asemenea sa fie realizatd in mod nediscri-
minatoriu in raport cu procedurile care urmaéresc solutionarea litigiilor nationale
de acelasi tip, iar autorititile nationale trebuie si procedeze in aceasti materie cu
aceeasi diligentd si potrivit unor modalititi care nu fac mai dificila recuperarea
sumelor respective decat in situatii comparabile privitoare la punerea in aplicare a
normelor nationale corespunzitoare (a se vedea Hotararea Deutsche Milchkontor si
altii, citatd anterior, punctul 23).

In cauzele aflate pe rol in actiunea principald, instanta nationala trebuie si puni in
aplicare obligatia care decurge din prevederile articolului 23 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 4253/88 atunci cand este sesizata cu o cerere prin care se urmareste recu-
perarea unor fonduri pierdute ca urmare a unui abuz sau a unei neglijente si, daca
este nevoie, sa indeparteze sau sa interpreteze o norma de drept national precum
Awb, elaborata in scopul reglementarii unor situatii strict interne, care s-ar opune
acestei recuperari.

Este necontestat ca s-a statuat de asemenea de catre Curte in sensul ca nu ar trebui
sd se considere contrar dreptului comunitar faptul cd in dreptul intern, in materie
de revocare a actelor administrative si de recuperare a prestatiilor financiare platite
nejustificat de cétre autoritatea publica administrativd, se iau in considerare, pe linga
principiul legalitétii, si principiile protectiei increderii legitime si securitétii juridice,
dat fiind c& acestea din urmai fac parte din ordinea juridici comunitara (a se vedea
Hotéararea Deutsche Milchkontor si altii, citatd anterior, punctul 30, Hotararea din
9 octombrie 2001, Flemmer si altii, C-80/99-C-82/99, Rec., p. I-7211, punctul 60,
precum si Hotaréarile Huber, citatd anterior, punctul 56, si ROM-projecten, citatd
anterior, punctul 24). Aceste principii se impun indeosebi atunci cind o reglemen-
tare poate avea consecinte financiare (a se vedea Hotararea din 16 martie 2006,
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Emsland-Stirke, C-94/05, Rec., p. 1-2619, punctul 43, Hotérarea din 26 octombrie
2006, Koninklijke Cotperatie Cosun, C-248/04, Rec., p. I-10211, punctul 79, si Hot&-
rarea ROM-projecten, citatd anterior, punctul 26).

Cu toate acestea, dupé cum s-a afirmat la punctul 40 din prezenta hotérare, articolul
23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88 creeaza pentru statele membre, fard
a fi necesara o abilitare prevazuta de dreptul national, o obligatie de recuperare a
fondurilor pierdute ca urmare a unui abuz sau a unei neglijente. Rezulta ca punerea
in aplicare a principiilor securitétii juridice si protectiei increderii legitime trebuie
realizatd in conformitate cu normele de drept comunitar.

Este important in aceasta privintd si se aminteasca faptul cd, in materie de fonduri
structurale, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2052/88 precizeazd ca
actiunea comunitara se stabileste printr-o stransd colaborare intre Comisie, statele
membre, precum si autoritatile si organismele competente ale acestor state. Aceasta
colaborare se traduce in plus printr-un sistem de responsabilitate finald a statelor
membre fata de Comunitate in cazul pierderii unor sume care provin din fondurile
structurale, ca urmare a unui abuz sau a unei neglijente. Modalitétile de punere in
aplicare a acestei responsabilitati figureaza la articolele 23 si 24 din Regulamentul
nr. 4253/88, in legiturd cu care Curtea a decis cd nu pot fi interpretate separat (a
se vedea Hotararea COPPI, citatd anterior, punctele 27-29), precum si la articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1681/94. In aceasti privints, calitatea de persoana
publicé a beneficiarului fondurilor nu are nicio incidenta in ceea ce priveste aplicarea
acestor principii.

Pe de alta parte, principiul conform caruia aplicarea legislatiei nationale nu trebuie
sa aduca atingere aplicdrii si eficacitatii dreptului comunitar cere ca interesul
Comunitatii s fie pe deplin luat in considerare la aplicarea unor prevederi precum
cele ale articolelor 4:49 si 4:57 din Awb, care ar conferi, in opinia instantei de trimi-
tere, puteri discretionare autoritétilor administrative nationale pentru a proceda la
recuperarea fondurilor plétite in mod necorespunzator si care ar permite benefici-
arului acestor fonduri sa invoce principiul protectiei increderii legitime (a se vedea
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in acest sens Hotérarile citate anterior Deutsche Milchkontor si altii, punctul 32,
Flemmer si altii, punctul 61, precum si Huber, punctul 57).

In legiturd cu aceasta, trebuie si se aminteascd faptul ci s-a statuat ca sistemul
de subventii elaborat prin reglementarea comunitard se intemeiaza in special pe
executarea de catre beneficiar a unei serii de obligatii care ii dau dreptul la perce-
perea asistentei financiare prevazute. Dacé beneficiarul nu indeplineste toate aceste
obligatii, rezultd din articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4253/88 ci
Comisia este autorizati si reconsidere intinderea obligatiilor sale. In ceea ce priveste
aplicarea articolului 23 alineatul (1) din acelasi regulament, in cazul in care acest
beneficiar nu a executat actiunea de formare in conformitate cu conditiile impuse
pentru acordarea asistentei, nu poate invoca principiile protectiei increderii legi-
time si protectiei drepturilor dobandite pentru a obtine plata soldului din valoarea
totald a asistentei acordate initial [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 15 septembrie 1998, Branco/Comisia, T-142/97, Rec., p. II-3567, punctele 97 si
105 (recurs respins prin Ordonanta Curtii din 12 noiembrie 1999, Branco/Comisia,
C-453/98 P, Rec., p. 1-8037), precum si Hotdrarea Tribunalului din 16 septembrie
1999, Partex/Comisia, T-182/96, Rec., p. I1I-2673, punctul 190 (recurs respins prin
Ordonanta Curtii din 8 martie 2001, Partex/Comisia, C-465/99 P, nepublicatd in
Recueil)]. In sfarsit, principiul protectiei increderii legitime nu poate fi invocat de
un beneficiar care s-a facut vinovat de o incalcare vadita a reglementarii in vigoare
(a se vedea Hotaréarea Curtii din 12 decembrie 1985, Sideradria/Comisia, 67/84, Rec.,
p- 3983, punctul 21).

In cauzele aflate pe rol in actiunile principale, rezulti din precizirile instantei de
trimitere, pe de o parte, ca deciziile de acordare a fondurilor erau conditionate de
respectarea de catre beneficiari a normelor ESF Regeling si in special a obligatiei de
a supune proiectele unei monitorizari administrative distincte si, pe de altd parte,
ci aceste norme nu au fost respectate, in mod mai mult sau mai putin deliberat.
Este, asadar, de competenta instantei nationale s aprecieze dacd, avind in vedere
comportamentul atat al beneficiarilor fondurilor, cét si al administratiei, principiile
securitétii juridice si protectiei increderii legitime, in sensul din dreptul comunitar,
pot fi opuse in mod legitim cererilor de rambursare.
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Pe de altd parte, din observatiile guvernului olandez si ale Comisiei prezentate in
cadrul sedintei rezulta ci fondurile ilegal acordate au fost rambursate Comunitatii.
Cu toate acestea, intrucét articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88
creeazd o obligatie pentru statele membre de a recupera fondurile pierdute ca urmare
a unui abuz sau a unei neglijente, faptul cé i s-au rambursat Comunitétii respectivele
fonduri de cétre statul membru nu face, prin el insusi, sd nu mai fie necesar si se
procedeze la recuperarea respectivelor fonduri.

Prin urmare, din ansamblul acestor consideratii rezultd cé trebuie sd se raspunda la
intrebarile adresate cd recuperarea fondurilor pierdute ca urmare a unui abuz sau
a unei neglijente trebuie sd se efectueze in temeiul articolului 23 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 4253/88 si in conformitate cu modalitatile din dreptul national, sub
rezerva ca aplicarea acestui drept sd nu aduca atingere aplicarii si eficacitétii drep-
tului comunitar si sd nu aibé ca efect faptul cad recuperarea sumelor ilegal acordate
devine practic imposibila. Este de competenta instantei nationale sa asigure pe deplin
aplicarea dreptului comunitar, indepartand sau interpretand, in masura necesara, un
act normativ national precum Awb, care i s-ar putea opune. Instanta nationald poate
pune in aplicare principiile comunitare ale securitétii juridice si protectiei increderii
legitime in aprecierea comportamentului atat al beneficiarilor fondurilor pierdute,
cét si al autorititilor administrative, cu conditia ca interesul Comunitétii si fie pe
deplin luat in considerare. Calitatea de persoana publica a beneficiarului fondurilor
nu are nicio incidenta in aceasta privinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului
din 19 decembrie 1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in
ceea ce priveste coordonarea colaborarii intre diferite fonduri structurale,
pe de o parte, si intre acestea si cele ale Bancii Europene de Investitii si
ale altor instrumente financiare existente, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CEE) nr. 2082/93 al Consiliului din 20 iulie 1993, creeaza o
obligatie pentru statele membre, fara a fi necesara o abilitare prevazuta de
dreptul national, de recuperare a fondurilor pierdute ca urmare a unui abuz
sau a unei neglijente.

Recuperarea fondurilor pierdute ca urmare a unui abuz sau a unei neglijente
trebuie sa se efectueze in temeiul articolului 23 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 4253/88, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 2082/93, si in conformitate cu modalitatile din dreptul national, sub
rezerva ca aplicarea acestui drept sa nu aduca atingere aplicarii si eficacitatii
dreptului comunitar si sa nu aiba ca efect faptul ca recuperarea sumelor
ilegal acordate devine practic imposibila. Este de competenta instantei
nationale sa asigure pe deplin aplicarea dreptului comunitar, indepartand
sau interpretand, in masura necesara, un act normativ national precum
Legea generala privind dreptul administrativ (Algemene wet bestuursrecht),
care i s-ar putea opune. Instanta nationald poate pune in aplicare principiile
comunitare ale securitatii juridice si protectiei increderii legitime in apre-
cierea comportamentului atat al beneficiarilor fondurilor pierdute, cat si al
autoritatilor administrative, cu conditia ca interesul Comunitatii sa fie pe
deplin luat in considerare. Calitatea de persoana publica a beneficiarului
fondurilor nu are nicio incidenta in aceasta privinta.

Semnaturi
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