COMISIA/INFRONT WM

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
13 martie 2008

in cauza C-125/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 28 februarie 2006,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de doamna K. Banks si de domnul
M. Huttunen, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

celelalte pérti in proces fiind:

Infront WM AG, fosti FWC Medien AG, devenitid KirchMedia WM AG, cu sediul
in Zug (Elvetia), reprezentati de doamna M. Garcia, solicitor,

reclamantd in prima instantd,

* Limba de procedura: engleza.
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Republica Franceza,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,

Parlamentul European,

Consiliul Uniunii Europene,

intervenienti in prima instanta,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul G. Arestis, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz si ]. Malenovsky (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisd,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 octombrie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat Comisia Comunitatilor Europene solicitd anularea Hotararii
Tribunalului de Prima Instanta al Comunitétilor Europene din 15 decembrie 2005,
Infront WM/Comisia (T-33/01, Rec., p. II-5897, denumita in continuare ,hotirarea
atacatd”), prin care s-a anulat decizia Comisiei cuprinsi in scrisoarea acesteia adre-
satd Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la 28 iulie 2000 (denumitd in
continuare ,actul in litigiu”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea
anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire
la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23,
Editie special, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/36/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 202, p. 60, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 232, denumitd in continuare ,Directiva 89/552”), urméreste sa
asigure libertatea de receptie si de retransmisie a emisiunilor de televiziune in inte-
riorul Comunitatii Europene, previzind dispozitiile minimale a caror respectare
statele membre sunt obligate si o impuni emitétorilor aflati sub jurisdictia lor.
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s Al optsprezecelea si al noudsprezecelea considerent ale Directivei 97/36 sunt redac-
tate dupd cum urmeaza:

1:(18)

(19)

[...] este esential ca statele membre sd poatd lua mésuri prin care sa protejeze
dreptul la informatie si sa asigure accesul larg al publicului la prezentarea
prin intermediul televiziunii a unor evenimente nationale sau internationale,
de importanta majord pentru societate, cum ar fi Jocurile Olimpice, Campi-
onatul Mondial de Fotbal si Campionatul European de Fotbal; [...] in acest
scop, statele membre isi rezervda dreptul de a lua masuri compatibile cu
legislatia comunitard pentru a reglementa exercitarea de catre emitétorii
aflati sub jurisdictia lor a drepturilor de exclusivitate in transmiterea acestor
evenimente;

[...] este necesar sd se incheie acorduri intr-un cadru comunitar pentru a
evita potentiala nesiguranta legislativa si denaturarea mecanismelor pietei,
precum si pentru a reconcilia libera circulatie a serviciilor de televiziune cu
necesitatea de a preveni posibilitatea eludarii masurilor nationale care prote-
jeazd interesul general legitim”.

4 Potrivit articolului 1 litera (b) din Directiva 89/552, prin ,emititor” se intelege
persoana fizicd sau juridica care detine responsabilitatea editorialda asupra
componentei programelor de televiziune si care le transmite sau dispune transmi-
terea lor prin intermediul unei terte parti.

s Potrivit articolului 3a din Directiva 89/552, introdus prin Directiva 97/36:

»(1) Fiecare stat membru are dreptul de a lua méasuri in conformitate cu legislatia
comunitard pentru a garanta faptul cd emitétorii aflati sub jurisdictia sa nu detin
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exclusivitatea asupra transmisiei unor evenimente considerate de cétre statul
membru respectiv ca fiind de importantd majord pentru societate, astfel incat si
priveze o parte substantiald a publicului statului membru de posibilitatea de a urmari
astfel de evenimente fie in direct, fie inregistrate, la televiziunea libera. In cazul in care
acest lucru se intampla, statul membru elaboreaza o lista de evenimente, nationale
si internationale, pe care le considera ca fiind de importantd majora pentru socie-
tate. Lista trebuie pregititi in timp util, intr-un mod clar si transparent. In redactarea
acesteia, statul membru determina daca astfel de evenimente trebuie transmise in
direct in intregime sau numai partial, sau in cazul in care este necesar sau oportun
din motive obiective legate de interesul public, dacid astfel de evenimente trebuie
transmise integral sau partial in inregistrari.

(2) Statele membre trebuie si instiinteze de indatd Comisia asupra oriciror masuri
luate sau care urmeazi si fie luate in temeiul alineatului (1). Intr-un interval de 3
luni de la primirea instiintérii, Comisia verificd compatibilitatea méasurilor respec-
tive cu legislatia comunitara si informeaza celelalte state membre asupra lor. Comisia
solicita avizul comitetului constituit in temeiul articolului 23a. Ulterior, publicé in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene masurile luate si, cel putin o datéd pe an, o
listd centralizata a tuturor masurilor luate de catre statele membre.

(3) Prin mijloace adecvate, in limitele cadrului legal propriu, statele membre trebuie
sd garanteze faptul cd emitatorii aflati sub jurisdictia lor nu isi exercitd drepturile
exclusive achizitionate dupd publicarea prezentei directive astfel incét sa priveze o
proportie semnificativa a publicului dintr-un alt stat membru de posibilitatea de a
urmdri evenimente desemnate de cétre al doilea stat membru in conformitate cu
prevederile alineatelor anterioare prin intermediul unor transmisii partial sau inte-
gral in direct sau, in cazul in care este necesar sau oportun din motive obiective din
sfera interesului public, prin inregistrari integrale sau partiale, dupa cum s-a deter-
minat de cétre celdlalt stat membru in conformitate cu alineatul (1).”
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Reglementarea nationald

Potrivit articolelor 98 si 101 din sectiunea IV din Legea din 1996 privind radiodi-
fuziunea (Broadcasting Act 1996), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul
din 2000 privind difuzarea programelor de televiziune (The Television Broadcasting
Regulations 2000, denumitd in continuare ,Legea privind radiodifuziunea”):

»98. Categorie de servicii

(1) In sensul prezentei sectiuni, serviciile de programe de televiziune si serviciile de
difuzare prin satelit care fac parte din [Spatiul Economic European (denumit in
continuare «SEE»)] sunt impartite in doud categorii, dupd cum urmeazi:

a) serviciile de programe de televiziune si serviciile de difuzare prin satelit care
fac parte din SEE si care, pana la noi dispozitii, satisfac conditiile impuse si

b) toate celelalte servicii de programe de televiziune si servicii de difuzare prin
satelit care fac parte din SEE.

(2) In cadrul prezentului articol, «conditiile impuse» care trebuie indeplinite de un
serviciu sunt urméitoarele:

(a) receptia serviciului nu trebuie si duca la plata niciunei remuneratii si
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(b) serviciul trebuie receptionat de cel putin 95 % din populatia Regatului Unit.

101. Restrictii in domeniul difuzarii prin programe de televiziune a unor evenimente
inscrise pe lista

(1) Orice furnizor de programe de televiziune care asigura un serviciu ce face parte
dintr-una din cele doud categorii definite la articolul 98 alineatul 1 («primul
serviciu») si este destinat si fie receptionat pe intregul teritoriu al Regatului
Unit sau pe o parte a acestuia nu poate transmite in direct, in cadrul servi-
ciului mentionat, intregul eveniment inscris pe listd sau o parte a acestuia fara
sa fi obtinut consimtdméntul prealabil al [Comisiei Independente a Televiziunii
(denumita in continuare «CIT»)], cu exceptia situatiilor in care:

(a) un alt furnizor de programe de televiziune care asigurd un serviciu ce face
parte din cealaltd categorie previzuta la acest alineat (al «doilea serviciu»)
nu a achizitionat dreptul de a include in acest serviciu transmisia in direct a
intregului eveniment sau a respectivei parti din eveniment si

(b) regiunea in care este difuzat al doilea serviciu acopera sau include (cvasi)
totalitatea regiunii in care este receptionat primul serviciu.
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Aceste dispozitii au fost notificate Comisiei in temeiul articolului 3a alineatul (2) din
Directiva 89/552 si publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (JO 2000,
C 328, p.2).

Factorii care trebuie luati in considerare pentru a acorda consimtamantul mentionat
la articolul 101 alineatul (1) sunt prevéizuti in Codul Comisiei Independente a Televi-
ziunii cu privire la evenimente sportive si alte evenimente inscrise pe lista (Indepen-
dent Television Commission Code on Sports and other Listed Events), astfel cum a
fost modificat.

Istoricul cauzei

Faptele aflate la originea prezentului litigiu, astfel cum au fost prezentate la punctele
7-22 din hotérérea atacata, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

Infront WM AG (denumita in continuare ,Infront”), fosta FWC Medien AG, deve-
nitd KirchMedia WM AG, exercitd o activitate de achizitionare, de gestionare si de
comercializare a drepturilor de transmisie prin programe de televiziune de eveni-
mente sportive. Infront cumpara in mod obisnuit aceste drepturi de la organizatorul
evenimentului sportiv luat in considerare si revinde drepturile astfel achizitionate
emitatorilor.

La 10 septembrie 1996, societatea sa mama a semnat un contract cu Fédération inter-
nationale de football association (FIFA) cu privire la cesionarea drepturilor exclusive
de difuzare prin programe de televiziune a meciurilor din etapa finald a Campiona-
tului Mondial de Fotbal al FIFA pentru anii 2002 si 2006. Mai exact, acesteia i-a fost
acordatd exclusivitatea drepturilor de transmitere prin programe de televiziune a
acestor evenimente pentru statele de pe continentul european. Aceste drepturi au
fost ulterior cesionate Infront.
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Prin scrisorile din 25 septembrie 1998 si din 5 mai 2000, Regatul Unit a instiintat
Comisia, in conformitate cu articolul 3a alineatul (2) din Directiva 89/552, asupra
masurilor luate in aplicarea alineatului (1) al acestui articol.

La 28 iulie 2000, directorul general al Directiei Generale Educatie si Cultura a Comi-
siei a adresat Regatului Unit actul in litigiu care indica urmatoarele:

»Prin scrisoarea din 5 mai 2000, primitd de Comisie la 11 mai 2000, Reprezentanta
Permanentad a [Regatului Unit] pe langd Uniunea Europeand a instiintat Comisia
asupra unui ansamblu de mésuri cu privire la acoperirea in programe de televiziune a
evenimentelor de interes national in Regatul Unit. [...]

Avem onoarea sa vd informam cg, in urma examindrii conformitatii masurilor adop-
tate prin Directiva [89/552] si tindnd cont de elementele de fapt disponibile in ceea
ce priveste panorama audiovizuald a Regatului Unit, Comisia [...] nu intentioneazi s
conteste misurile notificate de cétre autoritatile dumneavoastra.

Potrivit prevederilor articolului 3a alineatul (2) din Directiva [89/552], Comisia va
proceda la publicarea mésurilor notificate in [Jurnalul Oficial].”

Comisia a publicat aceste masuri in Jurnalul Oficial la 18 noiembrie 2000. Acestea
cuprind articolele 98 si 101 din sectiunea IV din Legea privind radiodifuziunea,
precum si lista evenimentelor de importantd majora pentru societate desemnate de
Regatul Unit (denumite in continuare ,evenimentele desemnate”). Printre aceste
evenimente figureaza etapa finald a Campionatului Mondial de Fotbal al FIFA.
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In cursul procedurii de verificare de citre Comisie a masurilor mentionate, Infront
i-a trimis doud scrisori in care sustinea ca lista de evenimente desemnate nu poate fi
aprobati din cauza incompatibilitatii sale atat cu articolul 3a din Directiva 89/552,
cét si cu alte dispozitii ale dreptului comunitar.

Ulterior, prin scrisoarea din 7 decembrie 2000, Infront a solicitat Comisiei s fii
confirme cd a terminat procesul de verificare prevazut la articolul 3a alineatul (2)
din Directiva 89/552, referitor la lista de evenimente desemnate, si si o informeze cu
privire la rezultatul acestui proces, inclusiv cu privire la eventualele mésuri adoptate
de Comisie in acest context. Aceasta a raspuns societatii Infront ci respectivul proces
s-a finalizat si ca lista de evenimente desemnate a fost retinuta ca fiind compatibila
cu directiva mentionata.

In consecinti, Infront a introdus o actiune la Tribunal avand ca obiect o cerere de
anulare a actului in litigiu.

Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate. Aceasta sustinea cd nu a adoptat un
act care putea fi atacat in temeiul articolului 3a alineatul (2) din Directiva 89/552 si
cd actul in litigiu nu privea nici direct, nici individual societatea Infront.

Hotararea atacata

In hotirarea atacatd, Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate si a declarat
actiunea ca admisibila.
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Acesta a apreciat, in primul rand, ci actul in litigiu incheie procedura previzuta la
articolul 3a alineatul (2) din Directiva 89/552, in temeiul cireia Comisia trebuie sa
verifice compatibilitatea cu dreptul comunitar a mdsurilor nationale adoptate in
aplicarea alineatului (1) al acestui articol. Publicarea in Jurnalul Oficial a mésurilor
mentionate aprobate de Comisie permite celorlalte state membre sd ia cunostintd de
acestea si, prin urmare, s fie in mésura sa se conformeze obligatiilor ce le revin in
temeiul articolului 3a alineatul (3) din aceasta directivd, in cadrul mecanismului de
recunoastere reciprocd a acestor masuri instituit prin aceasta din urma dispozitie.

In opinia Tribunalului, actul in litigiu produce, asadar, efecte juridice in privinta
statelor membre, in conditiile in care prevede publicarea in Jurnalul Oficial a masu-
rilor nationale in cauzg, aceastd publicare avind drept efect si declanseze mecanismul
de recunoastere reciproca prevézut la articolul 3a alineatul (3) din Directiva 89/552.
Acest act reprezintd, asadar, o decizie in sensul articolului 249 CE, desi articolul 3a
din directiva mentionatd nu se referd expres la adoptarea de citre Comisie a unei
ydecizii”.

In al doilea rand, Tribunalul a examinat daci acest act priveste in mod direct socie-
tatea Infront. Acesta a reamintit jurisprudenta potrivit céreia, pentru a privi in mod
direct un particular, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, actul comu-
nitar adoptat trebuie s producéd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
persoanei interesate si punerea sa in aplicare trebuie s aiba un caracter pur automat
si sa decurgd numai din reglementarea comunitar, fara aplicarea altor reguli inter-
mediare (a se vedea Hotarérea din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec.,
p- I-2309, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Tribunalul a statuat mai intéi ca, daca Infront cedeazi drepturile sale de difuzare prin
programe de televiziune unui emititor stabilit in Regatul Unit, in vederea difuzarii
prin programe de televiziune in acest stat membru, masurile adoptate de autoritatile
Regatului Unit au o existentd juridici autonoma in raport cu actul in litigiu. In
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conditiile in care masurile notificate sunt aplicabile emitatorilor stabiliti in Regatul
Unit in temeiul Legii privind radiodifuziunea in vigoare in acest stat membru, iar nu
in temeiul actului in litigiu, aceste masuri nu privesc in mod direct societatea Infront.

In schimb, numai actul in litigiu care constatd compatibilitatea cu dreptul comu-
nitar a masurilor notificate de Regatul Unit si care prevede publicarea subsecventa
a acestor mésuri in Jurnalul Oficial permite ca mecanismul recunoasterii reciproce
instituit prin articolul 3a alineatul (3) din Directiva 89/552 sa devina efectiv. Rezulta
cd, in aceastd ipotezd, acest act valideazi respectivele méasuri cu scopul exclusiv al
recunoasterii lor de catre celelalte state membre.

in plus, Tribunalul a constatat ca, intrucat aceasti recunoastere reciproca a masu-
rilor nationale adoptate in aplicarea articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552
este conditionata de aprobarea lor de catre Comisie si de publicarea lor ulterioara
in Jurnalul Oficial, actul in litigiu nu lasa statelor membre, din momentul acestei
publicéri, nicio marja de apreciere in cadrul punerii in aplicare a obligatiilor acestora.
Intr-adevir, desi modalititile de control pe care autoritatile nationale sunt obligate
sd il efectueze in cadrul mecanismului de recunoastere reciproca instituit prin arti-
colul 3a alineatul (3) din Directiva 89/552 sunt stabilite de fiecare stat membru prin
propria legislatie care transpune aceastd dispozitie, totusi aceste autoritéti trebuie
sa se asigure cu privire la respectarea de catre emitétorii aflati sub jurisdictia lor a
conditiilor de difuzare a evenimentelor desemnate in masurile nationale aprobate si
publicate in Jurnalul Oficial de cétre Comisie.

Prin urmare, Tribunalul a concluzionat cé actul in litigiu priveste in mod direct soci-
etatea Infront in sensul cd acesta permite punerea in aplicare a mecanismului de
recunoastere de citre celelalte state membre a mésurilor adoptate de Regatul Unit in
aplicarea articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552.
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In al treilea rand, Tribunalul a statuat ci actul mentionat priveste, deopotrivi, in mod
individual societatea Infront. Acest act ar privi-o in temeiul unei calitati care ii este
specificd, respectiv cea de persoand care detine in exclusivitate drepturi de difuzare
prin programe de televiziune a unuia dintre evenimentele desemnate. Intr-adevar, cu
toate ca masurile nationale aprobate si publicate in Jurnalul Oficial de citre Comisie
nu privesc in mod expres societatea Infront, in calitatea sa de intermediar de drepturi
de difuzare prin programe de televiziune, totusi aceste masuri impiedica posibilitatea
sa de a dispune in mod liber de drepturile sale prin conditionarea cesionarii lor, cu
titlu exclusiv, unui emitator stabilit intr-un stat membru, altul decat Regatul Unit, si
care doreste sa difuzeze evenimentul respectiv in acest din urma stat.

In plus, desi validitatea juridici a contractelor incheiate cu FIFA nu este afectata de
actul in litigiu, este important faptul ca Infront a achizitionat, in exclusivitate, dreptu-
rile respective de difuzare prin programe de televiziune anterior intrarii in vigoare a
articolului 3a din Directiva 89/552 si, a fortiori, anterior adoptérii actului mentionat.

Pe fond, Tribunalul a anulat actul in litigiu pentru motivul ca, reprezentind o decizie
in sensul articolului 249 CFE, acesta este viciat prin lipsa competentei. Intr-adevir,
colegiul membrilor Comisiei nu a fost consultat si directorul general semnatar al
acestui act nu a primit nicio abilitare specificd din partea acestui colegiu.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;
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— pronuntarea unei hotéréri definitive prin constatarea faptului cd actiunea formu-
lata la Tribunal era inadmisibila si

— obligarea societatii Infront la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie
in procedura in prima instanta si din recurs.

Infront solicita Curtii:

— respingerea recursului sau

— trimiterea cauzei Tribunalului pentru a pronunta o hotirare conforma cu
jurisprudenta Curtii si

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a
cheltuielilor de judecata efectuate de Infront in procedura aflata pe rolul Curtii si
al Tribunalului.

Cu privire la recurs

In temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, orice persoana fizici sau juri-
dicd poate formula o actiune impotriva deciziilor care, desi luate sub aparenta unui
regulament sau a unei decizii adresate unei alte persoane, o privesc in mod direct si
individual.
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In sustinerea recursului, Comisia invocd doud motive intemeiate pe nerespectarea
acestor doud ultime conditii.

Observatii introductive

Inainte de a examina aceste motive, este necesar sd precizam efectele si sfera de apli-
care a articolului 3a din Directiva 89/552 si ale actului in litigiu.

Potrivit articolului 3a alineatul (1) din aceasta directivd, fiecare stat membru poate
adopta masuri, in conformitate cu dreptul comunitar, pentru a asigura ca emitatorii
aflati sub jurisdictia sa nu difuzeaza in mod exclusiv evenimentele pe care acest stat
le considerd de importantd majora pentru societate, astfel incit sa priveze o parte
substantiald a publicului statului membru de posibilitatea de a le urmari in direct
sau inregistrate, la televiziunea cu acces liber. In acest scop, statul membru in cauzi
elaboreazi o listd de astfel de evenimente.

Articolul 3a alineatul (2) din directiva mentionatd impune Comisiei si verifice daci
respectivele masuri sunt compatibile cu dreptul comunitar si s le publice in Jurnalul
Oficial. Alineatul (3) al articolului mentionat instituie un mecanism de recunoastere
reciprocd potrivit céruia statele membre trebuie sa se asigure cd emitatorii aflati
sub jurisdictia lor nu se sustrag de la mésurile adoptate in aplicarea alineatului (1)
al aceluiasi articol de cétre un alt stat membru, aprobate de Comisie si publicate in
Jurnalul Oficial.

Tocmai acestea sunt (deopotrivd) previzute si de al nouasprezecelea considerent
al Directivei 97/36, din termenii ciruia rezulta ca articolul 3a din Directiva 89/552
urmadreste s impiedice eventuala ocolire a méasurilor nationale destinate sa protejeze
un interes general legitim.
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In aplicarea acestei reglementdri, Comisia a informat Regatul Unit, prin actul in
litigiu, cu privire la aprobarea mésurilor pe care acest stat membru i le notificase si cu
privire la publicarea lor subsecventa in Jurnalul Oficial. Dupa cum a constatat Tribu-
nalul, acest act a incheiat astfel procedura de verificare pe care Comisia era obligati
sa o efectueze in temeiul articolului 3a alineatul (2) din Directiva 89/552. Publicarea
in Jurnalul Oficial a masurilor mentionate a permis celorlalte state membre si ia
cunostintéd de acestea si sa se conformeze obligatiilor ce le revin in temeiul articolului
3a alineatul (3) din aceeasi directiva.

Actul in litigiu a declansat, asadar, mecanismul de recunoastere reciprocd previzut
la articolul 3a alineatul (3) din Directiva 89/552 si, in consecint4, a activat obligatia
celorlalte state membre de a se asigura ca emitétorii aflati sub jurisdictia lor nu se
sustrag de la masurile adoptate de Regatul Unit in aplicarea alineatului (1) al acestui
articol.

Tocmai in lumina acestor considerente este necesar si examinim motivele invocate
de Comisie.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea conditiei referitoare la interesul
direct

Argumentele pértilor

Comisia sustine ca Tribunalul a aplicat in mod eronat jurisprudenta mentionata la
punctul 22 din prezenta hotérére, care precizeazd conditia referitoare la interesul
direct, previzuta la articolul 230 al patrulea paragraf CE.
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Mai intéi, actul in litigiu nu ar avea incidentd asupra situatiei juridice a societétii
Infront. Acesta ar impune statelor membre, altele decat Regatul Unit, obligatia de
a lua masuri astfel incat emitatorii aflati sub jurisdictia lor s nu priveze o parte
substantiala a publicului acestui stat membru de posibilitatea de a urméri anumite
evenimente desemnate pe un canal de televiziune ,cu acces liber”. In acest scop,
numai unor astfel de emititori le sunt, asadar, impuse obligatii legale.

Presupunédnd céd o societate de televiziune cu acces cu plata stabilita intr-un stat
membru, altul decat Regatul Unit, ar dori eventual si facd o ofertd pentru a dispune
de drepturile exclusive de difuzare prin programe de televiziune in cauza, restrictiile
juridice care ii sunt impuse ar putea si o determine s renunte. In consecints, Infront
ar avea mai putini ofertanti potentiali si s-ar afla probabil intr-o situatie comerciala
mai putin avantajoasd decat cea pe care o avusese in vedere, si aceasta nu din cauza
unei modificéri a pozitiei sale juridice, ci numai din cauza faptului ca nu ar fi in
maésurd sa gaseascd cumparitorul pe care l-ar fi putut spera. Societatea ar suporta
astfel consecintele economice indirecte ale actului in litigiu, in timp ce pozitia sa juri-
dicd ar raimane neschimbata.

In continuare, chiar si aceste consecinte economice ar fi complet nesigure, intrucat
nu ar exista emitdtori stabiliti intr-un stat membru, altul decat Regatul Unit, care ar
fi dispusi sé plateascd suma considerabild solicitata de Infront pentru dreptul de difu-
zare in Regatul Unit a evenimentelor desemnate pentru care aceasta detine dreptu-
rile exclusive de difuzare prin programe de televiziune. Or, Tribunalul ar fi trebuit s&
solicite societatii Infront sa dovedeasca plauzibilitatea unei astfel de situatii de fapt si
probabilitatea unui prejudiciu economic ce rezulta din actul in litigiu. Prin abtinerea
de la a impune sarcina probei adecvatd, Tribunalul ar fi comis de asemenea o eroare
de drept.

In sfarsit, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ci statele membre nu dispuneau
de nicio marja de apreciere in executarea obligatiilor prevazute la articolul 3a aline-
atul (3) din Directiva 89/552. Cu sigurantd, identitatea evenimentelor considerate
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de importantd majord pentru societate si modalitatea de difuzare prin programe
de televiziune a acestora ar fi stabilite de statul membru care efectueaza notificarea
si, in consecintd, prin decizia Comisiei luatd in aplicarea alineatului (2) al acestui
articol. Cu toate acestea, miasura in care un astfel de eveniment va fi difuzat, in prac-
ticd, in conformitate cu interesele acestui stat membru ar depinde in mare masura
de legislatia si de structura decizionala adoptate de fiecare stat membru in temeiul
articolului 3a alineatul (3) mentionat. Aceastd dispozitie ar prevedea ea insisi ci
sarcina incredintatd statelor membre trebuie si se realizeze ,prin mijloacele adec-
vate, in cadrul legislatiei lor”. Or, rezultatele obtinute in fiecare stat membru ar putea
fi foarte diferite in functie de abordarea urmati in fiecare caz specific. In aceste
conditii, punerea in aplicare a actului in litigiu de catre statele membre, altele decat
Regatul Unit, ar presupune exercitarea unei marje de apreciere considerabile.

In opinia societatii Infront, Tribunalul a concluzionat in mod corect cé actul in litigiu
o priveste in mod direct.

Aprecierea Curtii

Conform unei jurisprudente constante, conditia potrivit céreia decizia trebuie si
priveasca in mod direct o persoand fizica sau juridica, astfel cum este prevazuta la
articolul 230 al patrulea paragraf CE, impune ca mésura comunitard contestata sa
produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si sa nu lase
nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in apli-
care, aceasta avand un caracter pur automat si decurgind doar din reglementarea
comunitard, fard aplicarea altor reguli intermediare (a se vedea in special Hotérarea
Dreyfus/Comisia, citatd anterior, punctul 43, Hotérarea din 29 iunie 2004, Front
national/Parlamentul European, C-486/01 P, Rec., p. [-6289, punctul 34, si Hotararea
din 2 mai 2006, Regione Siciliana/Comisia, C-417/04 P, Rec., p. I-3881, punctul 28).
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In primul rand, este necesar s se aprecieze daci actul in litigiu produce in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a societatii Infront.

Din articolele 98 si 101 din Legea privind radiodifuziunea rezulta ca un emitator care
doreste si difuzeze, in exclusivitate si in direct, un eveniment desemnat trebuie sa
obtina consimtamantul CIT, din moment ce serviciul este destinat si fie receptionat
pe intreg teritoriul Regatului Unit sau pe o parte a acestuia. Potrivit Codului Comi-
siei Independente a Televiziunii cu privire la evenimente sportive si la alte eveni-
mente inscrise pe listd, astfel cum a fost modificat, factorii care conditioneazi acest
consimtamént sunt, in esentd, constituiti din imprejurarile ci vinzarea drepturilor
de transmisie prin programe de televiziune a ficut obiectul unui anunt public si cé
emitatorii au dispus de o posibilitate reala de a achizitiona aceste drepturi in conditii
rezonabile si echitabile.

Astfel cum s-a constatat la punctele 35-39 din prezenta hotérare, statele membre,
altele decat Regatul Unit, sunt obligate, prin actul in litigiu, sa se asigure cd emitatorii
aflati sub jurisdictia lor nu se sustrag de la mésurile adoptate de acest stat membru in
aplicarea articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552 si, prin urmare, c acestia nu
difuzeazi evenimentele desemnate in pofida cerintelor méasurilor respective. Rezulta
cd aceste state membre sunt obligate sa ia mésuri astfel incat emitétorii mentionati s
nu difuzeze, in exclusivitate si in direct, aceste evenimente destinate publicului Rega-
tului Unit din moment ce si-au achizitionat drepturile de difuzare prin programe de
televiziune a respectivelor evenimente in cadrul unei proceduri de vanzare care nu
tine cont de criteriile mentionate la punctul precedent.

Masurile adoptate de Regatul Unit si aprobate prin actul in litigiu impun astfel
emitdtorilor mentionati un anumit numar de limite atunci cidnd acestia intentioneazé
sd difuzeze evenimente desemnate pentru care Infront a achizitionat drepturi
exclusive.
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In misura in care aceste limite sunt legate de conditiile in care acesti emitatori
achizitioneazd de la Infront drepturile de difuzare prin programe de televiziune a
evenimentelor desemnate, masurile adoptate de Regatul Unit si actul in litigiu au
drept consecinta si adauge la drepturile detinute de aceastd societate noi restrictii
care nu existau la momentul in care aceasta a achizitionat respectivele drepturi de
difuzare si care fac mai dificild exercitarea acestora din urma. Astfel, actul in litigiu
afecteazd in mod direct situatia juridica a societatii Infront.

Comisia afirma totusi ca nu s-a stabilit existenta in realitate a unor astfel de incidente
asupra situatiei juridice a societitii Infront, intrucit nu existd emitétori stabiliti in
state membre, altele decét Regatul Unit, care, in lipsa actului in litigiu, ar fi interesati
de achizitionarea de drepturi de difuzare prin programe de televiziune detinute de
Infront si care ar fi impiedicati sau descurajati sé le achizitioneze din cauza adoptarii
acestui act. In plus, Tribunalul ar fi inversat sarcina probei cu privire la acest aspect.

Trebuie constatat cé legiuitorul comunitar a inserat articolul 3a alineatul (3) in Direc-
tiva 89/552 tocmai pentru motivul ca pot exista situatii in care emitatori aflati sub
jurisdictia unui stat membru achizitioneazi drepturi exclusive pentru difuzarea prin
programe de televiziune a unui eveniment considerat de importantd majora pentru
societate de un alt stat membru si il difuzeazi cétre publicul acestui din urma stat
prin modalitéti care priveazé o parte semnificativa a acestui public de posibilitatea de
a-1 urmari.

Tribunalul s-a pronuntat cu privire la acest subiect la punctele 148 si 149 din hota-
rarea atacatd. Pe de o parte, acesta s-a bazat pe mai multe cazuri de difuzéri transfron-
taliere de evenimente considerate de importantd majorda pentru societate in care
emitatorii au actionat in modul respectiv. Pe de altd parte, Tribunalul a apreciat ca
nu au fost sustinute afirmatiile Comisiei potrivit carora specificitatea pietei difuzarii
programelor de televiziune in Regatul Unit ar exclude, in spetd, asemenea situatii.
Tin&nd cont de aceste elemente, Tribunalul a concluzionat cé drepturile de difuzare
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prin programe de televiziune in acest stat membru a etapei finale a Campionatului
Mondial de Fotbal al FIFA nu ar fi fost in mod necesar achizitionate de emitatori
stabiliti in acelasi stat.

Prin aceasta, Tribunalul nu a inversat sarcina probei care revenea pértilor. Acesta a
procedat la o apreciere suverand a faptelor care urméreau sa stabileasci existenta in
realitate a difuzarilor transfrontaliere ale evenimentelor desemnate. Or, in aceasta
privintd, Tribunalul este liber sa tind cont de faptul cd o parte se abtine sa furni-
zeze elemente in sprijinul propriilor afirmatii (a se vedea Hotérérea din 18 iulie 2006,
Rossi/OAPI, C-214/05 P, Rec., p. [-7057, punctul 23).

In plus, potrivit jurisprudentei constante, recursul se limiteaza la probleme de drept
si Tribunalul este, asadar, singurul competent si constate si sa aprecieze faptele
pertinente, precum si sa evalueze probele. Evaluarea acestor fapte si probe nu consti-
tuie, prin urmare, cu exceptia situatiei modificérii lor, o problemad de drept supusi, ca
atare, controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea Hotarérea din 19 septem-
brie 2002, DKV/OAPI, C-104/00 P, Rec., p. [-7561, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In fata Curtii nu se invoca o denaturare a faptelor. In aceste conditii, nu acesteia i
revine obligatia de a verifica dacé Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat c& nu
s-a dovedit ca drepturile de difuzare prin programe de televiziune in cauza ar fi fost
in mod necesar achizitionate de emitatori stabiliti in Regatul Unit.

In al doilea rand, trebuie sa se examineze daci actul in litigiu lasa o putere de apre-
ciere autoritétilor nationale insdrcinate cu punerea sa in aplicare sau dacid aceasti
punere in aplicare are un caracter pur automat si decurge din simpla reglementare
comunitard, fard aplicarea altor reguli intermediare.
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Cu siguranti, autoritatile nationale nu sunt private de orice marja de manevra pentru
a pune in aplicare articolul 3a alineatul (3) din Directiva 89/552 si actul in litigiu.
Acestea pot si prevadd mecanisme adecvate de control pentru a indeplini obligatiile
care rezulta din acesta.

Cu toate acestea, autorititile nationale sunt obligate sa procedeze in asa fel incat
emitatorii in cauza sa nu se sustragd de la mésurile adoptate de un alt stat membru
in aplicarea articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552 si sd isi exercite dreptu-
rile exclusive astfel incét sa nu priveze publicul relevant de posibilitatea de a urmari,
potrivit dispozitiilor adoptate de celalalt stat membru, evenimentele considerate de
importanta majord pentru societate.

Astfel, dupd cum a constatat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 146 din hota-
rarea atacatd, autorititile nationale trebuie sd se asigure cu privire la respectarea
de cétre emitatorii aflati sub jurisdictia lor a conditiilor de difuzare prin programe
de televiziune a evenimentelor mentionate astfel cum au fost definite de cétre un
alt stat membru in cadrul masurilor sale aprobate si publicate in Jurnalul Oficial de
citre Comisie. Tocmai aceste ultime masuri si, prin urmare, in spetd, actul in litigiu
sunt cele care determina rezultatul care trebuie atins. In privinta acestui rezultat,
autoritatile nationale nu dispun, asadar, de nicio marji de apreciere.

Or, atingerile aduse situatiei juridice a emitétorilor si a Infront sunt datorate cerintei
de a atinge acest rezultat.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se respingd primul motiv ca
neintemeiat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea conditiei privind interesul
individual

Argumentele partilor

Comisia sustine cd Tribunalul a statuat in mod eronat ca actul in litigiu privea in
mod individual societatea Infront in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE si
al jurisprudentei Curtii.

Comisia aratd ca abordarea Tribunalului ajunge si considere ca toti detinatorii de
drepturi de difuzare prin programe de televiziune care sunt afectati de mésurile
adoptate de Regatul Unit in aplicarea articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552
sunt in mod individual priviti de aceste mésuri, desi acestia sunt numerosi. La fel ca
toti detinatorii de astfel de drepturi, actul in litigiu nu ar privi societatea Infront decét
in calitatea obiectiva a acesteia de intermediar de drepturi de difuzare prin programe
de televiziune a evenimentelor sportive, care a cumparat drepturile respective pentru
unul dintre evenimentele desemnate.

Pe de altd parte, detinitorii de drepturi de difuzare prin programe de televiziune
precum Infront nu ar suporta decét consecintele economice ale mésurilor nationale
aprobate prin actul in litigiu. Or, o dispozitie legala nu poate privi in mod individual
o intreprindere pentru simplul motiv cé respectiva dispozitie afecteazi activitatea sa
economici, si aceasta cu atit mai mult cu cét astfel de consecinte reprezintd un risc
comercial normal.

Actul in litigiu nu ar afecta, asadar, societatea Infront in temeiul anumitor calitéti
care i-ar fi specifice si in temeiul unei situatii de fapt care ar caracteriza-o in raport
cu orice alta persoand.
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Infront considerda cid Tribunalul a evidentiat in mod corect elementele care o
diferentiazd in raport cu alte persoane, si anume ca detine drepturi exclusive de
difuzare prin programe de televiziune pentru un eveniment care figureaza pe lista
de evenimente desemnate, cé aceste drepturi au fost achizitionate anterior elaborarii
acestei liste si aprobarii sale de catre Comisie si ca aceastd aprobare aduce un preju-
diciu grav exploatarii de catre Infront a drepturilor mentionate intrucét aceasta nu
poate transmite licenta asupra lor pe o baza exclusiva.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, alte persoane in afara destinatarilor unei decizii
nu pot pretinde cé respectiva decizie le priveste in mod individual decat daca aceasta
le aduce atingere in temeiul anumitor calitéti care le sunt specifice sau in temeiul
unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice altid persoana si, din
acest motiv, le individualizeazi ca si in cazul destinatarului unei astfel de decizii (a se
vedea in special Hotéréarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197,
223, si Hotérérea din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Rec., p. I-10737, punctul 33).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd, atunci cand decizia afecteaza un
grup de persoane care erau identificate sau identificabile la momentul in care acest
act a fost adoptat in functie de criterii specifice membrilor grupului, acest act poate
privi in mod individual respectivele persoane in masura in care acestea fac parte
dintr-un cerc restrans de operatori economici (a se vedea Hotéréarea din 17 ianuarie
1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, 11/82, Rec., p. 207, punctul 31, si Hotararea din
22 junie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479,
punctul 60).
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Dupa cum a ardtat avocatul general la punctele 99 si 100 din concluzii, situatia poate
fi aceasta in special atunci cind decizia modifica drepturile achizitionate de cétre
particular anterior adoptarii deciziei (a se vedea in special Hotarérea din 1 iulie 1965,
Toepfer si Getreide-Import Gesellschaft/Comisia, 106/63 si 107/63, Rec., p. 525,
533).

Infront detinea drepturi exclusive de difuzare prin programe de televiziune, pentru
anii 2002 si 2006, a etapei finale a Campionatului Mondial de Fotbal al FIFA, care
este unul dintre evenimentele ce figureaza pe lista de evenimente desemnate, notifi-
cata Comisiei si aprobatd prin actul in litigiu.

In plus, este cert ca Infront a achizitionat aceste drepturi exclusive anterior adoptrii
actului in litigiu si ca in acel moment nu existau decat sase societati care efectuasera
investitii substantiale in achizitionarea de drepturi de difuzare prin programe de tele-
viziune a evenimentelor care figureazi pe lista mentionata.

Rezulti ci Infront era perfect identificabild la momentul adoptirii actului in litigiu.

In sfarsit, reiese de la punctele 51 si 52 din prezenta hotirare ci actul in litigiu a
afectat membrii grupului constituit din cele sase societiti mentionate mai sus, din
care face parte Infront, in temeiul unei calitéti care le este specificd, si anume in cali-
tate de detinétori de drepturi exclusive de difuzare prin programe de televiziune a
evenimentelor desemnate.

In aceste conditii, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat ci actul in litigiu
privea in mod individual societatea Infront.
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In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat si, prin urmare, recursul
trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Infront
a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata si aceasta din urmai a
cizut in pretentii, Comisia trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Comunititilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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