LAVAL UN PARTNERI

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
18 decembrie 2007 *

In cauza C-341/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Arbetsdomstolen (Suedia), prin Decizia din 15 septem-
brie 2005, primitd de Curte la 19 septembrie 2005, in procedura

Laval un Partneri Ltd

impotriva

Svenska Byggnadsarbetareférbundet,

Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan,

Svenska Elektrikerforbundet,

* Limba de proceduri: suedeza.
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CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts,
U. Lohmus (raportor) si L. Bay Larsen, presedinti de camerd, domnul R. Schintgen,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, E. Levits
si A. O Caoimh, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Laval un Partneri Ltd, de A. Elmér si M. Agell, advokater;

— pentru Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbun-
dets avd. 1, Byggettan, si Svenska Elektrikerférbundet, de domnul D. Holke,
responsabil juridic, precum si de P. Kindblom si U. Oberg, advokater;

— pentru guvernul suedez, de domnul A. Kruse, in calitate de agent;
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pentru guvernul belgian, de domnul M. Wimmer si de doamna L. Van den
Broeck, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

pentru guvernul danez, de domnii J. Molde si J. Bering Liisberg, in calitate de
agenti;

pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna C. Schulze-Bahr, in
calitate de agenti;

pentru guvernul eston, de domnul L. Uibo, in calitate de agent;

pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent;

pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna O. Christmann,
in calitate de agenti;

pentru Irlanda, de domnul D. O’'Hagan si de doamna C. Loughlin, in calitate de
agenti, asistati de domnii B. O’Moore, SC si N. Travers, BL;
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pentru guvernul leton, de doamnele E. Balode-Buraka si K. Bardina, in calitate de
agenti;

pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriauc¢ianas, in calitate de agent;

pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer si de domnul G. Hesse, in
calitate de agenti;

pentru guvernul polonez, de domnii J. Pietras si M. Korolec, precum si de doamna
M. Szymarniszka, in calitate de agenti;

pentru guvernul finlandez, de doamnele E. Bygglin si J. Himmanen, in calitate de
agenti;

pentru guvernul Regatului Unit, de doamna E. O’'Neill si de domnul D. Anderson,
in calitate de agenti;

pentru guvernul islandez, de domnul F. Birgisson, in calitate de agent;

pentru guvernul norvegian, de doamnele K. Waage si E. Jarbo, precum si de
domnul F. Sejersted, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii J. Enegren, E. Traversa si
K. Simonsson, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnii A. T. Andersen, N. Fenger
si B. Alterskjeer, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 mai 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea artico-
lelor 12 CE si 49 CE, precum si a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii
de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie special, 05/vol. 4, p. 29).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Laval un Partneri Ltd
(denumita in continuare ,Laval”), societate de drept leton cu sediul in Riga (Letonia),
pe de o parte, si Svenska Byggnadsarbetareforbundet (sindicat suedez al lucrétorilor
din sectorul constructiilor si al lucrarilor publice, denumit in continuare ,Bygg-
nads”), Svenska Byggnadsarbetareférbundet avdelning 1, Byggettan (sectia sindi-
cala nr. 1 a sindicatului mentionat, denumita in continuare ,Byggettan”), precum si
Svenska Elektrikerforbundet (sindicat suedez al lucratorilor electricieni, denumit in
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continuare ,Elektrikerna”), pe de alta parte, avind ca obiect procedura pe care socie-
tatea Laval a initiat-o pentru a obtine, in primul rind, declararea ca ilegale atit a
actiunii colective a Byggnads si a Byggettan care afecteaza toate santierele pe care
intervine respectiva societate, cat si a actiunii de solidaritate a Elektrikerna, care
constd in blocarea tuturor lucrarilor de electricitate in curs, in al doilea rand, dispu-
nerea incetdrii acestor actiuni si, in al treilea rdnd, obligarea organizatiilor sindicale
mentionate la repararea prejudiciului pe care reclamanta l-a suferit.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentele (6), (13), (17) si (22) ale Directivei 96/71 prevad:

sintrucit dobéndirea de raporturile de muncd a unei dimensiuni transnationale
ridica probleme in ceea ce priveste legislatia aplicabild acestor raporturi de muncs;
intrucét este necesar, in interesul pértilor, sa se prevada conditii de lucru si de anga-
jare aplicabile raporturilor de munca avute in vedere;”

sintrucét legislatiile statelor membre trebuie coordonate astfel incat si se prevada
un nucleu de norme imperative de protectie minimd, care trebuie respectate, in
tara gazdi, de angajatorii care detaseaza lucratori in vederea executarii unor lucrari
cu caracter temporar pe teritoriul statului membru in care sunt prestate servi-
ciile; intrucét o astfel de coordonare nu poate fi asiguratd decat pe baza dreptului
comunitar;”

I-11850



LAVAL UN PARTNERI
sintrucit normele imperative de protectie minima in vigoare in tara gazda nu pot

impiedica aplicarea unor conditii de munca si de incadrare in munca mai favorabile
pentru lucritori;”

sintrucdt prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre privind
actiunile colective de apirare a intereselor profesionale si comerciale;”

Potrivit articolului 1 din Directiva 96/71:

»(1) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat membru care,
in cadrul prestarii de servicii transnationale, detaseaza lucratori, conform alineatului
(3), pe teritoriul unui stat membru.

(3) Prezenta directiva se aplica in masura in care intreprinderile mentionate la aline-
atul (1) iau una dintre urmatoarele masuri cu caracter transnational:

sau
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(b) detasarea unui lucrator pe teritoriul unui stat membru la o unitate sau intreprin-

dere care apartine grupului, dacé exista un raport de munca intre intreprinderea
care face detasarea si lucrator pe perioada detasirii

Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

»Conditii de munci si de incadrare in munca

(1) Statele membre asiguri ca, indiferent de legea aplicabila raporturilor de munci,
intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteazi lucratorilor detasati
pe teritoriul lor conditii de munca si de incadrare in munci cu privire la urmétoarele
aspecte stabilite in statul membru pe teritoriul ciruia sunt executate lucrarile:

— prin acte cu putere de lege si acte administrative

si/sau
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— prin conventii colective sau sentinte arbitrale de generald aplicare in sensul aline-
atului (8), in masura in care acestea se refera la activitatile mentionate in anexa:

perioadele maxime de lucru si perioadele minime de odihn4;

durata minima a concediilor anuale platite;

salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare; prezenta literd nu se aplicé
sistemelor complementare de pensii;

conditiile de punere la dispozitie a lucratorilor, in special de catre intreprin-
derile cu incadrare in muncé temporara;

securitatea, sinatatea si igiena la locul de muncs;

masurile de protectie aplicabile conditiilor de muncé si de incadrare in
munci a femeilor insdrcinate sau care au nascut de curind, a copiilor si a
tinerilor;

egalitatea de tratament intre bérbati si femei, precum si alte dispozitii in
materie de nediscriminare.
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In sensul prezentei directive, notiunea de salariu minim, mentionati la alineatul (1)
litera (c), este definita de legislatia [si/sau] practica nationald a statului membru pe
teritoriul céruia este detasat lucritorul.

(7) Alineatele (1)-(6) nu aduc atingere aplicarii unor conditii de munca si de inca-
drare in munca mai favorabile pentru lucritori.

Alocatiile specifice detasérii sunt considerate parte a salariului minim, in masura in
care nu sunt vérsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru
detasare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masa.

(8) Prin conventii colective sau sentinte arbitrale declarate de generala aplicare se
intelege conventiile colective sau sentintele arbitrale care trebuie respectate de cétre
toate intreprinderile apartinind sectorului sau profesiei respective si care tin de
domeniul teritorial de aplicare al acestora.

In absenta unui sistem de declarare cu aplicare generald a conventiilor colective sau a
sentintelor arbitrale in sensul [primului paragraf], statele membre pot, daca hotariasc
acest lucru, sa ia drept bazé:

— conventiile colective sau sentintele arbitrale cu efect general asupra tuturor intre-
prinderilor similare apartindnd sectorului sau profesiei respective si care tin de
domeniul teritorial de aplicare al acestora
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si/sau

— conventiile colective incheiate de cele mai reprezentative organizatii ale partene-
rilor sociali pe plan national, aplicate pe intreg teritoriul statului respectiv,

daca aplicarea acestora la intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1)
garanteazd, in ceea ce priveste aspectele enumerate la alineatul (1) primul paragraf
din prezentul articol, tratamentul egal aplicat acestor intreprinderi si intreprinderilor
mentionate in prezentul [paragraf], care se gisesc intr-o situatie aseménatoare.

Exista egalitate de tratament, in sensul prezentului articol, atunci cénd intreprinde-
rile nationale aflate in situatii similare:

— sunt supuse, la locul de desfasurare a activitétii sau in sectorul respectiv, acelorasi
obligatii, in ceea ce priveste aspectele enumerate la alineatul (1) primul paragraf,
ca si intreprinderile care efectueazi detasari

— trebuie sd impund [a se citi ,respecte”] aceste obligatii cu aceleasi efecte.
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(10) Prezenta directivd nu impiedica statele membre sd impund, pe baza tratatului,
intreprinderilor nationale si celor din alte state, in mod egal:

— conditii de munci si de incadrare in munca privind alte aspecte decét cele
mentionate la alineatul (1) primul paragraf, in masura in care este vorba despre
dispozitii de ordine public;

— conditii de munci si de incadrare in munca stabilite prin acorduri colective [sau]
sentinte arbitrale in sensul alineatului (8), cu privire la alte activitati decat cele
mentionate in anexa.”

Potrivit articolului 4 din Directiva 96/71:

»Cooperare in materie de informare

(1) In scopul punerii in aplicare a prezentei directive, statele membre desem-
neaza unul sau mai multe birouri de legatura sau autoritéti nationale competente[,]
conform legislatiei si/sau practicii nationale.

(2) Statele membre previd cooperarea intre autorititile administratiei publice
care, conform legislatiei nationale, au competentd in supravegherea conditiilor de
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munci si de incadrare in munca mentionate la articolul 3. Aceasti cooperare consta
in special in a rdspunde cererilor de informare motivate ale acestor autoritati cu
privire la punerea la dispozitie a lucratorilor pe plan transnational, inclusiv in ceea
ce priveste abuzurile manifeste sau cazurile de activitati transnationale considerate
ilegale.

Comisia si autoritétile administratiei publice mentionate in primul [paragraf] cola-
boreaza strans in vederea examinarii dificultatilor care ar putea apiarea in aplicarea
articolului 3 alineatul (10).

Asistenta administrativd reciproca se furnizeaza cu titlu gratuit.

(3) Fiecare stat membru ia masurile corespunzatoare pentru ca informatiile privind
conditiile de munca si de incadrare in muncd mentionate la articolul 3 sa fie in
general accesibile.

(4) Fiecare stat membru comunici celorlalte state membre si Comisiei birourile de
legatura si/sau organismele competente mentionate la alineatul (1).”

Reglementarea nationald

Transpunerea Directivei 96/71

Din dosar reiese ca Regatul Suediei nu dispune de un sistem de declarare cu aplicare
generald a conventiilor colective si cd, pentru a nu crea situatii de discriminare, legea
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nu impune intreprinderilor strdine si aplice conventiile colective suedeze, dat fiind
cd nu toti angajatorii suedezi sunt tinuti printr-o conventie colectiva.

Directiva 96/71 a fost transpusa in dreptul suedez prin Legea (1999:678) privind
detasarea lucritorilor [lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare] din
9 decembrie 1999 (denumité in continuare ,Legea privind detasarea lucrétorilor”).
Rezultd din actele de proceduri ci sunt stabilite, prin acte cu putere de lege in sensul
articolului 3 alineatul (1) primul paragraf prima liniutd din Directiva 96/71, conditiile
de munci si de incadrare in munca aplicabile lucrétorilor detasati cu privire la aspec-
tele prevazute de articolul 3 alineatul (1) primul paragraf literele (a), (b) si (d)-(g)
din Directiva 96/71. In schimb, legislatia suedeza nu prevede un salariu minim,
aspect la care se referd articolul 3 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din directiva
mentionata.

Din inscrisurile de la dosar reiese ca biroul de legitura infiintat in temeiul articolului
4 alineatul (1) din Directiva 96/71 (Arbetsmiljoverket) este insércinat, printre altele,
sa informeze persoanele interesate cu privire la existenta unor conventii colective
care pot fi aplicate in cazul detasarii unor lucratori in Suedia si s& indrume respec-
tivele persoane interesate catre partile la conventia colectiva pentru informatii mai
ample.

Dreptul de a intreprinde actiuni colective

Capitolul 2 din Constitutia suedezi (Regeringsformen) enumera libertitile si dreptu-
rile fundamentale de care beneficiaza cetatenii. In temeiul articolului 17 din aceasta,
asociatiile de lucratori, precum si angajatorii si asociatiile de angajatori au dreptul de
a intreprinde actiuni colective, cu exceptia situatiei in care dispozitii previazute de o
lege sau de o conventie se opun acestui drept.
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Legea (1976:580) privind participarea salariatilor la deciziile negociate [lag (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet] din 10 iunie 1976 (denumitd in continuare
»MBL”) prevede normele aplicabile in materia dreptului de asociere si de negociere,
a conventiilor colective, a medierii conflictelor colective de munci, precum si a
obligatiei de pace sociala si contine dispozitii care limiteaza dreptul organizatiilor
sindicale de a desfdsura actiuni colective.

Din articolul 41 din MBL rezulta obligatia de a mentine pacea sociald intre partenerii
tinuti de o conventie colectiva si interdictia de a desfasura actiuni colective pentru
a obtine modificéri ale conventiei. Cu toate acestea, sunt permise actiuni colective
atunci caind partenerii nu au incheiat intre ei o conventie colectiva.

Articolul 42 din MBL prevede:

»Organizatiile patronale sau ale lucratorilor nu au dreptul sd organizeze sau si
provoace, in orice alt mod, o actiune colectivi ilegald. Acestea nu au dreptul nici
sa participe, prin sustinere sau in orice alt mod, la o actiune colectivd ilegald. O
organizatie tinuta ea insdsi de o conventie colectiva va depune de asemenea toate
eforturile pentru ca, in cazul in care membri care apartin acestei organizatii se
pregitesc sa desfisoare sau desfisoard o actiune colectiva ilegala, si ia toate masu-
rile pentru a impiedica aceastd actiune sau si actioneze pentru a pune capit acestei
actiuni.

Daci o persoand a declansat o actiune colectivd ilegald, ii este interzis oricarei alte
persoane sa participe la aceasta.
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Dispozitiile primelor doua teze ale primului paragraf se aplicd in mod exclusiv
declansarii de cétre o asociatie a unor actiuni referitoare la conditiile de muncé ce
intrd in mod direct in domeniul de aplicare al prezentei legi.”

Potrivit interpretarii jurisprudentiale a articolului 42 primul paragraf din MBL, este
interzisd desfdsurarea unei actiuni colective in scopul obtinerii abrogarii sau modifi-
carii unei conventii colective incheiate de terti. In hotirarea cunoscutd sub numele
»Britannia” (1989, nr. 120), Arbetsdomstolen (Tribunalul pentru Litigii de Munca)
a declarat cd aceastd interdictie se aplica si actiunilor colective declansate in Suedia
in scopul obtinerii abrogirii sau modificérii unei conventii colective incheiate intre
parti strdine, intr-un loc de munci situat in strdinatate, daca o astfel de actiune colec-
tivd este interzisa de dreptul strdin aplicabil partilor semnatare ale acestei conventii
colective.

Prin legea cunoscuta sub numele ,lex Britannia”, care a intrat in vigoare la 1 iulie
1991, legiuitorul a vrut sa reducd aplicabilitatea principiului consacrat de Hotéréarea
Britannia. Lex Britannia cuprinde trei dispozitii inserate in MBL, si anume articolul
25 a, articolul 31 a si articolul 42 al treilea paragraf din aceasta din urma.

Din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca, de la introducerea acestui
al treilea paragraf in articolul 42 din MBL, actiunile colective desfasurate impotriva
unui angajator strdin care exercitd in mod temporar o activitate in Suedia nu mai
sunt interzise atunci cdnd o apreciere de ansamblu a situatiei permite si se conclu-
zioneze ca legitura cu acest stat membru este prea slabd pentru ca MBL si poata fi
consideratd in mod direct aplicabilad conditiilor de munca respective.
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Conventia colectiva din domeniul constructiilor

Byggnads este o organizatie sindicald care reuneste, in Suedia, lucrétorii din sectorul
constructiilor. Din observatiile prezentate de aceasta reiese cd, in anul 2006,
organizatia era compusé din 31 de sectii locale, printre care figura si Byggettan, c&
avea 128 000 de membri, dintre care 95 000 de varsti activa, si cd reunea in special
lucrétori din sectoarele lemnului si betonului, zidari, parchetari, lucrétori din sectorul
constructiilor si cailor rutiere, precum si instalatori. Aproximativ 87 % din lucratorii
din domeniul constructiilor ficeau parte din aceastd organizatie.

Intre Byggnads, in calitate de organizatie centrald care reprezenta lucritorii din
domeniul constructiilor, pe de o parte, si Sveriges Byggindustrier (organizatia
centrala a angajatorilor din sectorul constructiilor), pe de alta parte, a fost incheiati
o conventie colectivd (denumitd in continuare ,Conventia colectivd din domeniul
constructiilor”).

Conventia colectivd din domeniul constructiilor contine norme specifice referitoare
la programul de lucru si la concediul anual, aspecte in privinta cérora conventiile
colective se pot indepirta de la actele cu putere de lege. In plus, respectiva conventie
include dispozitii privind somajul temporar si perioada de asteptare, rambursarea
cheltuielilor de deplasare si a cheltuielilor profesionale, protectia impotriva concedi-
erilor, concediul de formare, precum si formarea profesionala.

Aderarea la Conventia colectivd din domeniul constructiilor determina de asemenea,
pentru intreprinderile respective, acceptarea mai multor obligatii cu caracter pecu-
niar. Astfel, aceste intreprinderi trebuie s pliteascd organizatiei Byggettan o sumd
egala cu 1,5 % din fondul de salarii pentru controlul exercitat de aceasti sectie sindi-
cald asupra remuneratiilor, iar companiei de asigurari FORA sume ce reprezints,
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pe de o parte, 0,8 % din fondul de salarii pentru o redeventd denumita ,procent
aditional” sau ,supliment special in domeniul constructiilor” si, pe de altd parte,
5,9 % din acest fond pentru mai multe prime de asigurare.

Redeventa denumitd ,procent aditional” sau ,supliment special in domeniul
constructiilor” are rolul de a finanta contracte de grup de asigurare de viata, de asigu-
rare sociald si de asigurare care acoperd accidentele survenite in afara programului
de lucru, fondul de cercetare al intreprinderilor suedeze din domeniul constructiilor
(Svenska Byggbranschens Utvecklingsfond), organizatia Galaxen, condusa de
patronat si avand ca obiect adaptarea locurilor de muncé pentru persoanele cu mobi-
litate redusa si reeducarea acestora, promovarea dezvoltarii formérii in meseriile din
domeniul constructiilor, precum si cheltuielile de administrare si de gestiune.

Diferitele contracte de asigurare propuse de FORA garanteazi lucritorilor o asigurare
complementara de pensie, precum si plata prestatiilor in caz de boal, a prestatiilor
de somaj, a unei indemnizatii in caz de accident de munca si a unui ajutor financiar
supravietuitorilor in caz de deces al lucratorului.

Daca adera la Conventia colectiva din domeniul constructiilor, angajatorii, inclusiv
cei care detaseazd lucratori in Suedia, sunt, in principiu, obligati sa respecte toate
clauzele acesteia, anumite norme fiind totusi aplicabile de la caz la caz, in functie, in
principal, de natura santierului si de modul in care sunt realizate lucririle.

Stabilirea salariilor

Din observatiile guvernului suedez reiese ci, in Suedia, stabilirea remuneratiilor
lucrétorilor salariati este incredintatd partenerilor sociali, care trebuie sd urmeze

I-11862



25

26

LAVAL UN PARTNERI

calea negocierii colective. In general, conventiile colective nu cuprind dispozitii care
sa prevada un salariu minim ca atare. Salariul cel mai mic care figureazd in nume-
roase conventii colective priveste salariatii fara calificare si fara experienta profesio-
nald, ceea ce implicé faptul cd, in general, acesta nu priveste decit un numar foarte
mic de persoane. Remuneratia celorlalti salariati este stabilitd in cadrul negocierilor
desfisurate la locul de muncg, tindnd seama de calificarile salariatului si de functiile
exercitate de acesta.

Potrivit observatiilor prezentate in aceastd cauzd de catre cele trei organizatii sindi-
cale parate in actiunea principald, in Conventia colectiva din domeniul constructiilor,
salariul in acord reprezinta forma de remuneratie normalé in sectorul constructiilor.
Regimul salariilor in acord presupune ca noi acorduri salariale s fie incheiate pentru
fiecare proiect de constructie. Cu toate acestea, angajatorii si sectiunea locald a
organizatiei sindicale pot si sa se inteleaga cu privire la aplicarea unui salariu in regie
in ceea ce priveste un santier determinat. Niciun sistem de salariu lunar nu se aplica
tipului de lucratori vizati de actiunea principala.

In opinia acelorasi organizatii sindicale, negocierile salariale se desfisoari intr-un
climat de pace sociald care urmeazd in mod obligatoriu incheierii unei conventii
colective. Acordul cu privire la salarii este incheiat, in principiu, la nivel local, intre
sindicat si angajator. Daci partenerii sociali nu reusesc sa ajunga la un acord la acest
nivel, negocierile salariale fac obiectul unor negocieri centralizate in care, din partea
salariatior, Byggnads are calitatea de parte principald. Daca partenerii sociali nu
reusesc sd ajungd la un acord nici in cadrul acestor din urméa negocieri, salariul de
baza este stabilit conform ,clauzei de siguranti”. Potrivit respectivelor organizatii
sindicale, salariul ,de sigurantd”, care nu ar reprezenta, in fapt, decat un mecanism
de negociere in ultima instanta si care nu ar constitui un salariu minim, era, pentru
a doua jumaitate a anului 2004, in valoare de 109 SEK (aproximativ 12 euro) pe ora.
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Actiunea principala

Din decizia de trimitere reiese cd Laval este o societate de drept leton al carei sediu
se afl in Riga. Intre lunile mai si decembrie 2004, aceasta a detasat in Suedia apro-
ximativ 35 de lucratori pentru a lucra pe santierele societétii L&P Baltic Bygg AB
(denumita in continuare ,Baltic”), societate de drept suedez al carei capital era
detinut in mésura de 100 % de Laval pana la sfarsitul anului 2003, in special pentru
construirea unei scoli la Vaxholm.

Laval, care semnase conventii colective cu sindicatul leton al lucrétorilor din dome-
niul constructiilor in Letonia, la 14 septembrie si la 20 octombrie 2004, nu era tinuta
de nicio conventie colectiva incheiatd cu Byggnads, Byggettan sau Elektrikerna, care
nu aveau niciun membru in cadrul personalului Laval. Aproximativ 65 % din salariatii
letoni in cauzd erau membri ai sindicatului lucrétorilor din domeniul constructiilor
in statul lor de origine.

Rezulta din inscrisurile de la dosar c§, in luna iunie 2004, au fost stabilite relatii intre
Byggettan, pe de o parte, precum si Baltic si Laval, pe de alta parte, si ca au fost initiate
negocieri in vederea aderdrii societatii Laval la Conventia colectiva din domeniul
constructiilor. Laval a solicitat ca salariile si celelalte conditii de munca sa fie definite
in paralel cu aceste negocieri, astfel incat nivelul remuneratiilor, precum si conditiile
de munci sa fie deja stabilite la momentul aderérii la aceastd conventie. Byggettan a
acceptat aceastd solicitare, chiar dacd, in general, negocierea unei conventii colective
trebuie sa fie finalizatd pentru ca, ulterior, s fie angajata in cadrul pacii sociale obli-
gatorii o discutie privind salariile si celelalte conditii de munca. Byggettan a refuzat
instituirea unui sistem de salariu lunar, dar a acceptat propunerea din partea Laval
privind principiul unui salariu orar.
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Din decizia de trimitere reiese c4, in cadrul intalnirii pentru negocieri din 15 septem-
brie 2004, Byggettan solicitase societitii Laval, pe de o parte, si adere la Conventia
colectivd din domeniul constructiilor in ceea ce priveste santierul de la Vaxholm si,
pe de altd parte, sa garanteze ca lucratorii detasati primesc un salariu de 145 SEK pe
ord (aproximativ 16 euro). Acest salariu pe ord era intemeiat pe statistici salariale
ale regiunii Stockholm (Suedia) pentru primul trimestru al anului 2004 si referitoare
la lucratorii din sectoarele betonului si lemnului care detin o calificare profesionala.
Byggettan a declarat ci era pregatita sa declanseze imediat o actiune colectiva in lipsa
unui acord in acest sens.

Potrivit inscrisurilor de la dosar, Laval a declarat in cursul procedurii derulate la
Arbetsdomstolen ci plitea lucritorilor sai un salariu lunar de 13 600 SEK (aproxi-
mativ 1 500 de euro), la care se addugau avantaje in naturd privind hrana, cazarea si
transportul in valoare de 6 000 SEK (aproximativ 660 de euro) pe luni.

In cazul aderarii la Conventia colectiva din domeniul constructiilor, Laval ar fi fost
obligatd, in principiu, si respecte toate clauzele acesteia, inclusiv pe cele privind
obligatiile pecuniare fata de Byggettan si de FORA, enumerate la punctul 20 din
prezenta hotarére. Prin intermediul unui formular de declaratie care i-a fost adresat
in luna decembrie 2004, s-a propus societatii Laval incheierea unor contracte de
asigurare cu FORA.

Intrucat prin negociere nu s-a ajuns la un rezultat, Byggettan a solicitat Byggnads sa
adopte masuri destinate sa puna in aplicare impotriva societatii Laval actiunea colec-
tivi anuntatd cu ocazia intalnirii pentru negocieri din 15 septembrie 2004. In luna
octombrie 2004, a fost depus un preaviz.

La 2 noiembrie 2004, a inceput blocarea santierului de la Vaxholm. Aceasta blocare
a constat in special in impiedicarea livririi de marfuri pe santier, in instalarea de
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pichete de grevi si in interzicerea intrérii pe santier a lucrétorilor letoni, precum
si a vehiculelor. Laval a solicitat ajutorul fortelor de politie, care i-au comunicat c3,
deoarece actiunea colectiva era legala potrivit dreptului national, nu le era permis si
interving, nici sd inliture obstacolele fizice care impiedicau accesul pe santier.

La sfarsitul lunii noiembrie 2004, Laval s-a adresat biroului de legaturd mentionat la
punctul 9 din prezenta hotarare pentru a obtine informatii cu privire la conditiile de
munci si de incadrare in munca pe care trebuia si le aplice in Suedia, la existenta sau
neexistenta unui salariu minim si la natura cotizatiilor pe care trebuia sa le achite.
Printr-o scrisoare din 2 decembrie 2004, directorul juridic al acestui organism i-a
comunicat cd societatea era obligata si aplice dispozitiile la care face trimitere Legea
privind detasarea lucrétorilor, cd revenea partenerilor sociali sarcina de a se pune de
acord cu privire la aspectele salariale, ca cerintele minime prevazute de conventiile
colective erau de asemenea aplicate lucrétorilor strdini detasati si cd, dacé unui anga-
jator strdin i se aplicau cotizatii duble, cauza putea fi adusi in fata instantelor. Pentru
a lua cunostintd de dispozitiile aplicabile in temeiul conventiilor, Laval trebuia sa se
adreseze partenerilor sociali din ramura de activitate respectiva.

In cadrul intalnirii de mediere organizate la 1 decembrie 2004 si a sedintei de conci-
liere care a avut loc in fata Arbetsdomstolen la 20 decembrie, Laval a fost invitata de
citre Byggettan sa adere la Conventia colectivd din domeniul constructiilor inainte
de a fi discutatd problema salariald. Dacé Laval ar fi acceptat aceasta propunere,
actiunea colectiva ar fi incetat imediat si ar fi intrat in vigoare pacea sociala, care ar fi
permis sa fie initiatd o negociere cu privire la salarii. Cu toate acestea, Laval a refuzat
sa adere la conventia respectiva, deoarece nu avea posibilitatea sa cunoasci, in prea-
labil, obligatiile care i s-ar impune in materie salariala.

In decembrie 2004, actiunile colective indreptate impotriva societitii Laval s-au
intensificat. Elektrikerna a declansat, la 3 decembrie 2004, o actiune de solidaritate.
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Aceastda masurd a avut ca efect impiedicarea intreprinderilor suedeze care apartineau
organizatiei patronale a instalatorilor electrici si presteze servicii cétre Laval.
De Craciun, lucritorii detasati de Laval s-au intors in Letonia si nu au revenit pe
santierul respectiv.

In ianuarie 2005, alte organizatii sindicale au anuntat actiuni de solidaritate constand
in boicotarea tuturor santierelor pe care Laval le avea in Suedia, astfel incét aceasti
intreprindere nu a mai fost in masura sa isi exercite activitétile pe teritoriul acestui
stat membru. In luna februarie 2005, orasul Vaxholm a solicitat rezilierea contrac-
tului incheiat cu societatea Baltic si, la 24 martie 2005, aceasta din urma a fost decla-
ratd in faliment.

Intrebarile preliminare

La 7 decembrie 2004, Laval a sesizat Arbetsdomstolen cu o actiune indreptata
impotriva Byggnads, Byggettan si Elektrikerna, care urmarea ca atit blocarea, cat
si actiunea de solidaritate care a afectat toate santierele sale sa fie declarate ilegale
si sd se dispund incetarea acestora. Laval a solicitat de asemenea obligarea acestor
organizatii sindicale la repararea prejudiciului suferit. Prin Decizia din 22 decem-
brie 2004, instanta de trimitere a respins cererea de aplicare a unor masuri provizorii
formulatéd de Laval, prin care se solicita incetarea acestor actiuni colective.

Ridicand problema dacé articolele 12 CE si 49 CE, precum si Directiva 96/71 se
opun posibilitatii ca organizatiile sindicale sd incerce, printr-o actiune colectiva,
sd constrangd o intreprindere strdind care detaseaza lucritori in Suedia sa aplice
o conventie colectivd suedezd, Arbetsdomstolen a hotarat, la 29 aprilie 2005, sa
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suspende judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea cu o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare. In decizia de trimitere din 15 septembrie 2005, aceasta instanti
adreseaza urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Este compatibild cu normele Tratatului CE privind libera prestare a serviciilor

si interzicerea oricarei discrimindri pe motiv de cetitenie sau de nationalitate,
precum si cu Directiva 96/71[...] incercarea unor organizatii sindicale, printr-o
actiune colectiva care ia forma unei blocari, de a constrange un prestator de
servicii strdin si adere in statul membru gazda la o conventie colectiva privind
conditiile de munca si de incadrare in muncd, precum [Conventia colectiva din
domeniul constructiilor], daci situatia in statul gazdi este de asemenea naturd
incat legislatia care transpune directiva mentionata nu cuprinde nicio dispozitie
expresa privind aplicarea conditiilor de munca si de incadrare in munci in
conventiile colective?

[MBL] interzice unei organizatii sindicale si intreprindd o actiune colectiva
care urmaireste si inliture o conventie colectivd incheiatd intre alti parteneri
sociali. Cu toate acestea, potrivit unei dispozitii speciale care constituie o parte
din lex Britannia, aceasta interdictie nu se aplica decat dacé o organizatie sindi-
cald declanseaza o actiune colectivi referitoare la conditiile de munca in privinta
carora [MBL] este in mod direct aplicabild, ceea ce, in practicd, inseamna ca
interdictia nu se aplicd in privinta actiunilor colective indreptate impotriva unor
societdti strdine care exercitd temporar o activitate in Suedia cu propriul lor
personal. Normele tratatului privind libera prestare a serviciilor si interzicerea
discrimindrilor pe motiv de cetitenie sau de nationalitate, precum si Direc-
tiva 96/71 se opun aplicirii acestei din urma norme — care, impreuna cu celelalte
dispozitii din lex Britannia, are ca efect faptul c, in practicé, conventiile colec-
tive suedeze devin aplicabile si au intéietate fatd de conventiile colective straine
incheiate deja — in privinta unei actiuni colective care ia forma unei blocéri
exercitate de organizatii sindicale suedeze impotriva unui prestator de servicii
instalat temporar in Suedia?”
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 15 noiembrie 2005, solicitarea instantei de
trimitere din 15 septembrie 2005 privind judecarea prezentei cauze potrivit proce-
durii accelerate prevazute la articolul 104a primul paragraf din Regulamentul de
procedura a fost respinsa.

Cu privire la admisibilitate

Byggnads, Byggettan si Elektrikerna pun in discutie admisibilitatea cererii de
pronuntare a unei hotéréri preliminare.

In primul rand, acestea invoci lipsa unei legituri intre intrebérile adresate si impre-
jurarile de fapt din cauza principald. De fapt, instanta de trimitere ar solicita Curtii
sa interpreteze dispozitiile privind libera prestare a serviciilor si Directiva 96/71, in
conditiile in care Laval ar fi stabilitd in Suedia, in conformitate cu articolul 43 CE,
prin intermediul societatii Baltic, filiala sa, al carei capital il detinea in mésurd de
100 % pana la sfarsitul anului 2003. Intrucat capitalul social al societitii Laval si cel
al societatii Baltic erau detinute de aceleasi persoane, aceste societéti aveau aceiasi
reprezentanti si foloseau aceeasi marci, acestea ar trebui sa fie considerate o singuré
si unicad entitate economicd din punctul de vedere al dreptului comunitar, desi
constituie doud persoane juridice distincte. Prin urmare, Laval ar fi avut obligatia de
a-si exercita activitatea in Suedia in conditiile definite pentru resortisantii proprii de
legislatia acestui stat membru, in sensul articolului 43 al doilea paragraf CE.

In al doilea rand, acestea sustin ci scopul actiunii principale este de a permite
societatii Laval sd se sustragd legislatiei suedeze si cd, din acest motiv, actiunea are,
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cel putin in parte, caracter artificial. Laval, a cérei activitate ar consta in plasarea, cu
titlu temporar, de personal originar din Letonia la societati care isi exercita activi-
tatea pe piata suedezi, ar incerca s eludeze toate obligatiile care rezulta din legislatia
si din reglementarea suedezi referitoare la conventiile colective si ar incerca, invo-
cand dispozitiile privind serviciile din tratat, precum si Directiva 96/71, s se preva-
leze in mod nejustificat de facilititile oferite de dreptul comunitar.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in cadrul unei proceduri previzute la articolul
234 CE, intemeiata pe o separare clara a competentelor intre instantele nationale
si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt din cauzi este de competenta instantei
nationale. De asemenea, numai instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotédrirea judecatoreasca
ce urmeazd a fi pronuntatd, are competenta si aprecieze ludnd in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei hotdrari preliminare pentru a fi in
mdsurd si pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adre-
seazd Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect inter-
pretarea dreptului comunitar, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a
se vedea in special Hotérarea din 25 februarie 2003, IKA, C-326/00, Rec., p. I-1703,
punctul 27, Hotaréarea din 12 aprilie 2005, Keller, C-145/03, Rec., p. I-2529, punctul
33, si Hotarérea din 22 iunie 2006, Conseil général de la Vienne, C-419/04, Rec.,
p. [-5645, punctul 19).

Cu toate acestea, Curtea a hotarat de asemenea ci, in circumstante exceptionale, are
competenta de a analiza conditiile in care este sesizata de citre instanta nationald,
in scopul de a-si verifica propria competentd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 decembrie 1981, Foglia, 244/80, Rec., p. 3045, punctul 21). Curtea poate refuza sa
se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai
daca rezultd in mod vadit cd interpretarea dreptului comunitar solicitatd nu are nicio
legéturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand problema este
de naturd ipotetica sau, de asemenea, atunci cind Curtea nu dispune de elemen-
tele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii
sunt adresate (a se vedea in special Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Rec., p. [-2099, punctul 39, Hotararea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite
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Digital, C-390/99, Rec., p. I-607, punctul 19, si Hotararea Conseil général de la
Vienne, citata anterior, punctul 20).

In plus, trebuie amintit ca revine Curtii obligatia de a tine seama, in cadrul reparti-
zarii competentelor intre instantele comunitare si cele nationale, de contextul de fapt
si normativ in care se incadreaza intrebdrile preliminare, astfel cum este descris in
decizia de trimitere (a se vedea in special Hotéréarea din 25 octombrie 2001, Ambu-
lanz Glockner, C-475/99, Rec., p. I-8089, punctul 10, Hotérérea din 2 iunie 2005,
Dérr si Unal, C-136/03, Rec., p. I-4759, punctul 46, si Hotararea Conseil général de la
Vienne, citata anterior, punctul 24).

In spet, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 97 din concluziile prezen-
tate, instanta de trimitere solicitd, prin intrebérile adresate, interpretarea articolelor
12 CE si 49 CE, precum si a dispozitiilor Directivei 96/71 privind detasarea lucrato-
rilor in cadrul prestérii de servicii. Din decizia de trimitere reiese cd aceste intrebari
sunt adresate in cadrul litigiului intre Laval, pe de o parte, si Byggnads, Byggettan si
Elektrikerna, pe de alta parte, avind ca obiect actiunile colective declansate de acestea
din urma ca rezultat al refuzului societtii Laval de a adera la Conventia colectiva din
domeniul constructiilor, cé acest litigiu priveste conditiile de munca si de incadrare
in munca aplicabile lucratorilor letoni detasati de Laval pe un santier situat in Suedia
al unei intreprinderi care apartine grupului Laval si cd, in urma acestor actiuni colec-
tive, precum si a intreruperii executdrii lucrérilor, lucratorii detasati s-au intors in
Letonia.

In consecinti, rezulti ci intrebirile adresate au legitura cu obiectul actiunii prin-
cipale, astfel cum acesta este definit de instanta de trimitere, si contextul de fapt in
care se incadreazd aceste intrebari nu permite sa se concluzioneze ca acest litigiu ar
prezenta un caracter artificial.
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Rezulti cé cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare este admisibila.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita sé se stabileasca daca
incercarea unor organizatii sindicale, printr-o actiune colectivé care ia forma unei
blociri, de a constrange un prestator de servicii strdin si adere in statul membru
gazda la o conventie colectiva privind conditiile de munca si de incadrare in muncs,
precum Conventia colectivd din domeniul constructiilor, este compatibila cu normele
Tratatului CE privind libera prestare a serviciilor si interzicerea oricérei discriminari
pe motiv de cetdtenie sau de nationalitate, precum si cu Directiva 96/71, atunci cand
situatia in respectivul stat membru se caracterizeaza prin faptul ci legislatia care
transpune directiva mentionata nu cuprinde nicio dispozitie expresé referitoare la
aplicarea conditiilor de munci si de incadrare in muncd mentionate in conventiile
colective.

Din decizia de trimitere reiese cd actiunea colectiva declansatd de Byggnads si
Byggettan a fost motivati atét prin refuzul din partea Laval de a garanta lucrétorilor
sdi detasati in Suedia salariul orar solicitat de aceste organizatii sindicale, desi statul
membru in cauzd nu prevede un salariu minim, cat si prin refuzul acestei intreprin-
deri de a adera la Conventia colectivd din domeniul constructiilor, ale cérei clauze
stabilesc, pentru unele dintre aspectele previzute la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(g) din Directiva 96/71, conditii mai favorabile decét cele care
rezultd din actele cu putere de lege relevante, in conditiile in care alte clauze privesc
aspecte care nu sunt prevéizute la articolul respectiv.

Prin urmare, trebuie sa se inteleagd faptul cd, prin intermediul primei intrebéri,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daci articolele 12 CE si
49 CE, precum si Directiva 96/71 trebuie si fie interpretate in sensul ca se opun
posibilitétii ca, intr-un stat membru in care conditiile de munca si de incadrare in
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munca privind aspectele previzute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf literele
(a)-(g) din aceastd directiva figureazd in acte cu putere de lege, cu exceptia salariului
minim, o organizatie sindicald si incerce sd constrangd, printr-o actiune colectiva
care ia forma blocérii unor santiere, precum cea din actiunea principald, un prestator
de servicii stabilit intr-un alt stat membru sa angajeze o negociere cu privire la sala-
riile care trebuie platite lucratorilor detasati, precum si sa adere la o conventie colec-
tivd ale cérei clauze stabilesc, pentru unele dintre aspectele respective, conditii mai
favorabile decéit cele care decurg din actele cu putere de lege relevante, in timp ce alte
clauze privesc aspecte care nu sunt prevazute la articolul 3 din directiva mentionata.

Dispozitiile comunitare aplicabile

Pentru a determina dispozitiile de drept comunitar aplicabile unei cauze precum
este cea din actiunea principalg, trebuie amintit c§, in conformitate cu jurisprudenta
constantd a Curtii, articolul 12 CE, care consacra principiul general al nediscrimi-
ndrii pe motiv de cetitenie sau de nationalitate, nu are vocatie de a se aplica in mod
autonom decat in situatiile reglementate de dreptul comunitar pentru care tratatul
nu contine o norm4 speciald de interzicere a discriminérii (a se vedea Hotararea din
26 noiembrie 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Rec., p. I-10981, punctul 25, si Hota-
rarea din 29 aprilie 2004, Weigel, C-387/01, Rec., p. I-4981, punctul 57).

Or, in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, acest principiu a fost pus in apli-
care si concretizat de articolul 49 CE (Hotaréarea din 16 septembrie 1999, Becu si altii,
C-22/98, Rec., p. I-5665, punctul 32, si Hotararea din 28 octombrie 1999, Vester-
gaard, C-55/98, Rec., p. I-7641, punctul 17). Prin urmare, Curtea nu trebuie sa se
pronunte cu privire la articolul 12 CE.

In ceea ce priveste deplasarea temporari a lucritorilor citre un alt stat membru
ca s efectueze in acest stat lucrdri de constructii sau lucréri publice in cadrul unei
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prestari de servicii furnizate de angajatorul acestora, rezultd din jurisprudenta Curtii
cé articolele 49 CE si 50 CE se opun ca un stat membru si interzicd unui prestator
de servicii stabilit intr-un alt stat membru si se deplaseze in mod liber pe teritoriul
sy, cu intreg personalul, sau ca acest stat membru si impuné conditii mai restrictive
pentru deplasarea personalului in discutie. Intr-adevir, prin faptul ca ii sunt impuse
astfel de conditii, prestatorul de servicii dintr-un alt stat membru este supus unei
discrimindri in raport cu concurentii sai stabiliti in statul gazd4, care pot recurge in
mod liber la propriul personal si, in plus, este afectatd capacitatea sa de a furniza
prestatia (Hotararea din 27 martie 1990, Rush Portuguesa, C-113/89, Rec., p. [-1417,
punctul 12).

In schimb, dreptul comunitar nu se opune ca statele membre s extinda aplicabili-
tatea legislatiei lor sau a conventiilor colective de muncé incheiate de catre partenerii
sociali, referitoare la salariile minime, in privinta oricirei persoane care efectueaza
o munci salariatd, chiar cu caracter temporar, pe teritoriul lor, indiferent care ar fi
statul de stabilire al angajatorului (a se vedea in special Hotéréarea din 3 februarie
1982, Seco si Desquenne & Giral, 62/81 si 63/81, Rec., p. 223, punctul 14, si Hoté-
rarea din 24 ianuarie 2002, Portugaia Construgoes, C-164/99, Rec., p. I-787, punctul
21). Cu toate acestea, aplicarea unor astfel de norme trebuie s fie de natura a garanta
indeplinirea obiectivului urmarit, si anume protejarea lucratorilor detasati, si sa nu
depéseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens in
special Hotararea din 23 noiembrie 1999, Arblade si altii, C-369/96 si C-376/96, Rec.,
p- I-8453, punctul 35, si Hotararea din 14 aprilie 2005, Comisia/Germania, C-341/02,
Rec., p. I-2733, punctul 24).

in acest context, legiuitorul comunitar a adoptat Directiva 96/71, in scopul, astfel
cum rezultd din considerentul (6) al acesteia, de a prevedea, in interesul angajato-
rilor si al personalului acestora, conditiile de lucru si de angajare aplicabile raportu-
rilor de munca in cazul in care o intreprindere stabilitd intr-un anumit stat membru
detaseazd lucritori pe teritoriul unui alt stat membru, cu titlu temporar, in cadrul
unei prestiri de servicii.
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Din considerentul (13) al Directivei 96/71 rezultd ci legislatiile statelor membre
trebuie coordonate astfel incit si se prevadd un nucleu de norme imperative
de protectie minimd, care trebuie respectate, in statul gazda, de angajatorii care
detaseazd lucrétori in aceastd tara.

Cu toate acestea, Directiva 96/71 nu a armonizat continutul material al acestor
norme imperative de protectie minima. Prin urmare, acest continut poate fi definit
in mod liber de statele membre, cu respectarea tratatului si a principiilor generale de
drept comunitar (Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania, C-490/04, Rep.,
p. [-6095, punctul 19).

In consecinti, in conditiile in care faptele din actiunea principala, astfel cum sunt
descrise in decizia de trimitere, s-au desfasurat in cursul anului 2004, cu alte cuvinte,
la o datd ulterioard expirarii termenului acordat statelor membre pentru transpu-
nerea Directivei 96/71, aceastd data fiind stabilitd pentru 16 decembrie 1999, si
aceste fapte se incadreazd in domeniul de aplicare al acestei directive, prima intre-
bare trebuie analizatd in raport cu dispozitiile directivei mentionate, interpretate
in lumina articolului 49 CE (Hotéararea din 12 octombrie 2004, Wolff & Miiller,
C-60/03, Rec., p. I-9553, punctele 25-27 si 45), precum si, dacd este cazul, in raport
cu insasi aceastd din urma dispozitie.

Posibilitdtile de care dispun statele membre pentru a stabili conditiile de muncad si de
incadrare in muncd aplicabile lucrdtorilor detasati, inclusiv salariul minim

In cadrul procedurii de cooperare dintre instantele nationale si Curte instituiti de
articolul 234 CE si in scopul de a furniza instantei nationale un raspuns util, care si ii
permitd acesteia din urma sé solutioneze litigiul cu care este sesizata (a se vedea Hota-
rarea din 17 iulie 1997, Kriiger, C-334/95, Rec., p. [-4517, punctul 22, Hotérarea din
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28 noiembrie 2000, Roquette Freres, C-88/99, Rec., p. I-10465, punctul 18, precum
si Hotérarea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05,
Rec., p. I-5293, punctul 23), trebuie sd se examineze posibilititile de care dispun
statele membre pentru a stabili conditiile de munci si de incadrare in muncé privind
aspectele previzute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(g) din
Directiva 96/71, inclusiv salariul minim, pe care intreprinderile trebuie s& le garan-
teze lucrétorilor pe care ii detaseaza in cadrul unei prestari de servicii transnationale.

Intr-adevir, atat din decizia de trimitere, cat si din observatiile prezentate in cadrul
prezentei proceduri reiese cd, pe de o parte, in ceea ce priveste stabilirea conditiilor
de incadrare in muncé a lucritorilor detasati cu privire la aspectele mentionate,
salariul minim constituie singura conditie de incadrare in munci a cérei stabilire,
in Suedia, nu urmeaza una dintre ciile prevazute de Directiva 96/71 si cd, pe de alta
parte, obligatia impusa societdtii Laval de a negocia cu organizatiile sindicale pentru
a afla salariile pe care trebuie si le plateascd lucratorilor sii, precum si obligatia
de a adera la Conventia colectiva din domeniul constructiilor stau la baza actiunii
principale.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf prima si a doua liniuta din Direc-
tiva 96/71, conditiile de munci si de incadrare in munci privind aspectele prevazute
la literele (a)-(g) din aceastd dispozitie sunt stabilite, in ceea ce priveste prestérile
de servicii transnationale in domeniul constructiilor, fie prin acte cu putere de lege
si acte administrative, fie prin conventii colective sau sentinte arbitrale de generald
aplicare. Conventiile colective si sentintele arbitrale in sensul acestei dispozitii sunt
cele care trebuie respectate de catre toate intreprinderile care apartin sectorului sau
profesiei respective si care tin de domeniul teritorial de aplicare al acestora.

Articolul 3 alineatul (8) al doilea paragraf din Directiva 96/71 d4, in plus, posibili-
tatea statelor membre, in absenta unui sistem de declarare cu aplicare generald a
conventiilor colective sau a sentintelor arbitrale, s ia drept baza pe cele care au efect
general asupra tuturor intreprinderilor similare apartinind sectorului respectiv sau
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pe cele incheiate de cele mai reprezentative organizatii ale partenerilor sociali pe
plan national, aplicate pe intreg teritoriul statului respectiv.

Din modul de redactare a acestei dispozitii rezulta cd recurgerea la aceasta din urma
posibilitate impune, pe de o parte, ca statul membru sa decida astfel si, pe de alta
parte, ca aplicarea conventiilor colective intreprinderilor care detaseaza lucratori sa
le garanteze acestora din urma3, in ceea ce priveste aspectele enumerate la articolul
3 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(g) din Directiva 96/71, tratamentul egal
in raport cu intreprinderile nationale apartinind sectorului sau profesiei respective
care se gasesc intr-o situatie asemandtoare. Existd egalitate de tratament, in sensul
articolului 3 alineatul (8) din directiva mentionatd, atunci cind aceste din urma
intreprinderi sunt supuse acelorasi obligatii, in ceea ce priveste aspectele mentionate,
ca si intreprinderile care efectueazd detasari si atat unele, cat si celelalte trebuie sa
respecte aceste obligatii cu aceleasi efecte.

Este cert cg, in Suedia, conditiile de munca si de incadrare in munca privind aspec-
tele prevazute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(g) din Direc-
tiva 96/71, cu exceptia salariului minim, au fost stabilite prin acte cu putere de lege.
Este cert, de asemenea, cd nu sunt declarate cu aplicare generald conventiile colective
si cd acest stat membru nu a folosit posibilitatea prevazuta la articolul 3 alineatul (8)
al doilea paragraf din aceasta directiva.

Trebuie sd se constate in aceastd privintd cd, intrucat Directiva 96/71 nu urmaéreste
armonizarea sistemelor de stabilire a conditiilor de munca si de incadrare in munca
in statele membre, acestea ramén libere sa aleag, la nivel national, un sistem care nu
figureaza in mod expres printre cele previzute de directiva mentionatd, cu conditia
sd nu impiedice prestarea de servicii intre statele membre.
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Din inscrisurile de la dosar reiese c, in Suedia, autoritatile nationale au incredintat
partenerilor sociali responsabilitatea de a stabili, prin intermediul negocierii colec-
tive, salariul pe care intreprinderile nationale trebuie si il pliteascé lucrétorilor lor
si cd, in ceea ce priveste intreprinderile din constructii, un astfel de sistem implicd o
negociere de la caz la caz, la locul de munca, tindnd seama de calificarea si de functiile
respectivilor salariati.

In ceea ce priveste obligatiile salariale care pot fi impuse prestatorilor de servicii
strdini stabiliti in alte state membre, trebuie amintit cd articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf litera (c) din Directiva 96/71 nu priveste decat salariul minim. Prin urmare,
aceastd dispozitie nu poate fi invocatd pentru a justifica obligatia acestor presta-
tori de servicii strdini de a respecta salarii precum cele pe care pretind si le impunéa
organizatiile sindicale parate in actiunea principala in cadrul sistemului suedez, care
nu constituie salarii minime si, in plus, nu sunt stabilite potrivit modalitétilor preva-
zute in aceastd privinti la articolul 3 alineatele (1) si (8) din directiva mentionata.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze in acest stadiu ci un stat membru in care
salariul minim nu este stabilit prin una dintre cédile previzute la articolul 3 alineatele
(1) si (8) din Directiva 96/71 nu este indreptatit sa impun4, in temeiul acestei direc-
tive, intreprinderilor stabilite in alte state membre, in cadrul unei prestéri de servicii
transnationale, o negociere de la caz la caz, la locul de munci, tinand cont de califi-
carea si de functiile salariatilor, pentru ca acestea sa afle salariul pe care vor trebui sa
il plateasca lucratorilor lor detasati.

In continuare, se impune aprecierea, in raport cu articolul 49 CE, a obligatiilor care
decurg in sarcina intreprinderilor stabilite in alt stat membru dintr-un astfel de
sistem de stabilire a salariilor.
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Aspectele care pot fi vizate de conditiile de muncd si de incadrare in munca aplicabile
lucratorilor detasati

Pentru a asigura respectarea unui nucleu de norme imperative de protectie minim4,
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 96/71 prevede ca statele membre
asigurd ca, indiferent de legea aplicabild raporturilor de munci, in cadrul unei
prestiri de servicii transnationale, intreprinderile garanteaza lucratorilor detasati
pe teritoriul acestora conditii de munci si de incadrare in munci privind aspectele
enumerate in aceastd dispozitie, si anume: perioadele maxime de lucru si perioadele
minime de odihnd; rata minima a concediilor anuale plitite; salariul minim, inclusiv
plata orelor suplimentare; conditiile de punere la dispozitie a lucratorilor, in special
de catre intreprinderile cu incadrare in muncéd temporard; securitatea, sdnitatea si
igiena la locul de muncé; méasurile de protectie aplicabile conditiilor de munca si de
incadrare in muncé a femeilor insarcinate sau care au nascut de curand, a copiilor si
a tinerilor; egalitatea de tratament intre béarbati si femei, precum si alte dispozitii in
materie de nediscriminare.

Aceastd dispozitie urmareste, pe de o parte, s asigure o concurentd loiald intre
intreprinderile nationale si intreprinderile care efectueaza o prestare de servicii
transnationald, in masura in care impune acestora din urma sd recunoasca lucrato-
rilor lor, in ceea ce priveste o listd limitatd de aspecte, conditiile de munca si de inca-
drare in munci stabilite in statul membru gazda prin acte cu putere de lege si acte
administrative sau prin conventii colective sau sentinte arbitrale in sensul articolului
3 alineatul (8) din Directiva 96/71, care constituie norme imperative de protectie
minima.

Dispozitia mentionata impiedicd, asadar, ca, prin aplicarea in privinta lucrétorilor lor,
in ceea ce priveste aceste aspecte, a conditiilor de munci si de incadrare in munca in
vigoare in statul membru de origine, intreprinderile stabilite in alte state membre sa
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poatd exercita o concurenté neloiald fatd de intreprinderile din statul membru gazds,
in cadrul unei prestari de servicii transnationale, dacé nivelul de protectie sociald este
mai ridicat in acesta din urma.

Pe de alté parte, aceeasi dispozitie urmareste sa asigure lucratorilor detasati aplicarea
normelor de protectie minimd din statul membru gazda in ceea ce priveste conditiile
de munci si de incadrare in munca referitoare la aspectele mentionate pe perioada in
care efectueazd o munca temporara pe teritoriul statului membru respectiv.

Recunoasterea unei astfel de protectii minime are drept consecinti, dacé nivelul de
protectie care decurge din conditiile de munci si de incadrare in muncé acordat
lucratorilor detasati in statul membru de origine, in ceea ce priveste aspectele
mentionate la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(g) din Direc-
tiva 96/71, este inferior nivelului de protectie minimé recunoscuta in statul membru
gazda, a permite acestor lucrétori sa beneficieze de cele mai bune conditii de muncé
si de incadrare in munci in acest din urma stat.

Cu toate acestea, reiese de la punctul 19 din prezenta hotérare c, in actiunea princi-
pald, anumite clauze ale Conventiei colective din domeniul constructiilor se indepar-
teazd, pentru unele aspecte dintre cele mentionate la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(g) din Directiva 96/71, in special in ceea ce priveste programul
de lucru si concediul anual, de la actele cu putere de lege suedeze care stabilesc
conditiile de munca si de incadrare in munca aplicabile lucrétorilor detasati, stabi-
lind conditii mai favorabile.

Este adeviarat cd articolul 3 alineatul (7) din Directiva 96/71 prevede ci alineatele
(1)-(6) ale aceluiasi articol nu aduc atingere aplicérii unor conditii de munca si de
incadrare in munca mai favorabile pentru lucrétori. In plus, din considerentul (17) al

I-11880



80

81

82

LAVAL UN PARTNERI

directivei mentionate reiese ca normele imperative de protectie minima in vigoare in
statul gazda nu trebuie si impiedice aplicarea unor astfel de conditii.

Nu este mai putin adevérat ci articolul 3 alineatul (7) din Directiva 96/71 nu poate
fi interpretat in sensul ca permite statului membru gazda sd supuna efectuarea unei
prestéri de servicii pe teritoriul sdu respectarii unor conditii de munca si de inca-
drare in munci care depiasesc normele imperative de protectie minima. Intr-adevar,
in ceea ce priveste aspectele previzute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf
literele (a)-(g), Directiva 96/71 prevede in mod expres gradul de protectie pe care
statul membru gazda il poate impune intreprinderilor stabilite in alte state membre
in favoarea lucrétorilor acestora detasati pe teritoriul sdu. De altfel, o astfel de inter-
pretare ar lipsi de efect util directiva mentionata.

Prin urmare si fara a aduce atingere posibilitatii intreprinderilor stabilite in alte
state membre de a adera de bunavoie in statul membru gazda, in special in cadrul
unui angajament luat fatd de propriul personal detasat, la o conventie colectiva de
munca eventual mai favorabild, nivelul de protectie care trebuie garantat lucrétorilor
detasati pe teritoriul statului membru gazdi este limitat, in principiu, la cel prevazut
la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(g) din Directiva 96/71, mai
putin in situatia in care respectivii lucréitori nu se bucura deja, prin aplicarea legii
sau a conventiilor colective din statul membru de origine, de conditii de munca si
de incadrare in munca mai favorabile cu privire la aspectele previzute in dispozitia
mentionata.

Pe de alta parte, trebuie sa se precizeze cd, in temeiul articolului 3 alineatul (10)
prima liniutd din Directiva 96/71, statele membre pot impune conditii de munca
si de incadrare in munca privind alte aspecte decét cele mentionate la alineatul (1)
primul paragraf literele (a)-(g) al articolului 3 din directivd, cu respectarea tratatului
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si in mésura in care este vorba despre dispozitii de ordine publici ce se aplicé in mod
egal intreprinderilor nationale si celor din alte state membre.

In actiunea principald, anumite clauze ale Conventiei colective din domeniul
constructiilor privesc aspecte care nu sunt mentionate in mod expres la articolul 3
alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(g) din Directiva 96/71. In aceasti privinta,
de la punctul 20 din prezenta hotarare rezulta ca aderarea la aceastd conventie colec-
tivd determing, pentru intreprinderi, acceptarea unor obligatii cu caracter pecuniar,
precum cele care le impun sé plateascé organizatiei Byggettan o sumé egala cu 1,5 %
din fondul de salarii pentru controlul exercitat de aceastd organizatie sindicald asupra
remuneratiilor, iar companiei de asiguriri FORA, pe de o parte, 0,8 % din fondul de
salarii pentru ,suplimentul special in domeniul constructiilor” si, pe de altd parte,
5,9 % din acest fond pentru diverse prime de asigurare.

Cu toate acestea, este stabilit cd aceste obligatii au fost impuse fird ca autoritatile
nationale si fi recurs la articolul 3 alineatul (10) din Directiva 96/71. Clauzele in
litigiu ale Conventiei colective din domeniul constructiilor au fost, intr-adevér, stabi-
lite prin negocierea intre partenerii sociali, care nu constituie entitati de drept public
si care nu ar putea sa se prevaleze de aceastd dispozitie pentru a invoca motive de
ordine publicd pentru a stabili conformitatea cu dreptul comunitar a unei actiuni
colective precum cea in discutie in actiunea principald.

Se impune de asemenea si se aprecieze, in raport cu articolul 49 CE, actiunea colec-
tivd desfasurata de organizatiile sindicale parate in actiunea principald, atit cu privire
la faptul cd urmaéreste sa constranga un prestator stabilit intr-un alt stat membru sa
initieze negocieri privind salariile care trebuie platite lucratorilor detasati, cét si cu
privire la faptul cad urmareste s constranga acest prestator si adere la o conventie
colectiva ale carei clauze stabilesc, pentru unele dintre aspectele previzute la arti-
colul 3 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(g) din Directiva 96/71, conditii mai
favorabile decat cele care decurg din actele cu putere de lege relevante, desi alte
clauze privesc aspecte care nu sunt prevazute la aceasta dispozitie.
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Cu privire la aprecierea actiunii colective in discutie in actiunea principald in raport
cu articolul 49 CE

In ceea ce priveste punerea in aplicare a mijloacelor de presiune de care organizatiile
sindicale dispun pentru a impune aderarea la o conventie colectivd, precum si o nego-
ciere salariald, paratele din actiunea principald, precum si guvernele danez si suedez
aratd cd dreptul de a declansa actiuni colective in cadrul negocierii cu un angajator
nu face parte din domeniul de aplicare al articolului 49 CE, intrucét, conform artico-
lului 137 alineatul (5) CE, astfel cum a fost modificat prin Tratatul de la Nisa, Comu-
nitatea nu este competenta sa reglementeze acest drept.

In aceasta privinta, este suficient si se aminteasca faptul ca desi, in domeniile care nu
sunt de competenta Comunitatii, statele membre ramén, in principiu, libere si deter-
mine conditiile de existentd a drepturilor in discutie si modalitétile de exercitare a
acestor drepturi, nu este mai putin adevirat ca statele membre mentionate trebuie
sa exercite aceastd competenta cu respectarea dreptului comunitar (a se vedea, prin
analogie, in ceea ce priveste domeniul securitatii sociale, Hotérérea din 28 aprilie
1998, Decker, C-120/95, Rec., p. I-1831, punctele 22 si 23, precum si Hotéréarea Kohll,
C-158/96, Rec., p. I-1931, punctele 18 si 19; in ceea ce priveste fiscalitatea directd,
Hotaréarea din 4 martie 2004, Comisia/Franta, C-334/02, Rec., p. I-2229, punctul 21,
si Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec., p. [-10837,
punctul 29).

Prin urmare, imprejurarea ca articolul 137 CE nu se aplica nici dreptului la greva, nici
dreptului la lock-out nu este de natura si scoatd o actiune colectiva precum cea in
discutie in actiunea principald din domeniul liberei prestiri a serviciilor.

Potrivit observatiilor guvernelor danez si suedez, dreptul de a intreprinde o actiune
colectiva ar constitui un drept fundamental care ar fi, ca atare, exclus din domeniul
de aplicare al articolului 49 CE, precum si din cel al Directivei 96/71.
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In aceasta privinti, trebuie si se sublinieze ci dreptul de a intreprinde o actiune
colectivi este recunoscut atat prin diferite instrumente internationale la care statele
membre au cooperat sau au aderat, precum Carta sociald europeand, semnati
la Torino la 18 octombrie 1961, de altfel mentionatd expres la articolul 136 CE, si
Conventia nr. 87 din 9 iulie 1948 a Organizatiei Internationale a Muncii privind
libertatea sindicald si protectia dreptului sindical, cat si prin instrumente elabo-
rate de statele membre mentionate la nivel comunitar sau in cadrul Uniunii Euro-
pene, precum Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucritorilor,
adoptata cu ocazia reuniunii Consiliului European care a avut loc la Strasbourg la
9 decembrie 1989, mentionata de asemenea la articolul 136 CE, si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamaté la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364,

p-1)

Desi dreptul de a intreprinde o actiune colectiva trebuie, prin urmare, sa fie recu-
noscut ca drept fundamental care este parte integranta a principiilor generale de
drept comunitar a céror respectare o asigura Curtea, nu este mai putin adevarat
ci exercitarea acestuia poate fi supusd anumitor restrictii. Intr-adevir, astfel cum
reafirma articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, acesta
este protejat in conformitate cu dreptul comunitar si cu legislatiile si practicile
nationale.

Daci este adevarat cg, astfel cum aminteste guvernul suedez, dreptul de a intre-
prinde actiuni colective se bucurd in Suedia, ca si in alte state membre, de o protectie
constitutionald, nu este mai putin adevarat c4, astfel cum reiese de la punctul 10 din
prezenta hotarére, potrivit Constitutiei suedeze, acest drept, care cuprinde, in acest
stat membru, blocarea santierelor, poate fi exercitat cu exceptia situatiei in care i se
opun drept dispozitii previzute de o lege sau de o conventie.

In aceastd privintd, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci protectia drepturilor
fundamentale constituie un interes legitim de naturad sa justifice, in principiu, o
restrangere a obligatiilor impuse de dreptul comunitar, chiar in temeiul unei libertati
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fundamentale garantate de tratat, precum libera circulatie a marfurilor (a se vedea
Hotéaréarea din 12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00, Rec., p. I-5659, punctul 74)
sau libera prestare a serviciilor (a se vedea Hotérarea din 14 octombrie 2004, Omega,
C-36/02, Rec., p. [-9609, punctul 35).

Astfel cum a statuat Curtea in Hotérarile citate anterior Schmidberger si Omega,
exercitarea drepturilor fundamentale in discutie, si anume libertatea de exprimare
si, respectiv, de intrunire, precum si respectarea demnitatii umane, nu este exclusa
din domeniul de aplicare al dispozitiilor tratatului. Aceastd exercitare trebuie si fie
conciliatd cu cerintele privind drepturile protejate de tratatul mentionat si s fie
conforma principiului proportionalitétii (a se vedea in acest sens Hotérérile citate
anterior Schmidberger, punctul 77, si Omega, punctul 36).

Rezultd din ceea ce precedd ca acest caracter fundamental al dreptului de a intre-
prinde o actiune colectiva nu este de naturd si excluda din domeniul de aplicare al
dreptului comunitar o astfel de actiune, desfisurata impotriva unei intreprinderi
stabilite intr-un alt stat membru care detaseaza lucritori in cadrul unei prestari de
servicii transnationale.

Prin urmare, trebuie sa se analizeze daca faptul ca organizatii sindicale ale unui stat
membru pot sd desfasoare o actiune colectiva in conditiile sus-mentionate constituie
o restrictie privind libera prestare a serviciilor si, in caz afirmativ, daci aceasta este
susceptibila s facd obiectul unei justificéri.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in misura in care urmireste eliminarea
restrictiilor privind libera prestare a serviciilor care rezultd din imprejurarea ci
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prestatorul este stabilit intr-un alt stat membru decét cel in care trebuie si fie furni-
zatd prestarea, articolul 49 CE a devenit direct aplicabil in ordinile juridice ale statelor
membre la expirarea perioadei de tranzitie si confera particularilor drepturi pe care
acestia le pot invoca in justitie si pe care instantele nationale trebuie sé le protejeze
(a se vedea in special Hotararea din 3 decembrie 1974, van Binsbergen, 33/74, Rec.,
p. 1299, punctul 26, Hotérarea din 14 iulie 1976, Dona, 13/76, Rec., p. 1333, punctul
20, Hotérérea din 4 decembrie 1986, Comisia/Irlanda, 206/84, Rec., p. 3817, punctul
16, si Hotararea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rec., p. I-181, punctul 67).

Trebuie sd se aminteascd totodatd ca respectarea articolului 49 CE se impune de
asemenea reglementarilor ce nu au o natura publica si care urméresc sa reglemen-
teze, in mod colectiv, prestérile de servicii. Intr-adevir, eliminarea obstacolelor din
calea liberei prestiri a serviciilor intre statele membre ar fi compromisa dacé supri-
marea barierelor de origine statald ar putea fi neutralizatd prin obstacole rezultate
din exercitarea autonomiei lor juridice de cétre asociatii sau organisme care nu
sunt de drept public (a se vedea Hotéararea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch,
36/74, Rec., p. 1405, punctele 17 si 18, Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman,
C-415/93, Rec., p. [-4921, punctele 83 si 84, precum si Hotararea din 19 februarie
2002, Wouters si altii, C-309/99, Rec., p. I-1577, punctul 120).

In actiunea principald, se impune constatarea ci dreptul organizatiilor sindicale
dintr-un stat membru de a desfasura actiuni colective prin care intreprinderile stabi-
lite in alte state membre pot fi constranse si adere la Conventia colectivd din dome-
niul constructiilor, dintre ale carei clauze unele se indeparteaza de la actele cu putere
de lege care stabilesc conditii de munca si de incadrare in munca mai favorabile cu
privire la aspectele prevazute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(g)
din Directiva 96/71, iar altele privesc aspecte care nu sunt prevazute la dispozitia
mentionatd, este susceptibil sa facd mai putin atractivd, chiar mai dificila, pentru
aceste intreprinderi executarea de lucrari de constructii pe teritoriul suedez si consti-
tuie, din acest motiv, o restrictie privind libera prestare a serviciilor in sensul artico-
lului 49 CE.
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A fortiori, aceeasi este situatia si cu privire la imprejurarea ca, pentru a afla sala-
riul minim pe care trebuie si il pliteascd lucratorilor lor detasati, intreprinderile
mentionate pot fi constranse, prin intermediul actiunilor colective, la o negociere cu
o duratd nedeterminata cu organizatiile sindicale la locul de executare al prestarii de
servicii.

Din jurisprudenta Curtii reiese ca, intrucét libera prestare a serviciilor constituie
unul dintre principiile fundamentale ale Comunitatii (a se vedea in special Hotéréarea
din 4 decembrie 1986, Comisia/Franta, 220/83, Rec., p. 3663, punctul 17, si Hota-
rarea Comisia/Danemarca, 252/83, Rec., p. 3713, punctul 17), o restrictie privind
aceastd libertate nu poate fi admisa decét dacd urmareste un obiectiv legitim compa-
tibil cu tratatul si daca se justificd prin motive imperative de interes general, cu
conditia ca, intr-un astfel de caz, aceasta si fie de natura si asigure realizarea obiec-
tivului urmarit si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins
(a se vedea in special Hotérarea din 5 iunie 1997, SETTG, C-398/95, Rec., p. [-3091,
punctul 21, Hotérarea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
C-451/03, Rec., p. I-2941, punctul 37, si Hotérarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si
altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 61).

Organizatiile sindicale pérate in actiunea principald, precum si guvernul suedez
aratd ca restrictiile in discutie sunt justificate din moment ce sunt necesare pentru
a garanta protectia unui drept fundamental recunoscut de dreptul comunitar si au
ca obiectiv protectia lucritorilor, care ar constitui un motiv imperativ de interes
general.

In aceasti privinti, este necesar si se sublinieze ca dreptul de a intreprinde o actiune
colectivi care are ca scop protectia lucratorilor din statul gazda impotriva unei even-
tuale practici de dumping social poate constitui un motiv imperativ de interes general,
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in sensul jurisprudentei Curtii, de natura a justifica, in principiu, o restrictie privind
una dintre libertitile fundamentale garantate de tratat (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 23 noiembrie 1999, Arblade si altii, citatd anterior, punctul 36, Hotéréarea
din 15 martie 2001, Mazzoleni si ISA, C-165/98, Rec., p. [-2189, punctul 27, Hota-
rarea din 25 octombrie 2001, Finalarte si altii, C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98
si C-68/98-C-71/98, Rec., p. I-7831, punctul 33, si Hotéréarea din 11 decembrie 2007,
International Transport Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
Rep., p. I-10779, punctul 77).

Trebuie s se adauge ci, potrivit articolului 3 alineatul (1) literele (c) si (j) CE, actiunea
Comunitatii presupune nu numai ,0 piatd internd caracterizatd prin eliminarea,
intre statele membre, a obstacolelor care stau in calea liberei circulatii a marfurilor,
persoanelor, serviciilor si capitalurilor”, ci si ,,0 politica in domeniul social”. Articolul
2 CE prevede, intr-adevar, cé in special Comunitatea are ca misiune sa promoveze ,,0
dezvoltare armonioasd, echilibrata si durabila a activitétilor economice” si ,,un nivel
ridicat de ocupare a fortei de munca si de protectie sociala”.

Intrucat Comunitatea are, prin urmare, nu numai o finalitate economica, ci si o
finalitate sociald, drepturile care rezultd din dispozitiile Tratatului CE privind libera
circulatie a marfurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor trebuie puse in balanta
cu obiectivele urmarite de politica sociala, printre care figureazd, astfel cum rezultd
din articolul 136 CE, printre altele, imbunitatirea conditiilor de trai si de muncg,
permitind armonizarea acestora in conditii de progres, o protectie sociald adecvata
si dialogul social.

In actiunea principald, Byggnads si Byggettan arati ca scopul urmarit prin blocarea
initiatd impotriva Laval era protectia lucratorilor.
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In aceasta privinti, trebuie sa se sublinieze c, in principiu, o blocare efectuata de o
organizatie sindicald din statul membru gazda care urmareste sa garanteze lucréto-
rilor detasati in cadrul unei prestéri de servicii transnationale conditii de munca si de
incadrare in munc4 stabilite la un anumit nivel face parte din obiectivul de protectie
a lucratorilor.

Cu toate acestea, trebuie sd se considere cd, in ceea ce priveste obligatiile speci-
fice, legate de aderarea la Conventia colectiva din domeniul constructiilor, pe care
organizatiile sindicale incearca sa le impund intreprinderilor stabilite in alte state
membre printr-o actiune colectiva precum este cea in discutie in actiunea principald,
obstacolul pe care aceasta din urma il presupune nu poate fi justificat in raport cu un
astfel de obiectiv. Intr-adevir, in plus fatd de ceea ce rezulti de la punctele 81 si 83
din prezenta hotarare, in ceea ce priveste lucritorii detasati in cadrul unei prestari de
servicii transnationale, angajatorul acestora din urma este obligat, ca rezultat al coor-
donarii realizate prin Directiva 96/71, sé respecte un nucleu de norme imperative de
protectie minima in statul membru gazda.

In sfarsit, in ceea ce priveste negocierea salariala pe care organizatiile sindicale
pretind sd o impund, printr-o actiune colectivd precum cea in discutie in actiunea
principald, intreprinderilor stabilite intr-un alt stat membru si care detaseazé in mod
temporar lucratori pe teritoriul statului membru gazda, trebuie s se sublinieze c4,
desigur, dreptul comunitar nu interzice statelor membre sa impund unor astfel de
intreprinderi respectarea normelor lor in materia salariului minim, prin mijloace
adecvate (a se vedea Hotérarile citate anterior Seco si Desquenne & Giral, punctul 14,
Rush Portuguesa, punctul 18, precum si Arblade si altii, punctul 41).

Cu toate acestea, actiuni colective precum cele din actiunea principald nu ar putea
fi justificate in raport cu obiectivul de interes general mentionat la punctul 102 din
prezenta hotérére in cazul in care negocierea salariald pe care acestea urmaresc sé o
impund unei intreprinderi stabilite intr-un alt stat membru se inscrie intr-un context
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national marcat prin lipsa unor dispozitii, indiferent de ce natura ar fi acestea, care
sa fie suficient de precise si de accesibile pentru a nu face in practici imposibila sau
excesiv de dificila determinarea, de citre o astfel de intreprindere, a obligatiilor pe
care ar trebui sa le respecte cu privire la salariul minim (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Arblade si altii, citata anterior, punctul 43).

Tindnd seama de ceea ce precedd, se impune a se rispunde la prima intrebare ci arti-
colul 49 CE si articolul 3 din Directiva 96/71 trebuie sa fie interpretate in sensul ci
se opun posibilitétii ca, intr-un stat membru in care conditiile de munca si de inca-
drare in muncé privind aspectele prevazute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf
literele (a)-(g) din aceasta directiva, cu exceptia salariului minim, figureazé in acte
cu putere de lege, o organizatie sindicald sd incerce sd constrdng, printr-o actiune
colectiva care ia forma blocérii unor santiere, precum cea din actiunea principald, un
prestator de servicii stabilit intr-un alt stat membru s initieze o negociere cu privire
la salariile care trebuie platite lucratorilor detasati, precum si sa adere la o conventie
colectiva ale carei clauze stabilesc, pentru unele dintre aspectele respective, conditii
mai favorabile decat cele care decurg din actele cu putere de lege relevante, desi alte
clauze privesc aspecte care nu sunt prevazute la articolul 3 din directiva mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
s se stabileascd daca articolele 49 CE si 50 CE se opun ca, intr-un stat membru,
interzicerea desfasuririi de cétre organizatiile sindicale a unei actiuni colective cu
scopul de a abroga sau de a modifica o conventie colectiva incheiatd intre terti sa
fie supusa conditiei ca actiunea sa se refere la conditii de muncai si de incadrare in
muncd in privinta carora legea nationala se aplica in mod direct, ceea ce determina,
pentru o intreprindere care detaseazi lucritori in acest stat membru in cadrul unei
prestéri de servicii si care este tinuta de o conventie colectiva supusé dreptului unui
alt stat membru, imposibilitatea de a invoca o astfel de interdictie fatd de organizatiile
respective.
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Aceasta intrebare priveste aplicarea dispozitiilor MBL care au instituit un sistem
de luptd impotriva dumpingului social in temeiul caruia prestatorul de servicii nu
este indreptitit sd se astepte, in statul membru in care efectueazi prestarea, la vreo
luare in considerare a obligatiilor care decurg din conventiile colective cérora le este
deja supus in statul membru in care este stabilit. Rezulta dintr-un astfel de sistem cé
actiunile colective sunt autorizate impotriva intreprinderilor tinute de o conventie
colectivd supusa legii unui alt stat membru in acelasi temei in care sunt autorizate
impotriva celor care nu sunt tinute de nicio conventie colectiva.

Potrivit unei jurisprudente constante, libera prestare a serviciilor implica in
special eliminarea oricérei discrimindri privind prestatorul pe motivul cetateniei
sau al nationalitétii sale sau in temeiul imprejurdrii ca s-a stabilit intr-un alt stat
membru decit cel in care trebuie efectuatd prestatia (a se vedea in special Hota-
rarea din 26 februarie 1991, Comisia/Franta, C-154/89, Rec., p. I-659, punctul 12,
Hotararea Comisia/Italia, C-180/89, Rec., p. I-709, punctul 15, Hotararea Comisia/
Grecia, C-198/89, Rec., p. I-727, punctul 16, si Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/
Germania, citatd anterior, punctul 83).

In temeiul unei jurisprudente de asemenea constante, o discriminare nu poate consta
decat in aplicarea unor reguli diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea
aceleiasi reguli unor situatii diferite (a se vedea in special Hotérarea din 14 februarie
1995, Schumacker, C-279/93, Rec., p. [-225, punctul 30, Hotéararea din 22 martie
2007, Talotta, C-383/05, Rep., p. [-2555, punctul 18, precum si Hotérarea din 18 iulie
2007, Lakebrink si Peters-Lakebrink, C-182/06, Rep., p. I-6705, punctul 27).

In aceasti privints, se impune sa se constate ci o reglementare nationald, precum cea
in discutie in actiunea principal4, care nu tine seama, indiferent care ar fi continutul,
de conventiile colective de care intreprinderile care detaseazd lucritori in Suedia
sunt deja tinute in statul membru in care acestea sunt stabilite creeazi o discriminare
impotriva acestor intreprinderi, in mésura in care le aplica acelasi tratament precum
cel rezervat intreprinderilor nationale care nu au incheiat o conventie colectiva.
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Or, rezulta din articolul 46 CE, care este de strictd interpretare, cd norme discrimi-
natorii nu pot fi justificate decat prin motive de ordine publicd, sigurantd publica si
sandtate publica (a se vedea Hotéréirea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania, citata
anterior, punctul 86).

In aceasti privinta, din decizia de trimitere reiese ca aplicarea acestei reglementiri
intreprinderilor striine stabilite in alte state membre care sunt tinute de conventii
colective carora legea suedeza nu li se aplica in mod direct urméreste, pe de o parte,
sd permita organizatiilor sindicale si actioneze pentru ca toti angajatorii prezenti pe
piata muncii suedeze sa aplice remuneratii si alte conditii de incadrare in muncéi ce
corespund celor practicate in mod obisnuit in Suedia si, pe de altd parte, sd creeze
conditiile unei concurente loiale, in conditii egale, intre angajatorii suedezi si antre-
prenorii care vin din alte state membre.

Intrucat niciunul dintre considerentele mentionate la punctul precedent nu intri in
sfera motivelor de ordine public§, sigurantd publica si sanatate publicd, in sensul arti-
colului 46 CE aplicat in coroborare cu articolul 55 CE, se impune sa se constate ci o
discriminare precum cea in discutie in actiunea principald nu poate fi justificata.

Tinand seama de ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca arti-
colele 49 CE si 50 CE se opun ca, intr-un stat membru, interzicerea desfisurarii de
citre organizatiile sindicale a unei actiuni colective cu scopul de a abroga sau de a
modifica o conventie colectiva incheiata intre terti sa fie supusi conditiei ca actiunea
sa se refere la conditii de muncé si de incadrare in muncé in privinta cérora legea
nationald se aplica in mod direct.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decét cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 49 CE si articolul 3 din Directiva 96/71/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor
in cadrul prestarii de servicii trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun
posibilitatii ca, intr-un stat membru in care conditiile de munca si de inca-
drare in munca privind aspectele prevazute la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(g) din aceasta directiva, cu exceptia salariului minim,
figureaza in acte cu putere de lege, o organizatie sindicala sa incerce sa
constranga, printr-o actiune colectiva care ia forma blocarii unor santiere,
precum cea din actiunea principala, un prestator de servicii stabilit intr-un
alt stat membru sa angajeze o negociere cu privire la salariile care trebuie
platite lucratorilor detasati, precum si sa adere la o conventie colectiva ale
cirei clauze stabilesc, pentru unele dintre aspectele respective, conditii mai
favorabile decat cele care decurg din actele cu putere de lege relevante, desi
alte clauze privesc aspecte care nu sunt prevazute la articolul 3 din directiva
mentionata.
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2) Articolele 49 CE si 50 CE se opun ca, intr-un stat membru, interzicerea
desfasurarii de catre organizatiile sindicale a unei actiuni colective cu scopul
de a abroga sau de a modifica o conventie colectiva incheiata intre terti sa fie
supusa conditiei ca actiunea sa se refere la conditii de munca si de incadrare
in munca in privinta carora legea nationala se aplica in mod direct.

Semnaturi
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