HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA C-374/06

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
13 decembrie 2007 "

In cauza C-374/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Diisseldorf (Germania), prin Decizia din
6 septembrie 2006, primitad de Curte la 14 septembrie 2006, in procedura

BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH

impotriva

Hauptzollamt Bielefeld,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de camera, domnii A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (raportor) si E. Levits, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 6 septembrie 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru  BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH, de M. Dettmeier,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul portughez, de domnii L. Fernandes si A. Simoes, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul W. Mdlls, in calitate de
agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea Directivei
92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor
supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO
L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 01, p. 129), astfel cum a fost modificata prin Regu-
lamentul (CE) nr. 807/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003 de adaptare la Decizia
1999/468/CE a dispozitiilor privind comitetele care asista Comisia in exercitarea
atributiilor sale de executare prevazute in actele Consiliului adoptate in conformitate
cu procedura de consultare (unanimitate) (JO L 122, p. 36, Editie speciald, 01/vol. 4,
p. 160, denumita in continuare ,Directiva 92/12”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BATIG Gesellschaft fiir
Beteiligungen mbH (denumitd in continuare ,BATIG”), pe de o parte, si Haupt-
zollamt Bielefeld (denumit in continuare ,Hauptzollamt”), pe de alta parte, privind
refuzul acestuia din urméa de a rambursa suma plitita pentru achizitionarea de marci
fiscale care au fost ulterior aplicate pe pachete de tigari destinate pietei germane, dar
furate in Irlanda in cursul expedierii.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 92/12, aceasta stabileste regimurile
pentru produsele supuse accizelor.
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Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 92/12 precizeaza ca aceasta se aplica la nivel
comunitar tutunului prelucrat.

Articolul 6 din Directiva 92/12 prevede:

»(1) Accizele sunt exigibile in momentul punerii in consum sau in momentul inre-
gistrarii unor deficite care trebuie supuse accizelor in conformitate cu articolul 14
alineatul (3).

Punerea in consum a produselor supuse accizelor inseamna:

(a) orice derogare [a se citi «scoatere»], chiar si neregulamentara, de la un [a se citi
«dintr-un»] regim de suspendare;

(b) orice prelucrare, chiar si neregulamentard, a produselor in cauza in afara unui
regim de suspendare;

(c) orice import al produselor in cauzi, chiar si neregulamentar, in cazul in care
produsele nu au fost incluse intr-un regim de suspendare.

(2) Conditiile de exigibilitate si rata accizelor care se adopta sunt cele aflate in vigoare
la data la care accizele devin exigibile in statul membru in care are loc punerea in
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consum sau in care se inregistreaza deficitele. Accizele sunt percepute si colectate in
conformitate cu procedura stabilitd de fiecare stat membru, statele membre trebuind
sa aplice aceleasi proceduri de percepere si colectare atat produselor nationale, cét si
celor din alte state membre.”

Potrivit articolului 20 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 92/12, ,[d]aci s-a
comis o infractiune sau o nereguld pe parcursul circulatiei care genereaza exigibili-
tatea accizelor, accizele sunt datorate statului membru in care s-a comis infractiunea
sau neregula de citre persoana fizica sau juridicd ce a garantat plata accizelor in
conformitate cu articolul 15 alineatul (3), fara a aduce atingere initierii procedurilor
penale.”

Articolul 21 alineatul (1) si alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 92/12 prevede:

»(1) Fard a aduce atingere articolului 6 alineatul (1), statele membre pot cere ca
produsele puse in consum pe teritoriul lor sa fie marcate cu marci fiscale sau marci
nationale de identificare folosite in scopuri fiscale.

@) [..]

Fara a aduce atingere prevederilor adoptate in scopul aplicarii adecvate a prezentului
articol si in scopul prevenirii oricarei fraude, evaziuni sau abuz, statele membre se
asigurd ca aceste marci sau marcaje nu creeazi obstacole in calea liberei circulatii a
produselor care fac obiectul accizelor.”
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Articolul 22 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/12 prevede:

»(1) In situatii corespunzitoare, produsele supuse accizelor care au fost puse in
consum pot fi eligibile, la cererea unui comerciant in cursul activitatii sale, pentru
rambursarea accizelor de cétre autorititile fiscale din statul membru in care au fost
puse in consum, dacd nu sunt destinate consumului in statul membru in cauzi.

Totusi, statele membre pot refuza cererea de rambursare dacd nu sunt indeplinite
criteriile de corectitudine stabilite de statele membre in cauza.

(2) Pentru punerea in aplicare a alineatului (1) se aplicd urmatoarele dispozitii:

(a) inainte de expedierea marfurilor, expeditorul trebuie si prezinte o cerere de
rambursare de la autorititile competente din statul sau membru si sé facd dovada
platii accizelor. Totusi, autorititile competente nu pot refuza rambursarea numai
pe motive de neprezentare a documentului intocmit de aceleasi autorititi care
certifica efectuarea plitii initiale;

I-11279



11

HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA C-374/06

(d) produsele supuse accizelor si puse in consum intr-un stat membru si purtind
astfel o marca fiscala sau de identificare a statului membru in cauza pot fi eligibile
pentru rambursarea accizelor datorate autoritétilor fiscale ale statelor membre
care au emis marcile fiscale sau de identificare, cu conditia ca autoritatile fiscale
din statul membru care le-a emis sa constate distrugerea marcilor.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/59/CE a Consiliului din
27 noiembrie 1995 privind alte impozite decat impozitele pe cifra de afaceri care
afecteazd consumul de tutun prelucrat (JO L 291, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 2,
p. 5), tigérile sunt considerate tutun prelucrat.

Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 95/59 prevede in special ca ,[c]el mai tirziu
in etapa finald, se armonizeaza normele de colectare a accizelor” si ca ,[p]e parcursul
etapelor premergitoare, accizele se colecteaza, in principiu, prin intermediul
timbrelor fiscale”.

Reglementarea nationald

Articolul 1 din Legea germand privind taxele pe tutun (Tabaksteuergesetz) din
21 decembrie 1992 (BGBI. 1992 I, p. 2150), in versiunea acesteia in vigoare la data
faptelor din actiunea principald (denumita in continuare ,, TabStG”), prevede cé acci-
zele pe tutun se aplica tigarilor, trabucurilor si tigaretelor, precum si tutunului de
fumat (tutun prelucrat).
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12 Articolul 12 din TabStG, intitulat , Utilizarea marcilor fiscale, declaratia de impu-
nere”, prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) In ceea ce priveste produsele din tutun, taxa trebuie platitd prin intermediul
utilizérii marcilor fiscale. Utilizarea include obliterarea si aplicarea de maérci
fiscale pe pachetele individuale. Mércile fiscale trebuie utilizate cdnd taxa devine
exigibila.

(2) Producitorul sau importatorul trebuie si comande marcile fiscale potrivit
formularului impus de administratie si trebuie si calculeze el insusi suma dato-
ratd pentru marcile fiscale (declaratia de impunere). [...] Taxa devine exigibila
prin achizitionarea de madrci fiscale si are un cuantum echivalent cu valoarea
taxabila a marcilor. Dacd marcile fiscale sunt expediate, se considerd ca data
achizitionarii este a doua zi lucratoare dupé expediere. Debitorul este dobandi-
torul marcilor [...]”

13 Articolul 22 din TabStG, intitulat ,Scutire, rambursarea taxei”, precizeaza la alinea-
tele (1)-(3):

»(1) Se acordi scutire de la plata taxei sau aceasta se ramburseazi, la cerere, daci
produsele din tutun sunt acceptate intr-un antrepozit fiscal sau transportate
ori exportate, sub control fiscal, de pe teritoriul fiscal citre un alt stat membru.
De asemenea, importatorii si destinatarii autorizati care nu sunt antrepozitari
beneficiaza de scutire sau de rambursarea taxei daca produsele din tutun pe care
le-au importat sau le-au receptionat sunt distruse sau devin improprii pentru
consum, sub control fiscal.
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(2) In cazul in care taxa a fost achitata prin utilizarea de marci fiscale, aceasta poate
face obiectul unei scutiri sau al unei rambursari numai daca marcile fiscale au
fost distruse sau anulate sub control fiscal, iar continutul pachetelor este in
continuare complet.

(3) Alineatul (1) se aplici prin analogie in privinta sumei datorate pentru
achizitionarea marcilor fiscale, daca marcile fiscale care nu au fost inca obliterate
sunt restituite Hauptzollamt sau daca marcile fiscale obliterate sunt distruse sau
anulate sub control fiscal si daci taxa nu a devenit exigibila.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 1 aprilie 2004, Tuxedo GmbH (denumiti in continuare , Tuxedo”), a carei succe-
soare in drepturi este BATIG, a achizitionat de la Hauptzollamt maérci fiscale in
valoare totald de 184 170,46 euro pentru tigéri fabricate in Irlanda de P. J. Carroll &
Co. Ltd (denumiti in continuare ,Carroll”) si destinate pietei germane.

Tuxedo a trimis aceste marci fiscale societatii Carroll, care le-a aplicat pe pachete
individuale de tigdri. Carroll a expediat aceste tigiri unui partener comercial cu
sediul in Tirile de Jos in cadrul unui regim de suspendare intracomunitar. Ins, la
29 aprilie 2004, toate tigérile au fost furate in portul din Dublin (Irlanda).

Carroll a platit administratiei vamale irlandeze accize in valoare de 277 587,30 euro
in temeiul scoaterii tigérilor din regimul de suspendare in Irlanda.
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La 18 august 2004, Tuxedo a solicitat Hauptzollamt rambursarea sumei de 184 445,64
euro pe care o platise pentru achizitionarea marcilor fiscale, pentru motivul c aceste
mérci nu mai puteau fi folosite pentru achitarea taxei germane pe tutun. Potrivit
societatii Tuxedo, se putea prezuma, intr-adevar, ci toate tigérile furate ar fi vandute
pe piata neagré britanica.

Prin Decizia din 30 august 2004, confirmatd prin Decizia din 15 octombrie 2004
in urma opozitiei societétii Tuxedo, Hauptzollamt a refuzat rambursarea pe motiv
ci dobénditorul marcilor fiscale trebuie si suporte riscul unei pierderi a acestora.
Hauptzollamt a considerat cd nu se putea exclude ca pachetele de tigéri furate,
care purtau maircile respective, sa fie vindute pe teritoriul german. Pe de alti parte,
Hauptzollamt a aratat ca marcile fiscale nu fusesera nici distruse, nici anulate, dupa
cum impune articolul 22 alineatul (3) din TabStG.

Ca urmare, Tuxedo a formulat o actiune la Finanzgericht Diisseldorf. Societatea
aratd, in esentd, ci o suma datoratd pentru marcile fiscale care nu este absorbitd de o
taxd pe tutun subsecventi sau simultani este contrard Directivei 92/12. Intr-adevar,
din aceastd directivd ar rezulta cd accizele pot fi percepute numai in statul membru
in care s-a comis infractiunea sau neregula in timpul regimului de suspendare, chiar
daci un alt stat membru solicita utilizarea marcilor fiscale. In caz contrar, s-ar multi-
plica accizele, ceea ce ar afecta comertul intracomunitar, potrivit articolului 21 aline-
atul (2) al doilea paragraf din Directiva 92/12.

Hauptzollamt obiecteazd cd, prin achizitionarea marcilor fiscale germane, datoria
aferentd acestora a devenit exigibild. Nu ar fi posibil sa se ramburseze suma platitd
pentru acestea, tinind seama ca respectivele marci nu au fost restituite, distruse sau
anulate. In afara de taxa pe tutun perceputi in Irlanda, nu ar exista o alti taxi germana
pe tutun, ci o datorie care rezulta din achizitionarea de marci fiscale germane, astfel
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incét nu se poate vorbi de dubld impunere. Cu sigurantd, ar exista o sarcind dubls,
dar aceasta ar fi inerenta Directivei 92/12. Nu ar exista niciun obstacol in calea liberei
circulatii a mérfurilor supuse accizelor, intrucat aceasta sarcind dubla ar exista numai
in ipoteza unei nereguli anterioare.

Considerand cg, pentru a solutiona litigiul aflat pe rolul siu, este necesard o inter-
pretare a Directivei 92/12, Finanzgericht Diisseldorf a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminaré:

sDirectiva [92/12] trebuie interpretatd in sensul ci un stat membru care a perceput
accize aplicabile produselor din tutun prin emiterea de marci fiscale este obligat si
ramburseze dobanditorului respectivelor marci fiscale suma plititd pentru acestea
dacd produsele din tutun marcate cu aceste mirci fiscale intr-un alt stat membru
ies neregulamentar dintr-un regim de suspendare, cu consecinta ca acest [alt] stat
membru s perceapa accize aplicabile produselor din tutun de la operatorul care are
sediul pe teritoriul sau si care a expediat produsele din tutun in cadrul unui regim de
suspendare intracomunitar?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu preliminar, trebuie aratat cd marcile fiscale achizitionate de Tuxedo de la
autoritétile fiscale germane au fost aplicate pe produsele din tutun cand acestea erau
incd in regim de suspendare si, prin urmare, cind accizele nu erau inca exigibile.
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Pe de alta parte, este cert cd BATIG, succesoarea in drepturi a Tuxedo, nu a fost in
mdsurd s prezinte autoritétilor fiscale germane dovada ca produsele din tutun furate
in Irlanda in cursul expedierii nu au fost comercializate in Germania.

Prin urmare, prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca daca Directiva 92/12 se opune reglementarii unui stat membru care
exclude rambursarea sumei plitite pentru achizitionarea de maérci fiscale din acest
stat membru in cazul in care aceste mirci au fost aplicate pe produse supuse acci-
zelor anterior punerii lor in consum in respectivul stat membru, aceste produse au
fost furate in alt stat membru, determinind plata accizelor in acest alt stat membru,
si nu s-a ficut dovada ca produsele furate nu vor fi comercializate in statul membru
care a emis respectivele marci.

Articolul 6 din Directiva 92/12 precizeazd ca accizele sunt exigibile in momentul
punerii in consum, iar conditiile de exigibilitate si rata accizelor care se adopté sunt
cele aflate in vigoare la data la care accizele devin exigibile in statul membru in care
are loc punerea in consum. Articolul 21 alineatul (1) din Directiva 92/12 recunoaste
statelor membre posibilitatea de marcare cu mirci fiscale a produselor destinate
a fi puse in consum pe teritoriul lor. In sfarsit, articolul 10 alineatul (1) din Direc-
tiva 95/59 prevede c, pe parcursul etapelor premergitoare armonizarii normelor de
colectare a accizelor, acestea din urma se colecteaza, in principiu, prin intermediul
timbrelor fiscale.

In lumina acestor dispozitii, ar rezulta c emiterea de marci fiscale citre un operator
economic de citre un stat membru constituie, pentru acest stat membru, un mod de
colectare anticipata a accizelor pentru produsele pe care operatorul intentioneaza sa
le puné in consum in respectivul stat membru.
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In plus, este cert ci, dupi aplicarea pe pachete individuale de tigari, astfel cum sunt
cele din actiunea principald, o marca fiscald nu poate fi detasata fara si fie distrusa.
Prin urmare, dacid un operator economic aplicd madrcile fiscale emise de un stat
membru pentru astfel de produse, pe care isi propune si le puna in consum in acest
stat membru, este necesar si se considere cd respectivul stat membru colecteaza
anticipat accizele chiar pe aceste produse.

Astfel, in actiunea principald, BATIG a achitat anticipat accizele germane pentru
produsele furate.

Pe de altd parte, in cazul in care, ca si in actiunea principald, produsele din tutun care
circuld in regim de suspendare a taxelor sunt furate, furtul lor constituie o scoatere
neregulamentard dintr-un regim de suspendare in sensul articolului 6 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 92/12, astfel incat accizele devin exigibile in statul membru in
care a avut loc furtul, conform articolului 20 alineatul (1) din aceeasi directiva.

Astfel, in actiunea principald, accizele pentru produsele furate au devenit exigibile in
Irlanda.

Cu toate acestea, imprejurarea ca marcile fiscale nu au putut servi la achitarea acci-
zelor nu presupune in mod necesar, pentru operatorii vizati, un drept de rambursare
a sumei platite pentru achizitionarea marcilor respective.

Intr-adevar, astfel cum a subliniat in mod corect avocatul general la punctele 33-35
din concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 15 iunie
2006, Heintz van Landewijck (C-494/04, Rec., p. I-5381), marcile fiscale au o valoare
intrinsecé ce le distinge de o simpli chitanti care atestd plata unei sume de bani cétre
autoritatile fiscale din statul membru care emite aceste marci.
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In cazul pierderii, astfel de marci pot fi utilizate in scopuri ilicite, intrucat simpla
lor prezentd pe produse supuse accizelor constituie o prezumtie ca accizele au fost
achitate in statul membru emitent si, prin urmare, autorizeaz comercializarea lor in
acest stat membru.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, astfel cum a aritat deja Curtea, piata tigirilor
este deosebit de favorabila dezvoltarii unui comert ilegal [Hotérarea din 10 decem-
brie 2002, British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
Rec., p. I-11453, punctul 87, si Hotérarea din 29 aprilie 2004, British American
Tobacco, C-222/01, Rec., p. I-4683, punctul 72].

Astfel, daci un operator economic care a achizitionat mérci fiscale nu este in masura
sd facid dovada ca aceste marci nu vor fi utilizate pentru a comercializa produse
supuse accizelor in statul membru care a emis respectivele marci, acest stat are un
interes legitim sa refuze rambursarea sumei platite.

Curtea a statuat in acest sens in Hotérarea Heintz van Landewijck, citata anterior, in
care se punea problema daca Directiva 92/12 se opune legislatiei unui stat membru
care nu prevede restituirea cuantumului accizelor achitate prin achizitionarea de
marci fiscale dac aceste marci fiscale au disparut anterior aplicérii lor.

In aceastd cauzi, societatea Heintz van Landewijck SARL achizitionase de la
autoritatile olandeze mairci fiscale pentru produse din tutun, dar aceste marci au
disparut anterior aplicarii lor. Aceasta societate, care solicita restituirea sumei platite
pentru achizitionarea acestor mairci, ardta in special cd nu a avut loc o punere in
consum in Tiérile de Jos a unor produse supuse accizelor.
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Curtea a statuat cd Directiva 92/12 nu se opune ca statele membre sa prevada norme
nationale potrivit cérora, in cazul unei disparitii a marcilor fiscale, rispunderea
financiard a pierderii acestora sd apartind dobanditorului lor (Hotararea Heintz van
Landewijck, citata anterior, punctul 41).

De asemenea, Curtea a statuat cd astfel de norme nationale nu ar putea fi contrare
principiului proportionalitatii. Intr-adevar, aceasta a constatat ci o reglementare
nationald care ar permite dobanditorului unor maérci fiscale sa obtind rambursarea
acestora sustindnd numai pierderea lor ar risca s favorizeze abuzurile si fraudele, a
céror prevenire reprezintd, cu sigurantd, unul dintre obiectivele urmaérite de legislatia
comunitard (Hotdrarea Heintz van Landewijck, citata anterior, punctele 42 si 43).

in continuare, aceasta a considerat ci norme nationale care previd c3, in cazul unei
disparitii a maércilor fiscale, raspunderea financiard a pierderii acestora apartine
dobanditorului lor contribuie la realizarea obiectivului de prevenire a utilizérii frau-
duloase a acestor marci si nu depasesc ceea ce este necesar pentru urmadrirea acestui
obiectiv, dat fiind c& nu exclud orice posibilitate de rambursare sau de compensare in
alte ipoteze, precum o pierdere a mércilor din cauza unui accident sau a fortei majore
(Hotararea Heintz van Landewijck, citata anterior, punctul 44).

Curtea a respins in mod expres argumentul potrivit caruia riscul unei utilizéri abuzive
a marcilor fiscale disparute era minim, constatdnd ca acest risc de utilizare abuziva
nu era inexistent (Hotararea Heintz van Landewijck, citata anterior, punctul 45).

Spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotararea Heintz van Landewijck,
citata anterior, marcile fiscale in cauza in actiunea principald fusesera deja aplicate
pe produsele din tutun destinate pietei germane si aceste produse au fost cele care au
dispdrut ca urmare a unui furt. Aceste diferente cu privire la situatia de fapt nu pot
conduce totusi la un rezultat diferit de cel la care a ajuns Curtea in cauza mentionata.
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Pe de o parte, Directiva 92/12 nu guverneazi nici ipoteza disparitiei unor produse
marcate deja cu marci fiscale ale unui stat membru, anterior punerii lor in consum
in acest stat, precum in cauza principald, si cu atit mai putin pe cea disparitiei
unor astfel de mérci anterior aplicarii lor pe produse, precum in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Heintz van Landewijck, citatd anterior.

Cu siguranta, astfel cum aratd Comisia Comunitétilor Europene, articolul 20 din
Directiva 92/12 stabileste statul membru care este singurul imputernicit sa perceapa
accizele in cazul unei nereguli sau al unei infractiuni comise pe parcursul circulatiei,
precum o scoatere neregulamentara dintr-un regim de suspendare.

In schimb, acest articol, care este aplicabil indiferent daca produsele care au dus
la comiterea neregulii sau a infractiunii au fost sau nu au fost marcate anticipat cu
marci fiscale, nu urmireste in niciun caz si precizeze cine, operatorul economic sau
statul membru vizat, trebuie si suporte riscul care rezultd din disparitia marcilor
fiscale deja aplicate pe produsele respective.

Pe de alta parte, posibilitatea de a obtine rambursarea marcilor fiscale prin sustinerea,
pur si simplu, a disparitiei produselor pe care au fost aplicate marcile ar risca, in
acelasi timp, sa favorizeze abuzurile si fraudele.

Intr-adevir, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, existd un risc consi-
derabil ca produsele furate sa fie comercializate in statul membru care a emis mércile
fiscale. Fiind marcate cu mérci fiscale ale acestui stat, aceste produse pot fi introduse
fara dificultate pe piata oficiald a produselor din tutun a respectivului stat.
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Este adevarat c4, in orice caz, produsele furate duc la o colectare a accizelor in statul
membru in care s-a constatat scoaterea neregulamentard din regimul de suspen-
dare. Cu toate acestea, nu se poate inlitura orice risc de fraudi in ipoteza in care
cuantumul accizelor in vigoare in statul membru care a emis marcile fiscale ar fi mai
ridicat decét cuantumul in vigoare in statul membru in care s-a constatat scoaterea
neregulamentari din regimul de suspendare. Intr-adevir, intr-un asemenea caz, nu
se poate exclude ca un operator neonest sa invoce furtul marfii sale in cel de al doilea
stat membru, sé achite pe teritoriul acestuia accizele in cuantum inferior rambur-
sarii marcilor fiscale obtinute din primul stat membru, apoi s comercializeze in final
aceastd marf4, care poartd in continuare respectivele méirci, pe piata acestui stat.

In orice caz, chiar cu excluderea oricirei fraude a operatorului economic care detine
marfuri, imprejurarea cé accizele au fost plétite intr-un alt stat membru nu are
incidenta asupra riscului ca marfurile, dupa ce au fost furate, sé fie comercializate de
citre autorul furtului pe piata oficiala a statului membru care a emis marcile fiscale,
privand astfel acest stat membru de veniturile fiscale la care are dreptul.

Cu toate acestea, Comisia aratd cé, dupa ce marcile fiscale au fost aplicate pe amba-
lajele de vanzare, trebuie sa se determine consecintele unei disparitii a produselor
insesi, iar nu cele ale disparitiei marcilor fiscale in sine.

Potrivit Comisiei, aceste consecinte trebuie stabilite prin prisma normelor de armo-
nizare a colectarii accizelor. Or, pe de o parte, din Directiva 92/12 ar rezulta ca
dreptul de a colecta accizele apartine, intr-o situatie precum cea din cauza princi-
pald, exclusiv statului membru in care a avut loc furtul. Pe de alté parte, obiectivul de
prevenire a dublei impuneri, care este urmaérit de aceastd directivd, ar fi anihilat daci,
in actiunea principald, pe langéd taxa datorata Irlandei, plata anticipatd ar rdméne
definitiv in mainile autoritétilor fiscale germane.
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Aceste argumente trebuie respinse.

Pe de o parte, maircile fiscale pastreazi o valoare intrinseca chiar dupa aplicarea lor
pe produse. Astfel cum s-a subliniat la punctele 46-49 din prezenta hotérare, simpla
lor prezentd pe ambalajele de vanzare ale produselor furate este de natura sa favo-
rizeze comercializarea acestora din urma pe piata oficiald a statului membru care a
emis respectivele marci, cu fraudarea intereselor acestui stat.

Acest risc difera de cel cu care se confrunta in general orice stat membru, contra-
banda cu produse din tutun. Intr-adevir, produsele din tutun care nu sunt marcate
cu marci fiscale ale unui stat membru pot fi comercializate numai pe piata neagra a
acestui stat membru.

Pe de alta parte, dacad Directiva 92/12 urmareste efectiv si armonizeze normele de
colectare a accizelor avind un dublu obiectiv de prelevare efectiva a accizelor intr-un
singur stat membru, respectiv cel in care are loc punerea in consum, este necesar
sa se constate ca legiuitorul comunitar nu a instituit prevenirea dublei impuneri ca
principiu absolut.

Intr-adevir, din articolul 22 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/12 rezulta ca daci
produsele puse in consum intr-un prim stat membru, care sunt marcate in acest
scop cu o marca fiscala a acestui stat membru, sunt destinate a fi consumate intr-un
alt stat membru si sunt expediate citre acesta, nu este suficient, pentru a se obtine
rambursarea accizelor plitite in primul stat membru, sé se stabileascé plata accizelor
in statul membru de consum, ci este necesar de asemenea ca distrugerea marcilor
fiscale emise de primul stat membru si fie constatata de autorititile fiscale ale acestui
stat.
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Din aceasta dispozitie rezulta c4, in lipsa posibilitétii autoritatilor fiscale ale statului
membru care a emis maircile fiscale de a constata distrugerea respectivelor mérci,
produsele pe care acestea au fost aplicate vor presupune plata accizelor atét in statul
membru in care au fost puse in consum, cét si in cel in care sunt destinate a fi consu-
mate. Prin respectiva dispozitie, legiuitorul comunitar a privilegiat prevenirea abuzu-
rilor si a fraudelor in detrimentul principiului impunerii intr-un singur stat membru.

Cu sigurantd, astfel cum aratd Comisia, in situatiile reglementate de articolul 22
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/12, accizele a ciror rambursare se solicitd unui
stat membru erau exigibile in acest stat, in timp ce, in actiunea principald, accizele nu
au fost niciodata exigibile in Germania.

Cu toate acestea, ar fi paradoxal ca rambursarea mércilor fiscale aplicate pe produsele
supuse accizelor si fie autorizatd intr-o situatie precum cea in cauza in actiunea prin-
cipald, in care nu este posibil niciun control al destinatiei produselor furate, in timp
ce articolul 22 alineatul (2) litera (d) din Directiva 92/12 conditioneazd rambursarea
accizelor de constatarea distrugerii marcilor care atesta plata acestora, in imprejurari
in care riscul unui abuz sau al unei fraude este minim.

Comisia sustine in continuare ci un stat membru nu are dreptul sa conditioneze
rambursarea mércilor fiscale de dovada cé acestea au fost distruse sau ca produsele
furate nu au fost comercializate pe piata statului membru care a emis respectivele
marci, intrucét ar fi imposibil sa se faca aceastid dovada.
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Totusi, chiar presupunand cé acesta ar fi cazul, acest argument nu poate fi retinut,
intrucat tocmai aceasta imposibilitate ar demonstra realitatea riscului de comercia-
lizare a acestor marfuri in statul membru care a emis marcile fiscale si, prin urmare,
realitatea riscului de utilizare a respectivelor marci si ar legitima refuzul statului
membru de a rambursa costul acestora.

De altfel, pe langa furt, exista si alte ipoteze de plata anticipata a accizelor prin apli-
carea marcilor fiscale ale unui stat membru neurmata de punerea in consum in acest
stat membru, de exemplu in cazul in care un operator economic modifici destinatia
produselor. Intr-un astfel de caz, operatorul este in masuri sa faci dovada ca marcile
deja aplicate au fost distruse si sd obtina de la statul membru care a emis respectivele
marci rambursarea sumei platite pentru achizitionarea lor.

Trebuie addugat cd nu exista nicio obligatie legald de aplicare a unor marci fiscale
pe ambalajele unor produse supuse accizelor anterior scoaterii lor din regimul de
suspendare in statul membru care a emis respectivele marci, intrucat accizele pentru
respectivele produse, prin definitie, nu au devenit exigibile. Chiar daci argumente
de ordin practic justifica aplicarea de catre un operator a marcilor fiscale in cursul
procesului de ambalare a produselor supuse accizelor cét timp aceste produse se afla
sub un regim de suspendare, astfel cum a procedat Tuxedo in actiunea principalg,
aceasta rdmane totusi o alegere realizatd in mod liber de cétre operator, alegere ale
cirei consecinte trebuie sa si le asume in cazul furtului produselor respective.

Trebuie, asadar, sd se raspunda la intrebarea preliminara ca Directiva 92/12 nu se
opune reglementdrii unui stat membru care exclude rambursarea sumei platite
pentru achizitionarea de mairci fiscale emise de acest stat membru daci aceste marci
au fost aplicate pe produse supuse accizelor anterior punerii lor in consum in respec-
tivul stat membru, aceste produse au fost furate intr-un alt stat membru, determi-
nand plata accizelor in acest alt stat membru, si nu s-a ficut dovada cd produsele
furate nu vor fi comercializate in statul membru care a emis respectivele marci.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul
general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si moni-
torizarea acestor produse, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE)
nr.807/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003 de adaptare la Decizia 1999/468/CE
a dispozitiilor privind comitetele care asista Comisia in exercitarea atributiilor
sale de executare prevazute in actele Consiliului adoptate in conformitate cu
procedura de consultare (unanimitate), nu se opune reglementarii unui stat
membru care exclude rambursarea sumei platite pentru achizitionarea de marci
fiscale emise de acest stat membru daca aceste marci au fost aplicate pe produse
supuse accizelor anterior punerii lor in consum in respectivul stat membru,
aceste produse au fost furate intr-un alt stat membru, determinand plata acci-
zelor in acest alt stat membru, si nu s-a facut dovada ca produsele furate nu vor
fi comercializate in statul membru care a emis respectivele marci.

Semnéturi
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