ETI SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
11 decembrie 2007

in cauza C-280/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Consiglio di Stato (Italia), prin Decizia din 8 noiembrie
2005, primitd de Curte la 27 iunie 2006, in procedurile

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

impotriva

Ente tabacchi italiani — ETI SpA,

Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Management SA

si

Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Management SA,

* Limba de procedura: italiana.
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impotriva

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

Ente tabacchi italiani — ETI SpA

si

Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Management SA,

impotriva

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato,

Ente tabacchi italiani — ETI SpA,

CURTEA (Marea Cameri),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis si U. Lohmus, presedinti de camerd, domnii
E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (raportor), J. Klucka, E. Levits si A. O Caoimh,
judecétori,
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 15 mai 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ente tabacchi italiani — ETI SpA, de S. D’Alberti, A. Clarizia si L. D’Amario,
avvocati;

— pentru Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris
GmbH, Philip Morris Products Inc. si Philip Morris International Management
SA, de L. Di Via, C. Tesauro si P. Leone, avvocati;

— pentru guvernul italian, de domnii I. M. Braguglia si F. Arena, in calitate de agenti,
asistati de domnul D. Del Gaizo, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii F. Castillo de la Torre si
V. Di Bucci, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iulie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
81 CE si a urmétoarelor, precum si a principiilor generale ale dreptului comunitar.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul procedurilor dintre Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Autoritatea Garantd a Concurentei si a Pietei, denu-
mitd in continuare ,Autoritatea”), Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris
Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris
Products Inc. si Philip Morris International Management SA (ultimele cinci societiti
fiind denumite in continuare, impreund, ,societétile din grupul Philip Morris”), pe de
o parte, si Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato (Administratia Auto-
nomd a Monopolurilor Statului, denumitd in continuare ,AAMS”), pe de alti parte,
in legdturd cu o intelegere cu privire la pretul de vanzare al tigarilor.

Cadrul juridic

In dreptul italian, Legea nr. 287 privind adoptarea de dispozitii pentru protejarea
concurentei si a pietei (norme per la tutela della concorrenza e del mercato) din 10
octombrie 1990 (GURI nr. 240 din 13 octombrie 1990, p. 3, denumitd in continuare
»Legea nr. 287/90”) cuprinde, in titlul I, urmatoarele prevederi:
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JArticolul 1

1. Prevederile prezentei legi, adoptate in aplicarea articolului 41 din Constitutie
si urmarind protejarea si garantarea dreptului la initiativda economica, se aplica
intelegerilor, abuzurilor de pozitie dominanta si concentrérilor de intreprinderi
care nu intrd in domeniul de aplicare al articolelor 65 si/sau 66 din Tratatul de insti-
tuire a Comunitatii Europene a Cérbunelui si Otelului, al articolelor 85 si/sau 86 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene (CEE), al regulamentelor
CEE sau al actelor comunitare care produc aceleasi efecte in drept.

4. Interpretarea dispozitiilor din prezentul titlu se efectueazi pe baza principiilor
dreptului comunitar al concurentei.

Articolul 2

1. Sunt considerate intelegeri acordurile si/sau practicile convenite intre intreprin-
deri, precum si deciziile, chiar adoptate in temeiul unor dispozitii statutare sau de
reglementare, ale grupurilor, ale asociatiilor de intreprinderi, precum si ale altor
organisme similare.
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2. Sunt interzise intelegerile intre intreprinderi care au ca obiect sau efect impiedi-
carea, restrangerea sau denaturarea in mod constant a concurentei in cadrul pietei
nationale sau pe o parte importanti a acesteia, inclusiv prin actiuni ce constau in:

a) stabilirea in mod direct sau indirect a preturilor de cumpérare sau de vinzare sau
a altor conditii contractuale;

b) impiedicarea sau limitarea productiei, a comercializérii sau a accesului pe piatd, a
investitiilor, a dezvoltarii tehnice sau a progresului tehnologic;

c) impartirea pietelor sau a surselor de aprovizionare;

d) aplicarea, in raporturile comerciale cu alti parteneri, de conditii obiectiv diferite
la prestatii echivalente, creand astfel acestora dezavantaje nejustificate pe plan
concurential;

e) conditionarea incheierii contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele
comerciale, nu au nicio legéturi cu obiectul acestor contracte.

I-10930



ETI SI ALTII

3. Intelegerile interzise sunt nule in toate privintele.”

Titlul II din aceastd lege este consacrat Autorititii, instituita prin articolul 10 aline-
atul 1. Articolul 15 alineatul 1 din legea mentionata, care figureaza in titlul II, prevede:

»Daci [...] Autoritatea descoperd incélcari ale articolelor 2 sau 3, aceasta stabileste
termenul in care va trebui ca intreprinderile si organismele in cauzi sd inceteze
aceste incilciri. In caz de incilciri grave, tinind seama de gravitatea si de durata
incélcarii, Autoritatea aplica in plus o amenda administrativa ce poate atinge 10 %
din cifra de afaceri realizatd de fiecare intreprindere sau organism in cursul ultimului
exercitiu implinit inainte de data notificarii punerii in intarziere, stabilind termenele
in care intreprinderea va trebui s efectueze plata amenzii.”

Articolul 31, ce figureaza in titlul VI din Legea nr. 287/90, prevede:

»Amenzile administrative aplicate ca urmare a incélcérii prezentei legi sunt supuse,
in misura in care acestea sunt aplicabile, dispozitiilor care figureaza in capitolul I
sectiunile I si II din Legea nr. 689 din 24 noiembrie 1981.”

La 8 decembrie 1927, a fost promulgat Decretul-lege regal nr. 2258 de instituire a
AAMS (istitutivo dell Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, GURI
nr. 288 din 14 decembrie 1927). Acestui organ al administratiei de stat, care se afla
in subordinea Ministerului Economiei si Finantelor, i-a fost incredintati pana in luna
februarie 1999 gestionarea monopolului tutunului. Ulterior, AAMS a continuat s
exercite functii publice in sectorul tutunului. Aceasta desfdsoara in plus o activitate
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comerciald in sectorul jocurilor de noroc, in special al loteriilor. AAMS este auto-
nomad, atit pe planul gestiunii administrative, cét si din punct de vedere financiar si
contabil, dar nu are personalitate juridica proprie.

Incepand cu 1 martie 1999, toate activititile de productie si de vanzare din sectorul
tutunului atribuite pana atunci ciatre AAMS au fost transferate unui alt organism
public, creat prin Decretul-lege nr. 283 de infiintare a Oficiului Italian al Tutu-
nului (istituzione dell’Ente tabacchi italiani) din 9 iulie 1998 (GURI nr. 190 din
17 august 1998, p. 3, denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 283/98”). Acest orga-
nism a primit activul si pasivul AAMS aferente ramurilor de activitate care i-au fost
incredintate. Prin decizia din 23 iunie 2000 a consiliului sdu de administratie, acesta a
fost transformat in societate comerciald pe actiuni, devenind Ente tabacchi italiani —
ETI SpA (denumitd in continuare ,ETI”). Capitalul acestei societéti era detinut initial
in proportie de 100 % de Ministerul Economiei si Finantelor. In urma unei cereri de
ofertd lansate de acest minister in 2003, ETI a fost privatizata si a intrat sub controlul
exclusiv al British American Tobacco plc (denumitd in continuare ,BAT”), societate
holding de drept englez a grupului BAT-British American Tobacco.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Caurmare a unei investigatii initiate in cursul lunii iunie 2001, Autoritatea a constatat,
prin Decizia din 13 martie 2003, ca societatile din grupul Philip Morris incheiasera
si puseserd in aplicare o intelegere cu AAMS, ulterior cu Ente tabacchi italiani si,
in cele din urma, cu ETI, avind ca obiect si ca efect o denaturare a concurentei cu
privire la pretul de vanzare al tigarilor pe piata nationala in perioada 1993-2001, cu
incélcarea articolului 2 alineatul 2 literele a) si b) din Legea nr. 287/90. Autoritatea
a aplicat amenzi administrative al ciror cuantum se ridicé la 50 de milioane de euro
in total in ceea ce priveste societitile din grupul Philip Morris si la 20 de milioane de
euro in ceea ce priveste ETI.
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In cadrul deciziei sale, Autoritatea a imputat ETI comportamentul adoptat de
AAMS inainte de 1 martie 1999, pe motiv cd aceasta din urma a incetat exercitarea
activitétilor de productie si de vanzare in sectorul tutunului dupa ce Ente tabacchi
italiani, devenita ETI, a inceput si fie operational. In aceste conditii, chiar tinand
seama de faptul cd AAMS nu a incetat sa existe, ETI ar fi, in temeiul criteriului
continuitatii economice, succesorul AAMS.

Aceasta decizie a fost atacatd de toate intreprinderile in cauza la Tribunale ammi-
nistrativo regionale del Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio). Acesta
a respins actiunea societatilor din grupul Philip Morris si a admis in parte actiunea
formulata de ETI, anuldnd respectiva decizie in masura in care imputa acestei
societati raspunderea pentru faptele savarsite de AAMS. Tribunalul si-a intemeiat
aprecierea pe criteriul raspunderii personale.

Hotarérile pronuntate de Tribunale amministrativo regionale del Lazio au fost atacate
la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), care a respins, printr-o primé decizie din
8 noiembrie 2005, actiunile formulate de ETI si de societitile din grupul Philip Morris
in miasura in care acestea contestau existenta incélcarii normelor de concurenti. Cu
privire la problema imputérii comportamentului AAMS societitii ETI, Consiglio di
Stato observa, in decizia de trimitere, ca transferul de activitéti ale AAMS cétre Ente
tabacchi italiani a marcat o discontinuitate clara in raport cu modelul precedent de
organizare si de gestiune. Inainte ca activitatile in cauzi sa fi fost transferate societatii
Ente tabacchi italiani, devenita ETI, acest model era caracterizat prin concentrarea in
cadrul societatii AAMS, in calitatea sa de administratie autonoma a statului, a unei
serii de sarcini economice si de functii administrative cu caracter public de natura sa
creeze o dependenta fata de puterea politica. Aceasta legitura nu s-ar regdsi in noua
entitate, ale carei activitati sunt exclusiv antreprenoriale. Pe de alt parte, instanta de
trimitere aratd ca AAMS, chiar dacd nu mai exercitd ea insési activititi comerciale
in sectorul tutunului, continud si exercite o activitate economica supusid dreptului
concurentei. Potrivit Consiglio di Stato, aceste caracteristici pledeaza impotriva apli-
cérii criteriului continuitatii economice.
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Consiglio di Stato a considerat totusi oportun s solicite Curtii sd se pronunte cu
privire la criteriile aplicabile potrivit dreptului comunitar al concurentei, la care face
trimitere articolul 1 alineatul 4 din Legea nr. 287/90. Acesta a hotérat, asadar, si
suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Care este, conform articolului 81 [CE] si urmétoarelor, precum si conform prin-
cipiilor generale ale dreptului comunitar, criteriul care trebuie aplicat pentru
a determina intreprinderea ce urmeazi si fie sanctionatd pentru incélcarea
normelor de concurentd atunci cind, in cadrul unui comportament sanctionat
in mod global, partea finald a acestui comportament a fost pusi in aplicare de
o intreprindere care, in sectorul economic in cauzi, a fost succesoarea intre-
prinderii initiale si cAnd [aceasta din urma], desi nu a incetat sd existe, nu mai
opereaza, cel putin in sectorul economic vizat de sanctiune, ca intreprindere
comerciala?

2) Atunci cind determind persoana ce urmeazi sa fie sanctionatd, autoritatea admi-
nistrativd competentd pentru aplicarea reglementdrii antitrust mai are posibi-
litatea de a aprecia in mod discretionar concursul de imprejurari care justifica
imputarea raspunderii pentru incalcérile normelor de concurenta savarsite de o
persoand juridica succesorului economic al respectivei persoane juridice, chiar
dacd aceasta din urma nu a incetat sa existe la data deciziei, pentru ca efectul util
al normelor de concurenti sé nu fie compromis de schimbarile aduse formei juri-
dice a intreprinderilor?”

Cu privire la competenta Curtii

Intrucat Comisia Comunitatilor Europene a exprimat indoieli cu privire la
competenta Curtii, mai intai trebuie sé fie examinatd aceastd competenta.
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Observatiile prezentate Curtii

Comisia aratd ca actiunile principale se referd la validitatea unei decizii a unei
autoritdti nationale de concurenti care, inainte de intrarea in vigoare a Regulamen-
tului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in apli-
care a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003,
L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), a aplicat exclusiv dispozitiile nationale care
interzic intelegerile, si nu articolul 81 CE.

Comisia considerd cd articolul 1 alineatul 4 din Legea nr. 287/90, potrivit ciruia
prevederile titlului I din aceastd lege sunt interpretate pe baza principiilor drep-
tului comunitar al concurentei, este fira relevanti in aceasti privinta. Intr-adevir, in
actiunile principale ar fi vorba despre determinarea ,intreprinderilor si organismelor
in cauza” in sensul articolului 15 din aceasti lege, precum si a regimului amenzilor
administrative, astfel cum este previzut la articolul 31 din legea mentionata, articole
care fac parte din titlurile II si, respectiv, VI din aceasta lege. Articolul 1 alineatul 4 ar
putea fi luat in considerare dacé s-ar pune problema interpretarii notiunii de intre-
prindere, care este comuna articolului 81 CE si articolului 2 din Legea nr. 287/90, dar
nu pentru a determina care sunt intreprinderile ce urmeazi sa fie sanctionate.

Comisia adauga faptul c, si in cazul in care s-ar admite ca trimiterea la princi-
piile dreptului comunitar din Legea nr. 287/90 se aplicd in actiunile principale,
jurisprudenta Curtii ar conduce totusi la declararea inadmisibilitatii intrebarilor
preliminare. In aceasta privinta, Comisia citeaza Hotédrdrea din 28 martie 1995,
Kleinwort Benson (C-346/93, Rec., p. [-615), si subliniazd ci aceasti lege nu preci-
zeaza cd instantele nationale sunt obligate sa aplice, in mod absolut si neconditionat,
interpretirile furnizate de Curte.

Cu privire la acest ultim punct, Comisia remarca faptul ca Tribunale amministrativo
regionale del Lazio si-a intemeiat rationamentul pe prevederile italiene in materie
de amenzi administrative, la care face trimitere articolul 31 din Legea nr. 287/90.
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De asemenea, Consiglio di Stato s-ar intemeia pe argumente pe care Autoritatea
le-a preluat din dreptul italian in materia raspunderii. Acest lucru ar demonstra c4,
pentru judecatorii si juristii italieni, dreptul comunitar constituie doar un element
printre altele in scopul interpretarii dispozitiilor nationale aplicabile.

ETI si societdtile din grupul Philip Morris considerd ca, dimpotrivd, Curtea este
competentd pentru a judeca trimiterea preliminard. Fara a-si exprima punctul de
vedere cu privire la competenta Curtii, guvernul italian subliniaza cd un raspuns al
Curtii ar fi util pentru Consiglio di Stato, tinadnd cont de trimiterea la dreptul comu-
nitar de la articolul 1 alineatul 4 din Legea nr. 287/90.

Aprecierea Curtii

Articolul 234 CE constituie un instrument de cooperare judiciara cu ajutorul céruia
Curtea furnizeaza instantelor nationale elementele de interpretare a dreptului comu-
nitar care le pot fi utile pentru a aprecia efectele unei prevederi din dreptul national in
discutie in litigiul aflat pe rolul lor (Hotarérea din 15 mai 2003, Salzmann, C-300/01,
Rec., p. [-4899, punctul 28 si jurisprudenta citatd, precum si Hotaréarea din 4 decem-
brie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, Rec., p. [-14527, punctul 77)

Atunci cind cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare are ca obiect interpre-
tarea dreptului comunitar, Curtea este, in principiu, obligati si se pronunte (Hota-
rarea Salzmann, citatd anterior, punctul 29, si Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini,
C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 43).
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Fiind sesizata cu cereri de aceastd naturd, in care normele comunitare a caror
interpretare se solicita nu erau aplicabile decat in temeiul unei trimiteri efectuate
de dreptul intern, Curtea a hotarat in mod constant cd atunci cind, in privinta
solutiondrii unor situatii pur interne, o legislatie nationald este in conformitate cu
solutiile adoptate in dreptul comunitar, existd un interes comunitar cert ca, pentru
evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate
din dreptul comunitar sa primeascé o interpretare uniforma, oricare ar fi conditiile in
care acestea urmeazi sa fie aplicate (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, Rec., p. I-3763, punctul 37, Hota-
rarea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Rec., p. I-4161, punctul 32, Hotararea
din 11 ianuarie 2001, Kofisa Italia, C-1/99, Rec., p. I-207, punctul 32, Hotérérea din
29 aprilie 2004, British American Tobacco, C-222/01, Rec., p. [-4683, punctul 40, si
Hotéaréarea din 16 martie 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Rec., p. [-2505, punctul
16).

Intr-adevir, nu rezulta nici din textul articolului 234 CE, nici din obiectul procedurii
instituite prin acest articol ca autorii Tratatului CE ar fi intentionat sa excluda din
competenta Curtii trimiterile preliminare privind o dispozitie comunitara in cazul
particular in care dreptul national al unui stat membru face trimitere la continutul
acestei dispozitii pentru a determina normele aplicabile unei situatii pur interne a
acestui stat (Hotararea Dzodzi, citatd anterior, punctul 36, Hotérarea Leur-Bloem,
citatd anterior, punctul 25, si Hotérarea din 14 decembrie 2006, Confederacién
Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. [-11987,
punctul 19).

Cu privire la aplicarea jurisprudentei avute in vedere mai sus in prezenta cerere
de pronuntare a unei hotéréri preliminare, trebuie sd se constate cd, in privinta
solutiondrii unor situatii pur interne, dispozitiile titlului I din Legea nr. 287/90 sunt
in conformitate cu solutiile adoptate in dreptul comunitar.

Intr-adevir, articolul 1 alineatul 4 din aceasti lege prevede ci interpretarea preve-
derilor titlului I din lege se efectueaza pe baza principiilor dreptului comunitar al
concurentei. Articolele 2 si 3 din aceasta lege, care fac parte din acelasi titlu, reiau
mutatis mutandis modul de redactare a articolelor 81 CE si 82 CE.
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In plus, nici modul de redactare a articolului 1 alineatul 4 din Legea nr. 287/90, nici
decizia de trimitere, nici celelalte inscrisuri de la dosarul trimis Curtii nu sugereaza
ci trimiterea la dreptul comunitar din dispozitia mentionata este supusad vreunei
conditii.

Prin urmare, conform jurisprudentei avute in vedere mai sus, exista un interes comu-
nitar cert pentru ca, atunci cind apar indoieli in contextul aplicérii trimiterii efec-
tuate de dreptul intern, normele dreptului comunitar si poata primi o interpretare
uniformd prin intermediul unor hotéréri ale Curtii pronuntate in urma unei cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare.

Cu privire la argumentul Comisiei potrivit cdruia in actiunile principale sunt aplica-
bile exclusiv titlurile II si VI din Legea nr. 287/90, astfel incat articolul 1 alineatul 4
din aceastd lege, care face parte din titlul I din aceasta, nu ar fi relevant, trebuie sa se
constate cd aceastd apreciere nu este impartasita de Consiglio di Stato, acesta moti-
vand in mod expres trimiterea preliminara prin referire la articolul 1 alineatul 4. In
aceastd privintd, trebuie amintit ci nu revine Curtii obligatia de a verifica exactitatea
cadrului normativ pe care instanta nationald il defineste pe propria raspundere (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Salzmann, citatd anterior, punctul 31, Hotararea din
1 decembrie 2005, Burtscher, C-213/04, Rec., p. I-10309, punctul 35, precum si Hoté-
rarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05, Rep., p. 1-4233,
punctul 22).

In cele din urma, cu privire la argumentul Comisiei potrivit caruia dreptul comunitar
este doar un element printre altele care trebuie luat in considerare in scopul interpre-
tarii dispozitiilor titlului I din Legea nr. 287/90, iar instantele italiene nu sunt obligate
sa aplice in mod absolut si neconditionat interpretarile oferite de Curte, este sufi-
cient sa se constate cd Autoritatea si Tribunale amministrativo regionale del Lazio
si-au intemeiat deciziile si rationamentul pe reglementarea si jurisprudenta comuni-
tard si cd motivarea trimiterii preliminare de catre Consiglio di Stato s-a intemeiat pe
faptul cé aceasta este necesara pentru a afla criteriul ce trebuie luat in considerare in
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conformitate cu principiile dreptului comunitar al concurentei, la care face trimitere
articolul 1 alineatul 4 din Legea nr. 287/90.

Avand in vedere toate consideratiile anterioare, Curtea este competentad pentru a
judeca cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie examinate impreuna, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd, in temeiul articolului 81 CE si al
urmatoarelor si, daci este cazul, al oricirei alte norme relevante din dreptul comu-
nitar, care sunt criteriile care trebuie aplicate pentru a determina intreprinderea ce
urmeazd sa fie sanctionata pentru incélcarea normelor de concurenta in cazul succe-
siunii de intreprinderi, in special atunci cind partea finald a unei asemenea incélcari
a fost pusd in aplicare de succesorul economic al entitatii care incepuse aceastd incal-
care si cAnd aceasta din urma entitate, desi nu a mai operat in sectorul economic avut
in vedere de sanctiune, nu a incetat si existe.

Observatiile prezentate Curtii

Potrivit ETI, criteriul relevant este cel al raspunderii personale. Nu ar fi posibil sa
se deroge de la acest criteriu decét in cazuri exceptionale, pentru a proteja efectul
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util al normelor de concurenti. In asemenea cazuri, raispunderea pentru incilcare ar
putea fi imputatd unei alte persoane decit cea care avea controlul intreprinderii la
momentul incélcarii, chiar dacd aceasta din urmé nu a incetat s existe.

Totusi, astfel de imprejurari exceptionale nu ar exista atunci cnd, la fel ca in actiunile
principale, este posibil ca raspunderea pentru incélcare sa fie imputata persoanei care
gestiona intreprinderea la momentul savérsirii incalcarii.

Societatile din grupul Philip Morris considera cé acest criteriu al raspunderii perso-
nale se aplica in toate cazurile in care persoana care a indeplinit in mod material actul
ilicit exista inci, exercitd activititi antreprenoriale si este in méisurd sa se conformeze
deciziei autoritétii de concurenta care aplica sanctiunea.

Aceste societati arata ca, in afard de cazul disparitiei subiectului de drept si, prin
urmare, al imposibilitatii de a-1 supune sanctiunilor, ordinea juridici comunitara
nu admite derogari de la criteriul raspunderii personale. Recurgerea la criteriul
continuitatii economice ar fi justificatd numai atunci cand acest lucru este necesar
pentru a asigura aplicarea efectiva a normelor de concurenta.

Potrivit guvernului italian, criteriul continuitéitii economice implicd raspunderea
persoanei care a continuat si a dus la indeplinire comportamentul contrar normelor
de concurenta inceput de o altd persoand ori de céte ori intreprinderea implicata
in incalcare si transferatd de la o persoana la alta este identica din punct de vedere
economic, structural si functional. In aceasta privinta, ar fi indiferent daci persoana
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care a cedat aceastd intreprindere existd incé in mod formal si exercitd sau nu exer-
cita alte activitati.

In cauzi, ar rezulta din Decretul-lege nr. 283/98 ci existd practic o identitate intre
intreprinderea gestionata de AAMS si cea gestionata de Ente tabacchi italiani, deve-
nitd ETL. AAMS si ETT ar fi, in plus, unite prin legituri structurale, care constau in
faptul ca ambele sunt entitati derivate din Ministerul Economiei si Finantelor.

Potrivit Comisiei, atunci cand incalcarea a fost savarsitd de catre o intreprindere
gestionatd de un organism al unui stat membru care dispune de o putere de decizie
proprie si cAnd activitatea economica in cauzi a fost cedatd unui alt subiect de drept,
sanctiunile in legéturd cu acest comportament trebuie s fie aplicate organismului de
stat dacd acesta, dupa cesiune, continud sa exercite o activitate antreprenoriald, chiar
si in alte sectoare decit cel vizat de comportamentul respectiv. In schimb, sanctiunile
ar trebui sa fie aplicate subiectului de drept care a dobéndit activitatea economici in
cauza dacd, dupa cesiune, acest organism al statului inceteaza sa exercite activitati
antreprenoriale.

Rdspunsul Curtii

Rezultd din jurisprudentd ci dreptul comunitar al concurentei vizeazd activititile
intreprinderilor (Hotédrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec.,
p- 1-123, punctul 59) si cd notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care
exercitd o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si
de modul séu de finantare (a se vedea in special Hotérérea din 28 iunie 2005, Dansk
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Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si
C-213/02 P, Rec., p. 1-5425, punctul 112, Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. I-289, punctul 107, precum si Hot&-
rarea din 11 iulie 2006, FENIN/Comisia, C-205/03 P, Rec., p. I-6295, punctul 25).

In cazul in care o asemenea entitate incalci normele de concurents, raspunderea
pentru aceastd incélcare revine intreprinderii respective, potrivit principiului raspun-
derii personale (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. [-4125, punctul 145, si Hotérérea din 16 noiem-
brie 2000, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., p. [-9693, punctul 78).

Cu privire la imprejurarile in care o entitate care nu este autorul incélcarii poate
fi totusi sanctionatd pentru aceasta, trebuie mai intai sa se constate cd reprezinta
0 asemenea ipoteza situatia in care entitatea care a savérsit incilcarea a incetat sa
existe din punct de vedere juridic (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Anic
Partecipazioni, citatd anterior, punctul 145) sau economic. in aceasti ultima privinta,
trebuie remarcat ci o sanctiune aplicatd unei intreprinderi care continua si existe
din punct de vedere juridic, dar care nu mai exercita activititi economice, risca s fie
lipsitd de efect disuasiv.

Trebuie aratat in continuare cé, dacd nu ar fi prevazuta nicio alta posibilitate de apli-
care a sanctiunii unei alte entitati decat cea care a savarsit incalcarea, intreprinde-
rile ar putea eluda sanctiunile prin simplul fapt al modificarii identitétii lor in urma
restructurarilor, a cesiunilor sau a altor schimbdri juridice sau organizationale. Ar
fi astfel compromis obiectivul de a reprima comportamentele contrare normelor
de concurenti si de a preveni repetarea acestora prin intermediul unor sanctiuni
disuasive (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/
Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 173, Hotérarea din 29 iunie 2006, Showa Denko/
Comisia, C-289/04 P, Rec., p. I-5859, punctul 61, precum si Hotérarea din 7 iunie
2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P, Rep., p. I-4405, punctul 22).
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Prin urmare, dupa cum a constatat deja Curtea, atunci cAnd o entitate care a sdvarsit
o incélcare a normelor de concurentd face obiectul unei modificéri juridice sau
organizationale, aceastd modificare nu are neaparat ca efect crearea unei noi intre-
prinderi exonerate de raspunderea pentru comportamentele contrare normelor de
concurentd ale entitétii precedente in cazul in care, din punct de vedere economic,
exista o identitate intre cele doua entitati (a se vedea in acest sens Hotarérea din
28 martie 1984, Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia, 29/83
si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 9, precum si Hotararea Aalborg Portland si altii/
Comisia, citata anterior, punctul 59).

Potrivit acestei jurisprudente, forma juridica a entitatii care a sévarsit o incélcare
si, respectiv, cea a succesorului sdu sunt fird relevantd. Aplicarea sanctiunii pentru
incélcare acestui succesor nu poate fi, asadar, exclusa din simplul motiv c, la fel ca in
actiunile principale, acesta are un alt statut juridic si opereaza in alt mod decét enti-
tatea al cdrei succesor este.

Este de asemenea lipsitd de relevantd imprejurarea ci un transfer de activitati este
hotarat nu de catre particulari, ci de legiuitor in perspectiva unei privatiziri. Intr-
adevar, masurile de restructurare sau de reorganizare a unei intreprinderi adoptate
de autoritétile unui stat membru nu pot avea in mod legal drept consecintd compro-
miterea efectului util al dreptului comunitar al concurentei (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, C-415/03, Rec., p. I-3875, punctele 33 si
34).

In actiunile principale, rezulta din decizia de trimitere, precum si din dosarul
trimis Curtii cd activitatile economice ale AAMS pe piata vizatd prin intelegere
au fost desfisurate de Ente tabacchi italiani, devenita ETI. In aceste conditii, chiar
dacd AAMS a continuat si existe ca operator economic pe alte piete, ETI putea fi
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consideratd succesor economic al AAMS in cadrul procedurii privind intelegerea
referitoare la pretul de vanzare al tigérilor,.

Cu privire la intrebarea daca un caz precum cel din actiunile principale corespunde
imprejurarilor in care o entitate economicd poate fi sanctionatd pentru incalcarea
savarsitd de o altd entitate, trebuie constatat, mai intai, ca lipsa personalitatii juridice
a AAMS (a se vedea punctul 6 din prezenta hotarare) nu este un element susceptibil
sa justifice aplicarea asupra succesorului sau a sanctiunii pentru incalcarea pe care
aceasta a savarsit-o.

In schimb, aplicarea asupra ETI a sanctiunii pentru incilcarea sivarsita de AAMS ar
putea sa se justifice prin faptul cd ETI si AAMS depind de aceeasi autoritate publica.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, atunci cand doui entititi constituie aceeasi
entitate economici, faptul ca entitatea care a savarsit incalcarea exista inca nu impie-
dicg, in sine, sanctionarea entitatii cireia aceasta i-a transferat activitétile sale econo-
mice (a se vedea in acest sens Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, citata
anterior, punctele 355-358).

In special, o asemenea punere in aplicare a sanctiunii este admisibild atunci cand
aceste entitati au fost sub controlul aceleiasi persoane si, avind in vedere legaturile
stranse care le unesc pe plan economic si organizational, au aplicat, in esent4, aceleasi
instructiuni comerciale.
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In cauzele principale, este clar ci, la momentul comportamentelor lor ilicite, AAMS
si ETI erau detinute de aceeasi entitate publicd, si anume Ministerul Economiei si
Finantelor.

Revine instantei de trimitere obligatia s verifice dac, prin participarea la intelegerea
privind pretul de vanzare al tigirilor, AAMS si ETT au fost sub tutela acestei entitéti
publice. In cazul unui raspuns afirmativ, trebuie concluzionat ci principiul raspun-
derii personale nu se opune ca sanctiunea pentru incalcarea inceputd de AAMS si
continuata de ETI sa fie aplicatd in mod global acesteia din urma.

Avand in vedere toate consideratiile anterioare, este necesar sa se raspunda la intre-
bérile adresate ca articolul 81 CE si urmaitoarele trebuie interpretate in sensul ci,
in cazul unor entitati care depind de aceeasi autoritate publica, atunci cind un
comportament care constituie o singurd incalcare a normelor de concurenta a fost
pus in aplicare de o entitate si apoi continuat pana la incetarea sa de o altd entitate,
succesoare a celei dintdi, care nu a incetat sa existe, aceastd a doua entitate poate fi
sanctionata pentru intreaga incélcare daci se stabileste ca aceste doua entitati au fost
sub tutela respectivei autoritati.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 81 CE si urmatoarele trebuie interpretate in sensul ca, in cazul unor
entitati care depind de aceeasi autoritate publica, atunci cand un comportament
care constituie o singura incalcare a normelor de concurenta a fost pus in apli-
care de o entitate si apoi continuat pana la incetarea sa de o alta entitate, succe-
soare a celei dintai, care nu a incetat sa existe, aceasta a doua entitate poate fi
sanctionata pentru intreaga incalcare daca se stabileste ca aceste doua entitati
au fost sub tutela respectivei autoritati.

Semndturi
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