HOTARAREA DIN 6.12.2007 — CAUZA C-456/05

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
6 decembrie 2007

In cauza C-456/05,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 23 decembrie 2005,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul H. Stgvlbeek si de
doamna S. Griinheid, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentata de domnii M. Lumma si U. Forsthoff,
in calitate de agenti,

parata,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii U. Lohmus, J. Klucka,
A. O Caoimh si doamna P. Lindh (raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii si constate
cd, prin aplicarea dispozitiilor tranzitorii sau a ,drepturilor dobandite”, care permit
psihoterapeutilor sd beneficieze de acordarea autorizirii sau a aprobarii pentru exer-
citarea profesiei in mod independent de normele in vigoare privind incheierea de
contracte cu casele de asigurari de sanatate, numai in privinta psihoterapeutilor care
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si-au desfisurat activitatea in cadrul caselor de asiguriri de sanéitate germane si prin
neluarea in considerare a activitatii profesionale comparabile sau similare exercitate
de psihoterapeuti in alte state membre, Republica Federald Germania nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE.

Cadrul juridic

Legea privind profesiile de psihoterapeut psiholog si de psihoterapeut specialist
pentru copii si adolescenti, de modificare a cértii a cincea din Codul social (denumit
in continuare ,SGB V”) si a altor legi (Gesetz iiber die Berufe des Psychologischen
Psychotherapeuten und des Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten, zur Ande-
rung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze), din 16 iunie 1998
(BGBL 1998 I, p. 1311, denumitd in continuare ,Legea privind psihoterapeutii”),
reglementeazd accesul ,psihoterapeutilor psihologi” si al , psihoterapeutilor specialisti
pentru copii si adolescenti” la exercitarea profesiilor din domeniul sénatétii (partea
profesionald, articolul 1, intitulat ,[Legea privind psihoterapeutii]”), precum si inclu-
derea noilor profesii din domeniul sanatétii in sistemul asigurarilor de sanétate obli-
gatorii (partea referitoare la asigurarile de sénitate, articolul 2, intitulat ,modificarea
[SGB V]”).

Legea privind psihoterapeutii prevede c4, incepand cu 1 ianuarie 1999, psihoterapeutii
care doresc sd isi exercite profesia in cadrul sistemului de contracte incheiate cu
casele de asigurdri de sidnatate sunt supusi unui sistem de cote pe regiune. Psihote-
rapeutul stabilit intr-o regiune poate si isi exercite profesia in cadrul sistemului de
contracte incheiate cu casele de asigurari de sandtate numai daca psihoterapeutii isi
exercitd profesia in aceastd regiune nu depédsesc un anumit numar, care corespunde
celui de care regiunea are nevoie.
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Totusi, Legea privind psihoterapeutii contine dispozitii in temeiul céirora, chiar dacé
numadrul de psihoterapeuti de care o regiune are nevoie este depasit, cei care sunt
deja stabiliti in regiunea respectiva si care isi exercita profesia in cadrul sistemului de
contracte incheiate cu casele de asigurari de sanétate pot beneficia in continuare de
acest sistem daca indeplinesc conditiile prevazute la articolul 95 alineatele (10) si (11)
din SGB V (denumite in continuare ,dispozitiile tranzitorii”).

Articolul 95 alineatul (10), referitor la autorizatiile acordate psihoterapeutilor, are
urmatorul cuprins:

»ount autorizati sd acorde ingrijiri in cadrul sistemului de contracte incheiate cu
casele de asigurdri de sdnatate psihoterapeutii care:

1. au indeplinit pani la 31 decembrie 1998 conditiile de acordare a aprobidrii, in
conformitate cu articolul 12 din Legea privind psihoterapeutii, si conditiile de
calificare, in conformitate cu articolul 95c¢ al doilea paragraf punctul 3, si au
depus o cerere de autorizare;

2. au depus pana la 31 martie 1999 documentul de acordare a aprobarii;

3. au luat parte, in perioada 25 iunie 1994-24 iunie 1997, la tratamentul psihote-
rapeutic ambulatoriu al persoanelor asigurate la casele de asiguriri de sénatate
obligatorii.

Comisia de autorizare trebuie si se pronunte asupra cererilor de autorizare pana la
30 aprilie 1999.”
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Dispozitiile articolului 95 alineatul (11), referitoare la imputernicirile acordate
psihoterapeutilor, prevad:

»Sunt imputerniciti sd acorde ingrijiri in cadrul sistemului de contracte incheiate cu
casele de asigurdri de sidnatate psihoterapeutii care:

1. au indeplinit pana la 31 decembrie 1998 conditiile de acordare a aprobiirii, in
conformitate cu articolul 12 din Legea privind psihoterapeutii, [...] si au depus o
cerere de calificare complementars;

2. au depus pana la 31 martie 1999 documentul de acordare a aprobarii;

3. au luat parte, in perioada 25 iunie 1994-24 iunie 1997, la tratamentul psihote-
rapeutic ambulatoriu al persoanelor asigurate la casele de asiguriri de sinatate
obligatorii.

Comisia de autorizare trebuie si se pronunte asupra cererilor de autorizare pana la
30 aprilie 1999.”

Expresia ,a lua parte”, in perioada 25 iunie 1994-24 iunie 1997 (denumiti in conti-
nuare ,perioada de referintd”), la tratamentul psihoterapeutic ambulatoriu al
persoanelor asigurate la casele de asiguriri de sinatate obligatorii, mentionatd la
articolul 95 alineatul (10) punctul 3 si la articolul 95 alineatul (11) punctul 3 din
SGBYV, a fost interpretata de Bundessozialgericht in Hotérérea din 8 noiembrie 2000
(B 6 KA 52/00 R, denumitd in continuare ,Hotérarea din 8 noiembrie 2000”). Astfel,
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se considerd cd un psihoterapeut indeplineste conditia mentionata la alineatele
respective atunci cand a efectuat, in perioada de referintd, un volum de 250 de ore de
tratament intr-un interval de timp neintrerupt de sase pana la douasprezece luni. In
plus, locul unde a fost efectuat acest volum de ore trebuie sa fie identic cu cel pentru
care a fost depusa cererea de autorizare pentru exercitarea profesiei.

Procedura precontencioasa

Comisia a initiat procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor previzuta la
articolul 226 CE prin trimiterea, la 30 octombrie 2000, a unei scrisori de punere in
intarziere Republicii Federale Germania, in care sustine ca dispozitiile tranzitorii
sunt contrare articolului 43 CE. In opinia Comisiei, acest stat membru nu a respectat
obligatiile care ii revin in temeiul acestui articol atunci cand a considerat ci singura
activitate anterioard ce trebuie protejatd este activitatea profesionald exercitatd in
cadrul sistemului german de asiguriri obligatorii de sidndatate, excluzand orice activi-
tate profesionald comparabila sau similaré exercitatd intr-un alt stat membru.

In scrisoarea din 12 ianuarie 2001, Republica Federala Germania si-a prezentat
observatiile de raspuns la aceastd punere in intarziere.

Intrucét a considerat acest raspuns nesatisfacitor, Comisia a emis, la 21 decembrie
2001, un aviz motivat prin care a invitat acest stat membru sa ia masurile necesare
pentru a se conforma scrisorii de punere in intarziere in termen de doud luni de la
primirea acestuia.

Prin scrisoarea din 20 martie 2002, Republica Federald Germania a raspuns la acest
aviz motivat, manifestandu-si din nou dezacordul cu pozitia Comisiei.
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Intrucit a considerat acest raspuns nesatisficator, Comisia a introdus prezenta
actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Republica Federald Germania ridici o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe
patru motive, si anume:

— lipsa incélcérii actuale a Tratatului CE;

— caracterul marginal al neindeplinirii obligatiilor ce i-a fost imputati;

— lipsa interesului si

— extinderea obiectului litigiului.

Cu privire la lipsa incélcarii actuale a tratatului

Republica Federala Germania sustine cd actiunea nu este indreptatd impotriva unei
incélcari actuale a dispozitiilor din tratat, ci priveste numai fapte din trecut, care au
avut loc in perioada 1 ianuarie 1997-31 decembrie 1998. Aceasta subliniaz ci, de
aproximativ sapte ani, nicio decizie de autorizare sau de imputernicire nu mai poate
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fi adoptata in temeiul dispozitiilor tranzitorii. Prin urmare, nu ar mai exista nicio
neindeplinire a obligatiilor care sa poata face obiectul unei actiuni in temeiul artico-
lului 226 CE.

Trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepli-
niri a obligatiilor trebuie apreciati in functie de situatia din statul membru la sfarsitul
termenului stabilit in avizul motivat (a se vedea in special Hotérarea din 27 octom-
brie 2005, Comisia/Italia, C-525/03, Rec., p. I-9405, punctul 14).

Prin urmare, trebuie verificat dacd la acea data reglementarea in litigiu continua
sd produci efecte (a se vedea in acest sens Hotédréarea din 10 aprilie 2003, Comisia/
Germania, C-20/01 si C-28/01, Rec., p. [-3609, punctele 34 si 37, Hotararea din
9 septembrie 2004, Comisia/Germania, C-125/03, nepublicata in Recueil, punctele
12 si 13, precum si Hotarérea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 16).

In aceasta privinta, trebuie aritat ci actiunea Comisiei vizeaza dispozitiile tranzitorii
sau ,drepturile dobandite” in mésura in care rezerva posibilitatea de a exercita o acti-
vitate de psihoterapeut in cadrul sistemului de contracte incheiate cu casele de asigu-
rari de sdndtate numai psihoterapeutilor care, in perioada de referintd, si-au exercitat
activitatea intr-o regiune din Germania in cadrul caselor de asigurari de sanatate
germane si refuza sd acorde aceasta posibilitate psihoterapeutilor care si-au exercitat
activitatea, in aceeasi perioadd, in afara Germaniei, in cadrul caselor de asigurari de
sanatate ale unui alt stat membru.

Or, trebuie constatat cd imposibilitatea celor din urmé de a beneficia de dispozitiile
tranzitorii nu este limitatd in timp. Dimpotriva, aceasta prezintd un caracter perma-
nent si continud sa existe in special dupa expirarea termenului stabilit in avizul
motivat.
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Aceasti situatie se diferentiazd de cea din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Comisia/Italia, citatd anterior. Intr-adevir, dupa cum reiese de la punctul 16 din
hotarérea respectivd, actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor avea ca obiect
o singurd ordonantd, care nu mai era aplicabila la expirarea termenului acordat in
avizul motivat, si nu era indreptata impotriva contractelor care au fost incheiate
in temeiul acesteia. In schimb, prezenta actiune este indreptatd impotriva aplicarii
dispozitiilor tranzitorii numai in privinta psihoterapeutilor care si-au exercitat activi-
tatea intr-o regiune din Germania, in cadrul caselor de asiguriri de sanitate germane,
si a neludrii in considerare a activitétii profesionale comparabile sau similare exerci-
tate de psihoterapeuti in alte state membre.

Rezulta de aici ca dispozitiile tranzitorii in discutie in prezenta cauzd continuau sa
produca efecte la data pertinenta pentru aprecierea admisibilititii actiunii si cg, in
consecintd, prima exceptie de inadmisibilitate trebuie respinsa.

Cu privire la caracterul marginal al neindeplinirii obligatiilor care este reprosata

Republica Federald Germania sustine cd, in ipoteza in care s-ar retine o incélcare a
normelor din tratat, aceasta ar prezenta, in orice imprejurare, un caracter marginal,
astfel incat nu ar putea justifica o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit procedurii previzute la articolul
226 CE, Comisia poate sesiza Curtea atunci cind considerd ci un stat membru nu
a respectat obligatiile care ii revin in temeiul tratatului. Acest articol nu contine
nicio conditie privind gradul de gravitate al neindeplinirii obligatiilor. Astfel cum
rezulta dintr-o jurisprudenta constanti, Comisia este cea careia ii revine sarcina de
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a evalua oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva unui stat membru, de a
stabili dispozitiile pe care acesta le-ar fi incélcat si de a alege momentul in care va
initia impotriva acestuia procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, consi-
derentele care determind aceastd alegere neputidnd afecta admisibilitatea actiunii
(a se vedea Hotararea din 8 decembrie 2005, Comisia/Luxemburg, C-33/04, Rec.,
p. I-10629, punctul 66). Rezulta de aici ca orice incélcare a tratatului, indiferent de
gravitatea acesteia, poate face obiectul unei actiuni in temeiul articolului respectiv.

In consecinti, trebuie respinsi exceptia de inadmisibilitate intemeiati pe un pretins
caracter marginal al neindeplinirii obligatiilor.

Cu privire la lipsa interesului

Potrivit Republicii Federale Germania, Comisia nu ar avea interes pentru a introduce
actiunea in prezenta cauzi. Prin actiunea formulatd, aceasta ar urmadri, in realitate, sa
sustind interesele celor doi psihoterapeuti austrieci a caror situatie o prezinta, care
s-ar fi opus autoritétilor nationale si care ar fi la originea unor litigii care sunt inca
pendinte in fata instantelor nationale. Comisia ar sustine astfel interesele unor parti-
culari impotriva unui stat membru. Or, acestia din urma ar dispune de posibilitatea
de a utiliza mijloace de actiune care le sunt specifice in fata instantelor nationale.

In aceasta privinti, este suficient si se aminteasca faptul ci, in cadrul competentelor
care i-au fost atribuite prin articolul 226 CE, Comisia nu este obligatd sa demon-
streze existenta unui interes. Intr-adevir, misiunea Comisiei este de a supraveghea,
din oficiu si in interesul general, aplicarea dreptului comunitar si de a solicita consta-
tarea existentei unor eventuale neindepliniri ale obligatiilor care decurg din acesta,
in vederea incetirii lor (a se vedea Hotérarea Comisia/Luxemburg, citati anterior,
punctul 65). In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 22 din prezenta hotarare,
Comisia este cea cdreia ii revine sarcina de a evalua oportunitatea introducerii unei
actiuni impotriva unui stat membru.
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In consecinti, exceptia de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa interesului trebuie
respinsa.

Cu privire la extinderea obiectului litigiului

Republica Federalda Germania afirma de asemenea cd, pentru prima datd in stadiul
cererii introductive, Comisia sustine ca dispozitiile tranzitorii pot constitui o atingere
adusa libertatii de stabilire a psihoterapeutilor stabiliti in Germania, prin faptul ci
acestea par sa constituie un obstacol pentru deplasarea acestora din urma intr-un alt
stat membru in perioada de referintd. Argumentul Comisiei ar constitui o extindere a
obiectului litigiului, astfel cum acesta a fost definit in stadiul procedurii precontenci-
oase, si ar fi, asadar, inadmisibil.

Trebuie arétat cd, in scrisoarea din 10 noiembrie 1999 adresatd Republicii Federale
Germania si la care se refera scrisoarea de punere in intarziere, serviciile compe-
tente ale Comisiei adusesera deja la cunostinta acestui stat membru indoiala acestora
privind compatibilitatea dispozitiilor tranzitorii cu dispozitiile din tratat referitoare
la libertatea de stabilire, in mésura in care acestea nu prevedeau faptul ca autoritatile
germane competente tin cont de activitatea exercitatd de psihoterapeuti in cadrul
sistemelor de asigurari obligatorii din alte state membre. De asemenea, scrisoarea
de punere in intdrziere se referd, in general, la neluarea in considerare a activitatii
exercitate in Germania in afara cadrului asigurdrii obligatorii. Trebuie constatat
cd un astfel de motiv i putea privi atat pe psihoterapeutii originari din alte state
membre, cét si pe psihoterapeutii originari din Germania care sunt stabiliti in alte
state membre.

In consecintd, chiar dacid argumentele Comisiei, prezentate in cursul proce-
durii precontencioase, nu vizau decat restrictia privind libertatea de
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stabilire a psihoterapeutilor originari din alte state membre, mentionarea expres3,
in stadiul cererii introductive, a unei atingeri aduse libertétii de stabilire a anumitor
psihoterapeuti originari din Germania nu constituie un motiv nou, distinct de cel
care fost prezentat initial, ci o simpla dezvoltare a acestuia.

In consecinti, trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate intemeiati pe extinderea
obiectului litigiului.

Intrucat toate aceste motive de inadmisibilitate au fost respinse, trebuie examinatd
actiunea pe fond.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Comisia sustine cd modul de formulare a dispozitiilor tranzitorii denota o restrictie
privind libertatea de stabilire.

Aceste dispozitii ar constitui o derogare de la regimul de cote de care ar putea bene-
ficia numai psihoterapeutii care, in perioada de referintd, au tratat pacienti in cadrul
sistemului german de asiguriri de sinitate obligatorii. In schimb, psihoterapeutii
care au acordat in aceastd perioada ingrijiri in cadrul sistemului de asigurari de sané-
tate obligatorii din alt stat membru nu ar putea beneficia de aceasta derogare.

I-10559



34

35

36

HOTARAREA DIN 6.12.2007 — CAUZA C-456/05

Prin urmare, ar fi exclusi de la aplicarea dispozitiilor tranzitorii toti psihoterapeutii
care s-au stabilit in Germania intre 1 ianuarie 1997 si sfarsitul perioadei de
tranzitie, si anume 31 decembrie 1998, intrucét, incepand cu 1 ianuarie 1997, acesti
psihoterapeuti nu mai puteau indeplini conditia privind efectuarea, in cadrul siste-
mului german de asigurari obligatorii, a 250 de ore de lucru intr-o perioadd nein-
treruptd de cel putin sase luni in perioada de referintd. Comisia subliniaza c4,
intr-adevar, incepand cu 1 ianuarie 1997 péand la sfarsitul perioadei de referints,
stabilitd la 24 iunie 1997, raménea o perioadd de mai putin de sase luni.

Aceasta excludere i-ar afecta in principal pe psihoterapeutii stabiliti in alte state
membre care s-au prevalat de dreptul la libertatea de stabilire prin faptul ci s-au
stabilit in Germania in perioada 1 ianuarie 1997-31 decembrie 1998. Excluderea i-ar
afecta si pe psihoterapeutii stabiliti in Germania care s-au prevalat de dreptul la liber-
tatea de stabilire prin faptul ca s-au stabilit intr-un alt stat membru in perioada de
referintd si au revenit in Germania inainte de 1 ianuarie 1999.

Comisia ilustreazd excluderea respectiva intemeindu-se pe situatia a doi
psihoterapeuti austrieci stabiliti in Germania la 1 ianuarie si, respectiv, la 1 octom-
brie 1998, in regiuni in care oferta de ingrijiri a fost considerata ulterior excedentara
in temeiul Legii privind psihoterapeutii. Incepand cu aceste date, persoanele inte-
resate au lucrat pentru asigurérile de sanatate obligatorii germane, insa nu au putut
obtine autorizatia de exercitare a profesiei in regiunile pe care le-au ales, in calitate de
psihoterapeuti care au incheiat contracte cu casele de asigurari de sanatate in temeiul
articolului 95 alineatul (10) din SGB V. Comisia subliniaza ca autoritatile germane
nu au tinut seama de experienta profesionald a acestor psihoterapeuti in cadrul siste-
mului austriac de contracte incheiate cu casele de asigurari de sinatate in perioada
de referintd, experientd care corespundea totusi ca volum de ore de tratament cu cea
impusa de jurisprudenta germana.
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Potrivit Comisiei, ar rezulta din jurisprudenta Curtii si in special din Hotaréarea din
7 mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, Rec., p. I-2357), ca activitatea exercitata de
acesti psihoterapeuti in alte state membre in cadrul sistemului de securitate sociala
din aceste state membre ar trebui luatd in considerare in scopul verificérii daca
acestia pot beneficia de dispozitiile tranzitorii.

Imprejurarea ci dispozitiile care fac obiectul prezentei actiuni in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor constituie mésuri tranzitorii care urmaresc protectia dreptu-
rilor dobandite nu ar exonera Republica Federald Germania de obligatia de a respecta
normele tratatului referitoare la libertatea de stabilire. In spet3, aplicarea dispozitiilor
tranzitorii anumitor psihoterapeuti stabiliti in alte state membre nu ar pune in
pericol obiectivul urmarit de acestea din urma. Limitarea aplicérii acestor dispozitii
numai la psihoterapeutii stabiliti in Germania ar prezenta, in consecintd, un caracter
disproportionat.

Comisia adauga faptul cg, in plus, caracterul discriminatoriu al dispozitiilor tran-
zitorii in privinta psihoterapeutilor stabiliti in alte state membre este deosebit de
flagrant, in masura in care psihoterapeutul stabilit in Germania nu ar fi obligat, in
practics, sa fi lucrat deja in regiunea in care doreste sa se stabileascd. Cu alte cuvinte,
din moment ce a lucrat in cadrul sistemului german de securitate sociala in cursul
anilor pertinenti si a efectuat numérul de ore impus, psihoterapeutul stabilit in
Germania ar putea solicita si beneficieze de incheierea unui contract cu casele de
asigurdri de sdnatate, desi se stabileste intr-o alta regiune.

Republica Federala Germania sustine ca dispozitiile tranzitorii nu sunt discrimina-
torii. Acestea ar urmadri sa protejeze situatii existente care trebuie protejate, si anume
situatiile psihoterapeutilor stabiliti intr-o regiune din Germania unde au lucrat o
anumitéd perioadd in cadrul sistemului de contracte incheiate cu casele de asigurari
de sanitate. Legiuitorul ar fi urmarit ca aceste persoane si nu fie obligate si se mute
si sé isi piarda clientela. Din insusi caracterul situatiilor in cauzi ar rezulta ca acestea
pot fi incidente numai pe teritoriul german.
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Acest stat membru subliniazi ca, in Hotirarea din 8 noiembrie 2000, Bundessozi-
algericht a interpretat dispozitiile tranzitorii in sensul cd acestea se aplicd numai
persoanelor care doresc s beneficieze in continuare de incheierea unui contract cu
casele de asigurari de sénatate in regiunea din Germania in care s-au stabilit deja,
iar nu persoanelor care doresc si se mute in altd regiune. In consecinti, Comisia
ar sustine in mod gresit cd aceste dispozitii se aplicd indiferent de regiunea in care
psihoterapeutul german doreste sa se stabileascd si ar deduce astfel in mod gresit ca
locul si in special statul membru in care a fost realizata o astfel de activitate in cadrul
unui contract cu casele de asiguriri de sanatate nu ar trebui s fie crucial.

In opinia Republicii Federale Germania, Hotirarea Vlassopoulou, citatd anterior,
nu este pertinentd. Cauza care se afld la originea acestei hotérari privea neluarea in
considerare a experientei profesionale a avocatilor dobandita in alte state membre.
In spets, experienta profesionald dobandita intr-un alt stat membru ar fi luati in
considerare pe deplin pentru exercitarea activititii de psihoterapeut in Germania
si jurisprudenta care rezultd din Hotérarea Vlassopoulou, citatd anterior, ar fi astfel
respectatd in intregime. Problema constd in aceea daci, in cadrul Legii privind
psihoterapeutii, un psihoterapeut beneficiazd sau nu beneficiaza de o situatie inci-
denta care trebuie protejata, cu alte cuvinte, daca acesta si-a exercitat sau nu si-a
exercitat activitatea profesionala intr-un loc precis intr-o anumita perioada. Aceasta
situatie nu ar fi analizatd de Hotdrarea Vlassopoulou.

Acest stat membru sustine cd, in momentul elaborarii dispozitiilor tranzitorii, nu era
necesard luarea in considerare a experientei dobandite de psihoterapeuti intr-un alt
stat membru, intrucit o activitate precedentd, exercitata in afara Germaniei, nu era
pe deplin pertinenta in scopul protejérii drepturilor dobandite. Prin urmare, apreci-
erea caracterului proportional al dispozitiilor tranzitorii nu ar trebui si depinda de
luarea in considerare a acestor psihoterapeuti.

Republica Federalda Germania adauga faptul cd, in masura in care beneficiul dero-
garii ar trebui extins la psihoterapeuti care provin din alte state membre, cu luarea in
considerare a orelor de muncé in cadrul unui contract incheiat cu casele de asigurari
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de sandtate care au fost efectuate in statul membru din care sunt originari, astfel
cum sustine Comisia, acestia din urma ar fi, in final, favorizati fata de psihoterapeutii
stabiliti in Germania care nu isi pot valorifica orele de munca in cadrul unui contract
incheiat cu casele de asigurari de sandtate care au fost efectuate in afara regiunii
pentru care solicitd autorizare.

Aprecierea Curtii

— Observatie introductiva

Pentru a examina compatibilitatea dispozitiilor tranzitorii cu articolul 43 CE, acestea
trebuie analizate tindndu-se cont de interpretarea data acesteia de céitre Bundessozi-
algericht in Hotararea din 8 noiembrie 2000.

Imprejurarea cé aceste dispozitii au putut fi aplicate incorect de citre autoritatile
germane inainte de pronuntarea acestei hotardri nu este pertinentd pentru apreci-
erea validitatii dispozitiilor respective.

In consecinti, trebuie luati ca punct de plecare interpretarea dispozitiilor tranzitorii
datd de Bundessozialgericht potrivit careia identitatea intre locul unde psihoterape-
utul a lucrat in perioada de referinta si acela unde doreste si isi exercite profesia
incepand cu 1 ianuarie 1999 este o conditie necesara pentru a beneficia de aplicarea
acestor dispozitii.
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Cu privire la pretinsa neindeplinire a obligatiilor

In lipsa unei armonizari a activitatilor de psihoterapeut, statele membre riman,
in principiu, competente pentru a defini conditiile de acces la aceste activitati.
Totusi, statele trebuie sa isi exercite competentele in acest domeniu cu respectarea
libertatilor fundamentale si in special a libertétii de stabilire garantate de articolul 43
CE (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2000, Corsten, C-58/98, Rec.,
p- 17919, punctul 31, si Hotararea Vlassopoulou, citata anterior, punctul 9).

Potrivit unei jurisprudente constante, acest articol se opune oricarei masuri nationale
care, chiar si atunci cand se aplicd fird discriminare pe motiv de cetétenie sau de
nationalitate, este susceptibild sd ingreuneze sau sa facd mai putin atractivd exerci-
tarea de catre resortisantii comunitari, inclusiv de cétre aceia din statul membru autor
al mdsurii, a libertatilor fundamentale garantate de tratat. Situatia este diferita atunci
cind o astfel de masura poate fi justificatd de motive imperative de interes general,
cu conditia ca aceasta sd poata garanta realizarea obiectivului pe care il urmareste
si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea in
special Hotararea din 31 martie 1993, Kraus, C-19/92, Rec., p. [-1663, punctul 32,
Hotéaréarea din 17 octombrie 2002, Payroll si altii, C-79/01, Rec., p. 1-8923, punctele
26 si 28, precum si Hotérarea din 21 aprilie 2005, Comisia/Grecia, C-140/03, Rec.,
p. [-3177, punctele 27 si 34).

In consecintd, trebuie verificat dacd dispozitiile tranzitorii constituiau o restrictie
privind libertatea de stabilire si, eventual, daca aceasta restrictie poate fi justificata.

— Cu privire la existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire

Referindu-se in special la Hotédrirea Vlassopoulou, citatd anterior, Comisia sustine
cd dispozitiile tranzitorii aduc atingere libertatii de stabilire in mésura in care acestea
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nu tin seama de experienta profesionald dobanditd, in perioada de referintd, de
psihoterapeutii stabiliti in alte state membre in cadrul sistemului de contracte inche-
iate cu casele de asigurari de sanitate din aceste state.

In aceasti privinti, este cert ca psihoterapeutii stabiliti in afara teritoriului german
care si-au exercitat activitatea profesionald in cadrul unor case de asigurari de siana-
tate diferite de casele de asiguriri de sanétate germane si care si-au transferat cabi-
netul in Germania in perioada 1 ianuarie 1997-31 decembrie 1998 nu pot beneficia
de derogarea previzuti de dispozitiile tranzitorii. In plus, psihoterapeutii stabiliti in
Germania care si-au exercitat activitatea profesionald in cadrul caselor de asigurari
de sénitate ale unui alt stat membru inainte de a se intoarce in Germania intre aceste
doua date se confrunti in egald masurd cu aceastd imposibilitate. In ambele cazuri,
experienta dobandita in cadrul sistemului de contracte incheiate cu casele de asigu-
rari de sanatate ale unui alt stat membru nu este luaté in considerare.

Desi acesti psihoterapeuti, precum cei doi psihoterapeuti austrieci mentionati de
Comisie, au ales sd se stabileasca intr-o regiune din Germania in care sunt depasite
cotele maxime care rezulta din Legea privind psihoterapeutii, acestia nu pot continua
sa isi exercite activitatea profesionald in cadrul sistemului de contracte incheiate cu
casele de asigurdri de sanétate. Or, fara a beneficia de acest sistem, acestia nu pot s
se bazeze decat pe o clienteld privata si s ofere ingrijiri care nu sunt acoperite de
asigurarea de sandtate obligatorie, ceea ce poate restrdnge in mod semnificativ acti-
vitatea profesionald a acestora sau ii poate constrange chiar sa isi inceteze activitatea.

Dispozitiile tranzitorii se aplicd, desigur, tuturor psihoterapeutilor, indiferent de
cetatenia acestora, astfel incat psihoterapeutii stabiliti in Germania sunt afectati de
aceste dispozitii in acelasi mod precum psihoterapeutii stabiliti in alte state membre,
in masura in care au schimbat regiunea si s-au stabilit, in perioada 1 ianuarie 1997-
31 decembrie 1998, intr-o regiune din Germania in care cotele sunt depésite. Totusi,
trebuie constatat ca dubla cerintd ce constd, pentru persoanele interesate, pe de o
parte, in exercitarea activititii intr-o regiune din Germania in cadrul sistemului
german de contracte incheiate cu casele de asigurari de sdnatate in perioada de
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referintd si, pe de altd parte, in necesitatea depunerii unei cereri de autorizare chiar
pentru aceastd regiune, este, prin insdsi natura sa, susceptibild sd aduca mai multe
beneficii psihoterapeutilor stabiliti in Germania decat celor stabiliti in alte state
membre in aceastd perioada.

Astfel, cerinta impusd de dispozitiile tranzitorii defavorizeaza persoanele care au
exercitat libertatea de stabilire si favorizeaza, dimpotriva, persoanele care nu s-au
deplasat in vederea exercitarii activitétii sau care s-au deplasat in acest scop in inte-
riorul aceleiasi regiuni din Germania. Rezultd ca aceasta cerintd produce efecte, in
primul rdnd, in detrimentul psihoterapeutilor stabiliti in state membre diferite de
Republica Federald Germania, a ciror experienta in cadrul sistemului de contracte
incheiate cu casele de asigurari de sanitate din statul lor de origine este echivalenta
ca numir de ore si ca duratd cu cea prevazuta de dispozitiile tranzitorii, si care s-au
stabilit in Germania in perioada 1 ianuarie 1997-31 decembrie 1998 si, in al doilea
rand, in detrimentul psihoterapeutilor stabiliti in Germania care si-au exercitat acti-
vitatea intr-un alt stat membru in perioada de referinta si au revenit in Germania
intre aceste doua date.

Trebuie amintit c4, referitor la o lege aplicabila fara distinctie care supunea atribu-
irea unui drept indeplinirii unei conditii legate de resedinti intr-o regiune a unui stat
membru si favoriza astfel resortisantii nationali in detrimentul resortisantilor din alte
state membre, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca aceasta era contrara princi-
piului nediscriminarii prevdzut de articolul 12 CE (a se vedea in acest sens, cu privire
la dreptul de a pleda in limba materna, Hotéréarea din 24 noiembrie 1998, Bickel si
Franz, C-274/96, Rec., p. I-7637, punctul 26).

Trebuie considerat, in lumina acestei hotérari, cd aceastd conditie care impune
exercitarea anterioard a activitatii de psihoterapeut intr-o regiune din Germania in
cadrul sistemului german de contracte incheiate cu casele de asigurari de sanétate,
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care prevede stabilirea intr-o regiune din Germania, constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire a psihoterapeutilor stabiliti intr-un alt stat membru.

In ceea ce priveste in special a doua categorie de persoane mentionati la punctul 55
din prezenta hotarére, si anume psihoterapeutii stabiliti in Germania care au exer-
citat libertatea de stabilire in perioada de referinta prin stabilirea intr-un alt stat
membru, trebuie amintit ca deja Curtea s-a pronuntat in sensul cd ar fi incompa-
tibil cu dreptul la libera circulatie faptul ca unui cetitean al Uniunii Europene sa ii
poata fi aplicat, in statul membru al cérui resortisant este, un tratament mai putin
favorabil decat cel de care ar beneficia daca nu ar fi exercitat libertatile previazute de
tratat in materie de circulatie (Hotérarea din 11 iulie 2002, D’Hoop, C-224/98, Rec.,
p. [-6191, punctul 30, si, in acest sens, Hotéréarea din 29 aprilie 2004, Pusa, C-224/02,
Rec., p. I-5763, punctul 20).

Acest rationament este aplicabil, prin analogie, persoanelor care au exercitat liber-
tatea de stabilire. In masura in care dispozitiile tranzitorii au ca efect tratamentul mai
putin favorabil al psihoterapeutilor stabiliti in Germania care s-au stabilit in afara
acestui stat membru in perioada de referintd si au revenit apoi in acest stat inainte
de 1 ianuarie 1999, fata de psihoterapeutii care au ramas in statul respectiv in aceeasi
perioada, trebuie constatat cé aceste dispozitii sunt incompatibile cu dispozitiile din
tratat referitoare la libertatea de stabilire, cu exceptia cazului in care acestea pot fi
justificate.

Prin urmare, Comisia a considerat, pe buni dreptate, ci dispozitiile tranzitorii consti-
tuiau o restrictie privind libertatea de stabilire a psihoterapeutilor din Comunitate,
inclusiv a psihoterapeutilor germani.

Trebuie verificat daca aceste dispozitii pot fi totusi justificate.
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— Cu privire la existenta unei justificéri

In opinia Republicii Federale Germania, psihoterapeutii stabiliti intr-o regiune
din Germania in perioada de referintd care si-au constituit o clienteld de pacienti
ale céror cheltuieli medicale erau acoperite de asigurarea de sanitate obligatorie
germand trebuie protejatd in mod specific. Aceasta clienteld ar constitui un drept
dobandit. Astfel, ar fi important ca acesti psihoterapeuti s nu fie constransi sa isi
inchida cabinetul incepind cu 1 ianuarie 1999 si sa isi piard4, in consecintd, clientela.

Trebuie sa se considere ca protectia unui drept dobandit, si anume detinerea unei
clientele de pacienti dupd mai multi ani de activitate profesionald, constituie un
motiv imperativ de interes general. Intr-adevir, un stat membru poate considera ca
este necesar, intr-un astfel de caz, si protejeze clientela si, in acest fel, activitatea
profesionistilor vizati prin adoptarea unor masuri adecvate.

Dispozitiile tranzitorii, care introduc o derogare de la Legea privind psihoterapeutii
in scopul de a proteja persoanele care erau stabilite in Germania in perioada de
referinta si care si-au exercitat profesia in cadrul sistemului german de contracte
incheiate cu casele de asiguriri de sdnitate, trebuie considerate ca fiind apte sa
protejeze drepturile dobandite de aceste persoane, limitand in acelasi timp numaérul
psihoterapeutilor care au incheiat contracte cu casele de asigurari de sanatate in mod
independent de necesitati.

Totusi, aceste dispozitii nu trebuie si depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge
acest obiectiv (Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. I-4165,
punctul 37).
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Pentru a evalua dacd dispozitiile tranzitorii prezintd sau nu prezintd un caracter
proportional, trebuie verificat dacd era necesar, in scopul atingerii obiectivului
respectiv, ca aplicarea acestor dispozitii sa fie rezervatdi numai psihoterapeutilor
care si-au exercitat activitatea in cadrul caselor de asigurari de sanatate germane in
perioada de referintd si si nu se tind seama de o activitate comparabila exercitata de
psihoterapeuti in cadrul sistemului de contracte incheiate cu casele de asiguriri de
sandatate din alte state membre.

Cu alte cuvinte, trebuie examinat daca luarea in considerare a acestora din urma ar fi
adus atingere finalitatii dispozitiilor derogatorii.

Trebuie constatat, mai intai, c aceastd luare in considerare nu ar fi afectat protectia
drepturilor dobandite de psihoterapeutii stabiliti in Germania in perioada de
referintd. Intr-adevir, aceasta s-ar fi tradus printr-o protejare a altor psihoterapeuti
si nu ar fi avut niciun efect asupra situatiei celor dintéi.

In continuare, se pune intrebarea dacé aceasta protectie ar fi repus in discutie obiec-
tivul care constd in limitarea numarului de psihoterapeuti care au incheiat contracte
cu casele de asiguriri de sdnatate in mod independent de necesitéti.

In aceasta privintd, nu se contesti faptul ci protectia respectiva ar fi putut avea
drept consecinté cresterea numarului de psihoterapeuti care ar fi incheiat contracte
cu casele de asiguridri de sanatate, in mod independent de necesitati. Totusi, din
moment ce o derogare de la Legea privind psihoterapeutii era admisd in scopul
protejarii unora dintre psihoterapeutii stabiliti in Germania inainte de intrarea in
vigoare a legii, Republica Federala Germania trebuie sa ia in considerare problema
dacd era necesar sd permitd numai persoanelor care erau stabilite pe teritoriul sdu in
perioada de referintd beneficiul acestei derogiri, prin excluderea tuturor persoanelor
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stabilite intr-un alt stat membru in aceasti perioadi. Intr-adevir, in masura in care
aceste din urma persoane nu au ficut altceva decét si isi exercite dreptul la o libertate
fundamentald, trebuia, de asemenea, ca ele sd beneficieze, in principiu, in Germania,
de protejarea activitétii exercitate in cadrul unor contracte incheiate cu casele de
asigurdri de sanatate. Nu aceasta ar fi putut fi situatia daca aceasta protectie lipsea
dispozitiile tranzitorii de finalitatea lor, si anume aceea de a permite unui numér
limitat de psihoterapeuti sa incheie contracte cu casele de asiguriri de sanatate in
mod independent de necesitati.

Or, astfel cum a sustinut Comisia si contrar afirmatiei Republicii Federale Germania,
numarul de psihoterapeuti vizati era limitat. Intr-adevar, acesta ii includea pe
psihoterapeutii care s-au stabilit in Germania in perioada 1 ianuarie 1997-31 decem-
brie 1998 si, printre acestia, pe cei care au exercitat, in cadrul caselor de asigurari de
sandtate ale unui alt stat membru, o activitate comparabila celei cerute in temeiul
articolului 95 din SGB V.

Trebuie constatat de asemenea ca definirea dispozitiilor tranzitorii de cétre legiui-
torul german nu contine niciun prag numeric maximal. Impunand psihoterapeutilor
care doreau si se prevaleze de dispozitiile tranzitorii sa isi fi exercitat activitatea in
cadrul caselor de asiguriri de sinétate germane in perioada de referintd, si anume o
perioada de trei ani, legiuitorul german nu a facut altceva decat sé traseze un cadru
care poate include un numdar mai mic sau mai mare de psihoterapeuti. Or, Republica
Federala Germania nu a furnizat niciun element care sd poata indica faptul ca luarea
in considerare a psihoterapeutilor care si-au exercitat activitatea in aceeasi peri-
oada in cadrul sistemului de asiguriri obligatorii din alte state membre ar fi privit un
numdr atat de important de persoane incat ar fi adus atingere finalitatii dispozitiilor
tranzitorii.

In consecinti, trebuie si se considere ci neluarea in considerare a tuturor
psihoterapeutilor care si-au exercitat activitatea in afara sistemului german de
contracte incheiate cu casele de asigurari de sanitate in perioada de referintd prezinta
un caracter disproportionat.
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Republica Federald Germania sustine, pe de altd parte, ci aplicarea dispozitiilor tran-
zitorii in cazul acestor psihoterapeuti ar avea drept efect favorizarea psihoterapeutilor
stabiliti in alte state membre in comparatie cu cei care sunt stabiliti in alte regiuni din
Germania.

Totusi, acest argument nu este concludent. Aplicarea unor conditii diferite in cazul
unor rezidenti ai altor state membre care se prevaleaza de libertatea de stabilire poate
fi necesard in scopul respectarii dispozitiilor referitoare la libertatea de stabilire.
Astfel, atunci cand psihoterapeutii stabiliti in afara teritoriului german in perioada de
referinta ar dispune ei insisi de un avantaj in comparatie cu psihoterapeutii care s-au
stabilit intr-o regiune din Germania in aceasta perioads si care s-au mutat apoi intr-o
altd regiune, aceastd imprejurare nu ar fi suficientd pentru a modifica constatarea
caracterului disproportionat al dispozitiilor tranzitorii.

Rezultd din toate cele de mai sus cd, prin aplicarea dispozitiilor tranzitorii sau a
»drepturilor dobandite”, care permit psihoterapeutilor sd beneficieze de acordarea
autorizdrii sau a aprobdrii pentru exercitarea profesiei in mod independent de
normele in vigoare privind incheierea de contracte cu casele de asigurdri de sdnatate,
numai in privinta psihoterapeutilor care si-au desfasurat activitatea intr-o regiune
din Germania in cadrul caselor de asigurdri de sdnatate germane si prin nelua-
rea in considerare a activitatii profesionale comparabile sau similare exercitate de
psihoterapeuti in alte state membre, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecats,
iar Republica Federald Germania a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotéraste:

1) Prin aplicarea dispozitiilor tranzitorii sau a ,drepturilor dobandite”, care
permit psihoterapeutilor sa beneficieze de acordarea autorizarii sau a apro-
barii pentru exercitarea profesiei in mod independent de normele in vigoare
privind incheierea de contracte cu casele de asigurari de sanatate, numai in
privinta psihoterapeutilor care si-au desfasurat activitatea intr-o regiune din
Germania in cadrul caselor de asigurari de sanatate germane si prin neluarea
in considerare a activititii profesionale comparabile sau similare exercitate
de psihoterapeuti in alte state membre, Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Semnadturi
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