HOTARAREA DIN 1.2.2007 — CAUZA C-266/05 P

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
1 februarie 2007 *

in cauza C-266/05 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 24 iunie 2005,

Jose Maria Sison, domiciliat in Utrecht (Térile de Jos), reprezentat de J. Fermon,
avocat,

recurent,

cealaltd parte in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de domnul M. Bauer si de doamna
E. Finnegan, in calitate de agenti,

parat in prima instants,
* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul P. Jann, presedinte de camers, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann (raportor), M. Ilesi¢ si E. Levits, judecitori,

avocat general: domnul L. A. Geelhoed,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scris,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 iunie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Sison solicitd Curtii anularea hotérarii Tribunalului
de Primé Instantd al Comunitétilor Europene din 26 aprilie 2005, Sison/Consiliul
(T-110/03, T-150/03 si T-405/03, Rec., p. [1-1429, denumiti in continuare ,hotarirea
atacatd”), prin care s-a respins actiunea in anularea a trei decizii ale Consiliului
Uniunii Europene, din 21 ianuarie 2003, din 27 februarie 2003 si din 2 octombrie
2003, prin care s-a refuzat accesul la anumite documente (denumite in continuare,
respectiv, ,prima decizie de refuz”, ,a doua decizie de refuz” si ,a treia decizie de
refuz”, precum si, considerate impreuna, ,deciziile de refuz”).
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Cadrul juridic si situatia de fapt

Cadrul juridic

Considerentele (3), (4), (9) si (11) ale Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) sunt redactate dupd cum urmeazi:

»(3) [...] Prezentul regulament intéreste initiativele deja avute de institutii in vederea
imbunétatirii transparentei procesului decizional.

(4) Prezentul regulament vizeazi conferirea celui mai mare efect posibil dreptului
de acces public la documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in
conformitate cu articolul 255 alineatul (2) din Tratatul CE.

[...]

(9) Dat fiind continutul extrem de sensibil, unele documente ar trebui supuse unui
regim special. [...]
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(11)In principiu, publicul ar trebui si aiba acces la toate documentele institutiilor.
Cu toate acestea, anumite interese publice si private ar trebui protejate
printr-un regim de exceptéri. [...]”

Articolul 1 litera (a) din regulament prevede cd acesta urmaireste ,definirea
principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau
privat, care cirmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei [...] prevazut la articolul 255 din Tratatul CE in vederea
garantdrii unui acces cat mai larg la documente”.

Articolul 2 din acelasi regulament prevede, sub titlul ,Beneficiarii si domeniul de
aplicare”:

»(1) Orice cetatean al Uniunii si orice persoani fizici sau juridica avand resedinta
sau sediul social intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor,
sub rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

[...]

(5) Documentele sensibile, astfel cum sunt definite la articolul 9 alineatul (1), sunt
supuse unui regim special, in conformitate cu respectivul articol.
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Sub titlul ,,Exceptii”, articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

— siguranta publica;

— apérarea si chestiunile militare;

— relatiile internationale;

— politica financiard, monetara sau economicd a Comunitatii sau a unui stat
membru;

[..]

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in
ceea ce priveste proprietatea intelectual;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;
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— obiectivelor activitdtilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificA divulgarea
continutului documentului in cauzi.

(4) In cazul documentelor tertilor, institutia consulti tertii pentru a stabili daci se
poate aplica o exceptie previzuta la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care
exista certitudinea ca documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

(5) Un stat membru poate solicita unei institutii sd nu divulge continutul unui
document emis de acesta fard acordul sau prealabil.

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreazi intr-una sau mai
multe din exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.

[...]”

Articolul 6 alineatul (1) din regulament prevede cé:

»Cererile de acces la documente se formuleazd in scris [...] Solicitantul nu este
obligat si-si motiveze cererea.”
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Articolul 9 din acelasi regulament prevede:

»(1) Documentele sensibile sunt documente emise de institutii sau agentiile create
de cétre acestea, de statele membre, de térile terte sau de organizatiile internationale,
clasificate «TRES SECRET/TOP SECRET» (Strict secret), «SECRET» (Secret) sau
«CONFIDENTIEL» (Confidential) in temeiul normelor in vigoare in cadrul
institutiei in cauzé, care protejeaza interesele fundamentale ale Uniunii Europene
sau ale unuia sau mai multor state membre in domeniile definite la articolul 4
alineatul (1) litera (a) si, in special, in domeniile sigurantei publice, apéaririi si
chestiunilor militare.

(3) Documentele sensibile se inscriu in registru si se furnizeazd numai cu acordul
autoritatii de origine.

(4) Orice decizie a unei institutii de a refuza accesul la un document sensibil se
intemeiaza pe motive care nu aduc atingere intereselor protejate in conformitate cu
articolul 4.

In temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001:

~Pentru fiecare document, registrul contine un numar de referinta [...], subiectul
abordat si/sau o scurtd descriere a continutului documentului [...]. Referintele sunt
concepute astfel incit si& nu aducid atingere protectiei intereselor previzute la
articolul 4.”
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Sub titlul ,,Accesul direct sub forma electronicé sau prin intermediul unui registru”,
articolul 12 alineatele (1) si (2) din regulament prevede cé:

»(1) In maisura posibilului, institutiile pun la dispozitia directd a publicului
documentele, in forma electronica sau prin intermediul unui registru, in con-
formitate cu regulile in vigoare in cadrul institutiei in cauza.

(2) In special documentele legislative, adici documentele intocmite sau primite in
cadrul procedurilor de adoptare a actelor cu fortd juridica obligatorie pe teritoriul
statelor membre sau pentru acestea, ar trebui si devina direct accesibile, sub rezerva
articolelor 4 si 9.”

Istoricul cauzei

Tribunalul rezuma4 istoricul cauzei la punctele 2-8 din hotérérea atacati, dupd cum
urmeaza:

»2 La 28 octombrie 2002, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia 2002/848/
CE de aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
al Consiliului privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei
2002/460/CE (JO L 295, p. 12). Aceastd decizie a inclus reclamantul pe lista
persoanelor care au facut obiectul inghetérii de fonduri si active financiare,
instituitd prin acest regulament (denumitid in continuare «lista litigioasd»).
Aceasti lista a fost actualizata in special prin Decizia 2002/974/CE a Consiliului
din 12 decembrie 2002 (JO L 337, p. 85) si prin Decizia 2003/480/CE a
Consiliului din 27 iunie 2003 (JO L 160, p. 81), prin care au fost abrogate
deciziile precedente si a fost intocmitd o noud listd. De fiecare dati, numele
reclamantului a fost mentinut pe aceasta lista.
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3 In conformitate cu Regulamentul nr. 1049/2001, reclamantul a solicitat, printr-o
scrisoare de confirmare din 11 decembrie 2002, accesul la documentele care au
stat la baza adoptirii de citre Consiliu a Deciziei 2002/848, precum si
comunicarea identititii statelor care au pus la dispozitie anumite documente in
acest scop. Printr-o scrisoare de confirmare din 3 februarie 2003, reclamantul a
solicitat accesul la toate noile documente care au stat la baza adoptarii de citre
Consiliu a Deciziei 2002/974, prin care a fost mentinut pe lista litigioass,
precum si comunicarea identitéitii statelor care au pus la dispozitie anumite
documente in acest scop. Printr-o scrisoare de confirmare din 5 septembrie
2003, reclamantul a solicitat in mod expres accesul la Raportul Comitetului
Reprezentantilor Permanenti (Coreper) 11311/03 EXT 1 CRS/CRP, referitor la
Decizia 2003/480, precum si la toate documentele transmise Consiliului inainte
de adoptarea Deciziei 2003/480 si care au justificat includerea si mentinerea sa
pe lista litigioasa.

4  Consiliul a respins fiecare dintre aceste cereri, refuzand dreptul de acces, chiar si
partial, prin [prima, respectiv a doua si a treia decizie de refuz].

5 Cu privire la prima si la a doua decizie de refuz, Consiliul a indicat ci
informatiile care au stat la baza adoptarii deciziilor de intocmire a listei litigioase
figurau in fiecare dintre rapoartele sumare ale Coreper din 23 octombrie 2002
(13441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) si din 4 decembrie 2002 (15191/02 EXT 1 CRS/
CRP 51), clasificate «<CONFIDENTIEL UE».

6 Consiliul a refuzat si acorde accesul la aceste rapoarte, invocind articolul 4
alineatul (1) litera (a) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.
Acesta a aratat, pe de o parte, ca «divulgarea [acestor rapoarte], precum si a
informatiilor aflate in posesia autoritatilor din statele membre care luptd
impotriva terorismului ar permite persoanelor, grupurilor si entititilor care fac
obiectul acestor informatii si prejudicieze activititile desfisurate de aceste
autoritati si ar aduce grave atingeri interesului public in ceea ce priveste
siguranta publicd». Pe de alta parte, in opinia Consiliului, «divulgarea
informatiilor in discutie ar aduce atingere si protectiei interesului public in
ceea ce priveste relatiile internationale, dat fiind c& actiunile desfisurate in
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cadrul luptei impotriva terorismului implicau si participarea autorititilor din
state terte». Consiliul a refuzat si acorde accesul, chiar si partial, la aceste
informatii, pentru motivul cd acestea se aflau «in totalitate sub incidenta
exceptiilor citate anterior». In plus, Consiliul a refuzat si comunice identitatea
statelor care au transmis informatii pertinente, indicAnd ci «dupé consultarea,
in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, a
autoritatii [autoritatilor] la originea informatiilor in cauzi, aceasta [acestea]
s-a[u] opus divulgarii informatiei solicitate».

In ceea ce priveste cea de a treia decizie de refuz, Consiliul a indicat mai intéi cd
documentul care ficea obiectul cererii reclamantului era acelasi cu cel la care i
se refuzase accesul prin prima decizie de refuz. Consiliul a confirmat prima sa
decizie de refuz si a addugat cid accesul la Raportul 13441/02 trebuia de
asemenea refuzat, pe baza exceptiei privind procedurile judiciare [articolul 4
alineatul (2) a doua liniuti din Regulamentul nr. 1049/2001]. Ulterior, Consiliul
a recunoscut cd in mod eronat desemnase ca pertinent Raportul 11311/03
referitor la Decizia 2003/480. In aceasta privints, a aritat ci nu a primit vreo alti
informatie sau vreun alt document care sa justifice revocarea Deciziei 2002/848
in ceea ce il priveste pe reclamant.

Reclamantul a introdus o actiune in anularea Deciziei 2002/974, inregistrata la
grefa Tribunalului sub numarul T-47/03.”

Procedura in fata Tribunalului §i hotararea atacata

Recurentul a introdus in mod succesiv trei actiuni in fata Tribunalului, vizind
anularea primei decizii de refuz (cauza T-110/03), respectiv a celei de a doua decizii
de refuz (cauza T-150/03) si a celei de a treia decizii de refuz (cauza T-405/03). Cele
trei cauze au facut obiectul unei conexari.
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Prin hotédréarea atacatd, Tribunalul a respins toate cele trei actiuni.

Dupé cum rezulta din punctele 26, 34 si 35 din hotararea atacati, actiunea in cauza
T-405/03 a fost declarati, pe de o parte, inadmisibild, in masura in care aceasta era
indreptatd impotriva refuzului de acces, cu caracter pur confirmativ, la Raportul
13441/02, si, pe de alti parte, nefondatd, in misura in care aceastd cerere era
indreptatd impotriva refuzului de acces la alte documente, Tribunalul apreciind in
aceastd privintd cd inexistenta unor astfel de documente fusese demonstratd
corespunzitor cerintelor legale de citre Consiliu.

Actiunea in cauza T-150/03 a fost respinsd ca nefondati, Tribunalul pronuntan-
du-se, la punctul 38 din hotirirea atacati, in sensul inexistentei documentelor
solicitate de cétre reclamant.

In ceea ce priveste cauza T-110/03, Tribunalul a apreciat, cu titlu preliminar, la
punctele 46 si 47 din hotarirea atacata:

»46 Cu privire la intinderea controlului Tribunalului asupra legalititii deciziei de
refuz, trebuie observat ci, in hotararea [din 19 iulie 1999] Hautala/Consiliul,
[T-14/98, Rec., p. 11-2489], punctul 71, si in hotararea [din 7 februarie 2002],
Kuijer/Consiliul, [T-211/00, Rec., p. 1I-485], punctul 53, Tribunalul a recunoscut
Consiliului o marja larga de apreciere intr-o decizie de refuz fondati, in parte,
precum in spetd, pe protectia interesului public in materie de relatii
internationale. In hotirarea Kuijer/Consiliul, [...], o astfel de marji de apreciere
a fost recunoscuta institutiei atunci cind aceasta isi fondeaza refuzul de acces pe
invocarea protectiei interesului public in general. Prin urmare, in domeniul
exceptiilor obligatorii de la accesul public la documentele prevazute la articolul
4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile dispun de o
largd putere de apreciere.
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In consecinti, controlul exercitat de Tribunal asupra legalitatii deciziilor
institutiilor prin care se refuzd accesul la documente in temeiul exceptiilor
referitoare la interesul public prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie sd se limiteze la verificarea respectirii
regulilor de procedura si de motivare, a exactititii prezentirii faptelor, ca si a
absentei oricarei erori vadite in aprecierea faptelor, precum si a oricérui abuz de
putere (a se vedea, prin analogie, hotirarea Hautala/Consiliul, [...], punctele 71
si 72, confirmati in recurs, si hotirarea Kuijer/Consiliul, [...], punctul 53).”

Pronuntindu-se asupra motivului invocat de recurent potrivit céruia refuzul de
acces la documentele solicitate implica incilcarea dreptului la un proces echitabil,
mai precis a garantiilor prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnati la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDO”), precum si o violare a
principiului proportionalititii, Tribunalul a retinut urmétoarele la punctele 50-55
din hotararea atacati:

»50 Trebuie amintit, pe de o parte, ¢, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din

51

Regulamentul nr. 1049/2001, beneficiaza de un drept de acces la documentele
institutiilor «[o]rice cetitean al Uniunii si orice persoani fizicd sau juridica
avand resedinta sau sediul social intr-un stat membru». Rezultd ci acest
regulament are rolul de a garanta accesul tuturor la documentele publice, si nu
numai accesul solicitantului la documentele care il vizeazi.

Pe de alta parte, exceptiile de la regula accesului la documente prevazute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 sunt formulate
in termeni imperativi. Rezultd ci institutiile sunt obligate sa refuze accesul la
documentele care tin de aceste exceptii atunci cind se face proba imprejuririlor
avute in vedere (a se vedea, prin analogie, hotirarea Tribunalului din 5 martie
1997, WWF UK/Comisia, T-105/95, Rec., p. 1I-313, punctul 58, si hotéirirea
Tribunalului din 13 septembrie 2000, Denkavit Nederland/Comisia, T-20/99,
Rec., p. I1-3011, punctul 39).
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Prin urmare, interesul particular de care se poate prevala un solicitant referitor
la accesul la un anumit document care il priveste personal nu poate fi luat in
considerare in cadrul aplicérii exceptiilor obligatorii previzute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Potrivit celor sustinute, in esentd, de cétre reclamant, Consiliul era obligat sa ii
acorde accesul la documentele solicitate, in méasura in care aceste documente ii
erau necesare in vederea garantirii dreptului siu la un proces echitabil in cadrul
cauzei T-47/03.

Or, intrucidt Consiliul invocase, in prima sa decizie de refuz, exceptiile
obligatorii previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1049/2001, acestuia nu i se poate reprosa ca nu ar fi tinut cont de eventualul
interes particular al recurentului de a dispune de documentele solicitate.

Prin urmare, chiar presupunind ci aceste documente se dovedesc necesare
apararii reclamantului in cauza T-47/03, aspect care tine de solutionarea acestei
din urma cauze, aceastd imprejurare nu este relevanti in aprecierea validitatii
primei decizii de refuz.”

Pentru respingerea celui de al doilea motiv invocat de recurent, dedus din aceea ci
prima decizie de refuz ar fi ignorat obligatia de motivare care incumbi institutiilor in
temeiul articolului 253 CE, Tribunalul a avut in vedere urmaitoarele considerente:

»60 Fiind in prezenta unei cereri de acces la documente, atunci cand institutia in

chestiune refuzd un astfel de acces, aceasta trebuie si demonstreze in fiecare
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caz, pe baza informatiilor de care dispune, cd documentele la care se solicitd
accesul tin intr-adevér de exceptiile enumerate in Regulamentul nr. 1049/2001
(a se vedea, prin analogie, hotérarea Curtii din 11 ianuarie 2000, Térile de Jos si
van der Wal/Comisia, C-174/98 P si C-189/98 P, Rec., p. I-1, punctul 24). Cu
toate acestea, indicarea motivelor care au justificat caracterul confidential al
fiecarui document se poate dovedi imposibila fard divulgarea continutului
acestuia si, pe cale de consecintd, fard privarea exceptiei de principala sa
finalitate (a se vedea, prin analogie, hotararea WWF UK/Comisia, [...] punctul
65).

In cadrul acestei jurisprudente, revine institutiei care a refuzat accesul la un
document obligatia de a oferi o motivare care si permiti s se inteleaga si sé se
verifice, pe de o parte, daci documentul solicitat se incadreazi realmente in
domeniul vizat de exceptia invocata si, pe de alti parte, dacd nevoia de protectie
care rezulti din exceptia mentionati este reala.

In spetd, in ceea ce priveste Raportul 13441/02, Consiliul a indicat cu claritate
exceptiile pe care si-a fondat refuzul, invocind in mod cumulativ dispozitiile
articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima si a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001. Acesta a ardtat in ce masurd aceste exceptii erau pertinente in
raport cu documentele in discutie, referindu-se la lupta impotriva terorismului
si la interventia statelor terte. Consiliul a oferit, pe lingd acestea, o scurtd
explicatie privind nevoia de protectie invocata. Astfel, referitor la siguranta
publici, acesta a aritat ca divulgarea documentelor ar oferi persoanelor care fac
obiectul acestor informatii posibilitatea de a prejudicia actiunea autoritatilor
publice. Referitor la relatiile internationale, acesta a evocat, in mod succint,
implicarea statelor terte in lupta impotriva terorismului. Concizia acestei
motiviri este admisibild prin prisma faptului c¢i evocarea unor informatii
suplimentare, referitoare in special la continutul documentelor in cauzi, ar lipsi
exceptiile invocate de finalitate.

In ceea ce priveste refuzul de acces, chiar si partial, la aceste documente,
Consiliul a indicat in mod expres, pe de o parte, faptul ci a examinat aceasta
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posibilitate si, pe de alta parte, motivul pentru care a respins aceasti posibilitate,
si anume faptul cad exceptiile invocate aveau in vedere integralitatea
documentelor in discutie. Pentru identitate de ratiune, Consiliul nu putea si
identifice cu precizie informatiile continute in aceste documente fiard a lipsi
exceptiile invocate de finalitate. Faptul ci aceasti motivare este in aparenta
stereotipd nu constituie, in sine, o lipsid de motivare, prin aceea ci nu impiedica
nici intelegerea, nici verificarea rationamentului sustinut.

Referitor la identitatea statelor care au furnizat documente pertinente, trebuie
remarcat ci insusi Consiliul a semnalat existenta unor documente emise de
unele state terte in cuprinsul deciziilor sale initiale de refuz. Pe de o parte,
Consiliul a indicat exceptia ridicatd in aceastd privintd, si anume articolul 9
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Pe de alta parte, acesta a indicat
cele doui criterii de aplicare a acestei exceptii. In primul rand, acesta a
considerat, in mod implicit, dar necesar, ci documentele in discutie aveau
calitatea de documente sensibile. Acest element apare ca fiind plauzibil si
controlabil, dat fiind contextul in care se inscrie, in special prin prisma
clasificarii «CONFIDENTIEL UE» a documentelor in chestiune. In al doilea
rand, Consiliul a ardtat ci a consultat autorititile interesate si ci a luat act de
opozitia acestora fatd de orice divulgare a identitatii lor.

In pofida relativei concizii a motivarii primei decizii de refuz (doua pagini),
reclamantului i s-a dat pe deplin posibilitatea de a intelege motivele refuzului
care i-a fost opus, iar Tribunalul a avut posibilitatea de a efectua controlul
asupra acestora. Prin urmare, Consiliul a motivat in mod corect aceste decizii.”

Printr-un al treilea motiv, dedus din incélcarea dreptului de acces la documente,
recurentul a sustinut incalcarea articolului 1 al doilea paragraf UE, a articolului 6
alineatul (1) UE si a articolului 255 CE, precum si a articolului 4 alineatul (1) litera
(a) si alineatul (6), cat si a articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Pronuntindu-se asupra primului aspect al celui de al treilea motiv, potrivit céruia, la
momentul adoptérii primei decizii de refuz, Consiliul ar fi omis s& examineze in mod
concret aspectul dacé divulgarea informatiilor solicitate era susceptibild si aduca
atingere interesului public, precum si ca acesta ar fi omis si puni in balanté propriile
interese cu acelea ale recurentului si ci ar fi incélcat principiul conform ciruia
exceptiile de la dreptul de acces la documente sunt de stricti interpretare,
Tribunalul a retinut, la punctele 71-82 din hotérarea atacati, urmatoarele:

»71 Trebuie amintit in prealabil ca, in cadrul exceptiilor prevazute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, Consiliul nu era obligat
sd ia in considerare interesul particular al reclamantului de a obtine
documentele solicitate (a se vedea punctele 52 si 54 de mai sus).

[...]

74 Referitor, mai intai, la protectia interesului public in ceea ce priveste siguranta
publicg, [...]

[...]

77 [...] trebuie admis ci eficacitatea luptei impotriva terorismului presupune ca
informatiile detinute de autorititile publice cu privire la persoanele sau
entititile suspectate de terorism si fie mentinute secrete pentru ca aceste
informatii sa pastreze un caracter pertinent si s permitd o actiune eficace. Prin
urmare, divulgarea unui document solicitat ar fi adus in mod necesar atingere
interesului public in ceea ce priveste siguranta publici. In acest sens, distinctia
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enuntatd de reclamant intre informatiile de ordin strategic si informatiile care il
privesc in mod personal nu poate fi primiti. Intr-adevir, orice informatie cu
caracter personal ar revela in mod necesar anumite aspecte strategice ale luptei
impotriva terorismului, precum sursele de informatii, natura acestor informatii
sau gradul de supraveghere a persoanelor suspectate de terorism.

Prin refuzul su, motivat de ratiuni de sigurantd publica, de a acorda accesul la
Raportul 13441/02, Consiliul nu a comis, asadar, o eroare vaditd de apreciere.

Cu privire, in al doilea rind, la protectia interesului public in ceea ce priveste
relatiile internationale, este evident, in lumina Deciziei 2002/848 si a
Regulamentului nr. 2580/2001, cd obiectul siu, si anume lupta impotriva
terorismului, se inscrie in cadrul unei actiuni internationale care isi are originea
in Rezolutia nr. 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite din
28 septembrie 2001. in cadrul acestei actiuni globale, statele sunt chemate si
colaboreze. Or, elementele acestei colaboriri internationale figureazd probabil,
daci nu chiar cu sigurantd, in documentul solicitat. In orice caz, reclamantul nu
a contestat faptul ¢d anumite state terte sunt implicate in adoptarea Deciziei
2002/848. Dimpotriva, acesta a solicitat si i se comunice identitatea acestor
state. Rezultd de aici cd documentul solicitat se inscrie intr-adevar in sfera
exceptiei referitoare la relatiile internationale.

Colaborarea internationald in materie de terorism presupune un sentiment de
incredere al statelor in caracterul confidential al informatiilor pe care acestea
le-au transmis Consiliului. Avand in vedere natura documentului solicitat,
Consiliul a fost indreptatit si considere cd divulgarea acestuia putea
compromite pozitia Uniunii Europene in cadrul colaborarii internationale in
domeniul luptei impotriva terorismului.
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81 In acest sens, argumentul recurentului — potrivit ciruia simplul fapt ci unele
state terte sunt implicate in activitatile institutiilor nu poate justifica aplicarea
exceptiei in cauzi — trebuie respins pentru considerentele expuse mai sus. Intr-
adevir, prin opozitie cu ceea ce presupune acest argument, colaborarea cu
statele terte se inscrie intr-un cadru deosebit de sensibil, si anume lupta
impotriva terorismului, care justifici mentinerea caracterului secret al acestei
colaboriri. In plus, lectura de ansamblu a deciziei scoate in evidenti faptul ci
statele interesate au refuzat si le fie dezviluita chiar si identitatea.

82 Din aceste considerente rezultd ci, apreciind cd divulgarea documentului
solicitat ar fi fost susceptibila s& aduca atingere interesului public in materie de
relatii internationale, Consiliul nu a comis o eroare vaditd de apreciere.”

Pronuntiandu-se asupra celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv al
actiunii, potrivit céruia o interpretare stricti a ,regulii autorului” ar implica
dezvaluirea de cétre Consiliu a identitatii statelor care au transmis documente legate
de Decizia 2002/848, ca si indicarea naturii exacte a acestor documente, astfel incat
recurentul sé fie in masuri si adreseze cererea de acces autorilor acestor documente,
Tribunalul a retinut, la punctele 91-99 din hotérarea atacati, cele ce urmeazi:

»91 Trebuie observat, in prealabil, cd argumentarea reclamantului se bazeaza, in
esentd, pe o veche jurisprudentd referitoare la Codul de conduita din 6
decembrie 1993 privind accesul public la documentele Consiliului si ale
Comisiei (JO L 340, p. 41, denumit in continuare «codul de conduitd»), pus in
aplicare prin Decizia 93/731/CE a Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
accesul public la documentele Consiliului (JO L 340, p. 43) si prin Decizia
94/90/CECA, CE, Euratom a Comisiei din 8 februarie 1994 privind accesul
public la documentele Comisiei (JO L 46, p. 58).

I-1287



92

93

94

95

96

HOTARAREA DIN 1.2.2007 — CAUZA C-266/05 P

In temeiul acestui cod de conduit, atunci cand un document detinut de cétre o
institutie avea ca autor o tertd persoand, cererea de acces trebuia adresata direct
acestei persoane. Curtea a concluzionat ci institutia trebuie si precizeze
persoanei interesate identitatea autorului documentului pentru ca solicitantul s
i se poatd adresa in mod direct (hotdrarea [din 6 martie 2003,] Interporc/
Comisia [C-41/00 P, Rec., p. 1-2125], punctul 49).

In schimb, in temeiul articolului 4 alineatele (4) si (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001, ii revine institutiei in cauzi obligatia de a consulta tertul autor, in
afara cazului in care solutia de admitere sau de respingere a cererii se impune de
la sine. In cazul statelor membre, acestea pot solicita sa le fie cerut acordul.

Regula autorului, astfel cum aceasta figura in codul de conduiti, a cunoscut,
asadar, o schimbare fundamentald in cadrul Regulamentului nr. 1049/2001.
Rezulti ci identitatea autorului capitid o importantd mult mai redusa decat sub
regimul legal anterior.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste documentele sensibile, articolul 9 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ci aceste documente «se inscriu in
registru si se furnizeazd numai cu acordul autorititii de origine». Trebuie
constatat, asadar, cd documentele sensibile beneficiazid de un regim derogatoriu
al cérui obiect il constituie, in mod evident, garantarea secretului continutului si
chiar al existentei acestora.

Prin urmare, Consiliul nu avea obligatia de divulgare a documentelor in discutie,
legate de adoptarea Deciziei 2002/848, ale caror autori au calitatea de state, si
nici a identitatii acestora din urma, avind in vedere c, in primul rand, aceste
documente sunt documente sensibile si ¢4, in al doilea rind, statele autoare au
refuzat divulgarea acestora.
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97 Or, trebuie constatat ci reclamantul nu contesta nici temeiul juridic invocat de
Consiliu, si anume articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, care
implica faptul cd documentele in discutie sunt considerate sensibile, nici
obtinerea de citre Consiliu a unui aviz negativ din partea statelor autoare ale
acestor documente,

98 Cu titlu suplimentar, nu exista niciun dubiu asupra faptului cd documentele in
discutie au intr-adevir calitatea de documente sensibile. [...] Pe de altd parte,
potrivit prezumtiei de legalitate care este inerenti oricirei declaratii a unei
institutii, trebuie observat ci recurentul nu a furnizat niciun indiciu in sensul ci
declaratia Consiliului — potrivit careia acesta ar fi obtinut un aviz negativ din
partea statelor respective — este eronat.

99 Prin urmare, este justificat refuzul Consiliului de a divulga documentele in
discutie, inclusiv in ceea ce priveste identitatea autorilor acestora.”

Cu privire la recurs

In recursul formulat, in sustinerea ciruia invoca cinci motive, recurentul soliciti
Curtii anularea hotararii atacate, urméand ca aceasta s se pronunte ea insisi asupra
fondului litigiului, admitand concluziile pe care recurentul le-a prezentat in prima
instantd in sensul anulirii deciziilor de refuz. Recurentul soliciti de asemenea
obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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In concluziile sale, Consiliul soliciti respingerea recursului si obligarea recurentului
la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs in mdsura in care se referd la cauzele T-150/03 si T-405/03

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, rezulti
din articolul 225 CE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie si
din articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii ca o
cerere de recurs trebuie si indice cu precizie elementele criticate din hotirirea a
cirei anulare se solicitd, ca si argumentele de drept care sustin in mod special
cererea respectivd (a se vedea in acest sens hotirirea din 12 septembrie 2006,
Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, Rec., p. 1-07795, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

in spetd, desi in cuprinsul cererii sale recurentul solicitd anularea hotérarii atacate, in
mésura in care aceasta s-a pronuntat asupra cauzelor T-110/03, T-150/03 si
T-405/03, trebuie constatat ci toate cele cinci argumente invocate in sustinerea
recursului sunt indreptate in exclusivitate impotriva motivelor care au stat la baza
respingerii de cétre Tribunal a actiunii in cauza T-110/03. Aceste argumente nu
cuprind in schimb nicio criticé referitoare la motivele pe care Tribunalul le-a retinut
in favoarea respingerii actiunilor in cauzele T-150/03 si T-405/03.

In aceste conditii, recursul trebuie respins ca inadmisibil in mésura in care vizeazi
anularea hotararii atacate in ceea ce priveste respingerea actiunilor in cauzele
T-150/03 si T-405/03.
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Cu privire la recurs in mdsura in care se referd la cauza T-110/03

Cu privire la primul motiv, dedus din incalcarea articolelor 220 CE, 225 CE si 230
CE, precum si a dreptului la apérare, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului
la protectie jurisdictionali eficient

— Argumentele recurentului

In cadrul primului aspect al primului motiv, recurentul sustine ci, pronuntandu-se,
la punctele 46 si 47 din hotararea atacati, in sensul recunoasterii unei puteri
nelimitate de apreciere de care dispune Consiliul pentru a refuza accesul la
documente in temeiul exceptiilor care decurg din protectia interesului public,
prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001,
precum si in sensul limitdrii controlului jurisdictional asupra acestei puteri de
apreciere la verificarea respectrii regulilor de proceduri si de motivare, a exactitatii
prezentérii faptelor, ca si a absentei oricirei erori vidite in aprecierea faptelor,
precum si a oricirui abuz de putere, Tribunalul a restrans in mod nejustificat
intinderea controlului complet de legalitate care ii incumbdi in temeiul articolului
230 CE. Articolul 67 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului
l-ar autoriza, de altfel, pe acesta din urma sa isi intemeieze controlul pe continutul
documentului la care s-a refuzat accesul, ceea ce ar confirma si faptul ca Tribunalul
este obligat si efectueze un control complet de legalitate a deciziilor institutiilor in
materie de acces public la documentele acestora din urma.

Cu titlu subsidiar, recurentul sustine cd un astfel de control complet de legalitate
s-ar justifica cel putin prin prisma particularitétii cazului in spetd, care s-ar deosebi
intr-adevar din trei puncte de vedere de cauza in care s-a pronuntat hotirirea
Hautala/Consiliul, citatd anterior, si la care fac trimitere punctele 46 si 47 din
hotirarea atacati. In primul rand, documentele solicitate si prima decizie de refuz ar
apartine in intregime sferei de aplicare a Tratatului CE, si nu aceleia a politicii
externe si de securitate comund, asa cum a fost definité in titlul V din Tratatul UE.
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In al doilea rand, documentele respective nu ar fi de uz intern, ci ar fi destinate s
alimenteze procesul legislativ si, ca atare, ar trebui sa beneficieze de un acces mai
larg. In al treilea rand, recurentul ar justifica un interes legitim in obtinerea accesului
la documentele in chestiune, care il vizeaza personal si care au condus la inscrierea
sa pe lista litigioasa.

Statuand, cu privire la acest din urma aspect, la punctul 52 din hotérérea atacatd, ca
interesul particular de care se poate prevala cel care soliciti accesul la un document
care il vizeazd personal nu poate fi luat in considerare in aplicarea exceptiilor
obligatorii prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1049/2001, Tribunalul ar fi comis doud erori de drept.

Pe de o parte, acesta ar fi omis sa exercite controlul in lumina principiului general
enuntat la articolul 6 alineatul (3) litera (a) din CEDO, potrivit ciruia ,orice acuzat
are in special dreptul [...] sd fie informat, in termenul cel mai scurt [...] si in mod
aménuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”, din moment ce
totusi recurentul se incadra in prevederile unei astfel de dispozitii prin inscrierea sa
pe lista litigioasa. Pe de alta parte, ignorand astfel interesul particular al recurentului,
Tribunalul ar fi incélcat regula potrivit céreia decizia privind o cerere de acces la
documente ale institutiilor trebuie luatd dupa examinarea circumstantelor proprii
fiecérui caz in speta.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentul sustine ci, omitand
sd examineze legalitatea primei decizii de refuz in lumina principiului enuntat la
articolul (6) alineatul (3) litera (a) din CEDO si sa raspunda la argumentele sale
referitoare la acest aspect, Tribunalul ar fi incélcat dreptul la apérare si principiul
general care garanteazd dreptul la un proces echitabil.

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurentul sustine ca,
restrangand domeniul controlului legalitatii si omitdnd s& retind argumentul
intemeiat pe nerespectarea principiului enuntat in articolul 6 alineatul (3) litera
(a), deja mentionat, Tribunalul ar fi incilcat totodatd dreptul sdu de a se adresa
efectiv unei instante, dedus de recurent din textul articolului 13 al CEDO.
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— Aprecierea Curtii

In ce priveste primul aspect al primului motiv, rezultd din jurisprudenta Curtii ci
intinderea controlului de legalitate care incumba instantei comunitare in temeiul
articolului 230 CE este susceptibild de variatiuni in functie de domeniile avute in
vedere.

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii principiului proportiona-
litatii, Curtea a statuat astfel ca trebuie s& se recunoasci legiuitorului comunitar o
putere larga de apreciere in domeniile care implicd din partea acestuia optiuni de
naturd politicd, economica si socialad si in cadrul carora este chemat si efectueze
aprecieri complexe. Curtea a dedus din aceasta cd numai caracterul vadit inadecvat
al unei masuri adoptate in aceste domenii in raport cu obiectivul pe care institutia
competenta intelege sa il urmareascd poate afecta legalitatea unei astfel de mésuri (a
se vedea in special hotéirarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec.,
p. I-403, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Contrar sustinerilor recurentului, Tribunalul a retinut in mod corect, in concordanti
cu jurisprudenta amintitd, [a punctul 46 din hotérirea atacati, in ceea ce priveste
intinderea controlului jurisdictional de legalitate a unei decizii a Consiliului prin
care se refuzd accesul public la un document in temeiul uneia dintre exceptiile
referitoare la interesul public previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1049/2001, cé institutiei respective trebuie sa i se recunoasca o
marja larga de apreciere in scopul de a determina daca divulgarea unor documente
care apartin domeniului avut in vedere de aceste exceptii este susceptibild de a aduce
atingere interesului public. Este, de asemenea, justi aprecierea Tribunalului de la
punctul 47 din hotirarea atacati, potrivit cireia controlul legalititii pe care il
exercitd instanta comunitard asupra unei astfel de decizii trebuie, in consecinta, si se
limiteze la verificarea respectirii regulilor de procedura si de motivare, a exactitatii
prezentiérii faptelor, ca si a absentei oricirei erori vidite in aprecierea faptelor,
precum si a oricérui abuz de putere.
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in primul rand, trebuie admis cd natura deosebit de sensibila si fundamentald a
intereselor pe care le protejeaza articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1049/2001, coroborata cu caracterul obligatoriu al refuzului de acces care trebuie
sa fie opus, potrivit acestei prevederi, de catre institutie atunci cAnd divulgarea unui
document ar aduce atingere intereselor sale, conferd deciziei care trebuie sa fie luata
de institutie in aceste conditii un caracter complex si delicat, necesitand un grad de
prudenté cu totul special. O astfel de decizie presupune, asadar, o marji de apreciere.

In al doilea rand, trebuie subliniat, referitor la criteriile enuntate la articolul 4
alineatul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, ci acestea sunt redactate in
termeni generali, un refuz de acces impunandu-se, dupid cum rezultd din termenii
acestei prevederi, atunci cind divulgarea documentului respectiv ar aduce ,atingere”
protectiei ,interesului public” in ceea ce priveste indeosebi ,siguranta publicd” sau
srelatiile internationale”.

In acest context, din examinarea lucririlor care au precedat adoptarea regulamen-
tului mentionat rezulti ci nu au fost retinute diferite propuneri destinate si
precizeze mai bine sfera de aplicare a exceptiilor privind interesul public la care se
referd articolul 4 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, care ar fi permis cu
sigurantd multiplicarea corespunzitoare a posibilititilor de control jurisdictional
asupra aprecierii formulate de cétre institutie.

Aceste considerente sunt valabile si in ceea ce priveste precizarea cuprinsi in
proiectul de regulament al Parlamentului European si al Consiliului din 27 iunie
2000 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului
si ale Comisiei (JO C 177 E, p. 70), precizare care urméirea si restrangi sfera de
aplicare a exceptiilor la cazurile de ,atingere semnificativd” adusd protectiei
intereselor mentionate. Acesta este si cazul celui de al treizecilea amendament la
proiectul mentionat anterior, inclus in propunerea legislativd care figureaza in
raportul Comisiei Parlamentului European pentru libertati civile, justitie si afaceri
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interne (A5-0318/2000), prin care se sugera reformularea articolului 4 astfel incat
refuzul de acces sa intervind numai atunci cand divulgarea unui document ar risca s
compromiti ,in mod sensibil” siguranta publicd sau un ,interes vital” in relatiile
internationale ale Uniunii.

In al treilea rand, si astfel cum Consiliul a sustinut in mod corect, articolul 67
alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului nu este de naturd sa
repund in discutie temeinicia principiilor enuntate la punctele 46 si 47 din hotararea
atacatd. Intr-adevir, aceasti prevedere, care figureaza in titlul II capitolul 3 sectiunea
a doua din regulamentul mentionat si care este consacrata activitatilor de cercetare
judecatoreasca, se margineste si prevada in al treilea alineat ca ,[i]n cazul in care o
institutie comunitara a refuzat accesul la un inscris care a fost depus in cadrul unei
actiuni privind legalitatea acestui refuz, aflatd pe rolul Tribunalului, acest inscris nu
se comunici celorlalte parti”. Or, o astfel de prevedere urmareste in primul rand
prezervarea efectelor deciziei adoptate de institutie in sensul de a nu comunica un
document atit timp cat Tribunalul nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, cu
conditia ca omisiunea de a comunica sé constituie tocmai obiectul litigiului dedus
judecatii acestuia din urma. In schimb, aceasti prevedere procedurali, chiar daci ar
permite Tribunalului si ia cunostinta, eventual, de un document la care s-a interzis
accesul publicului, nu ar putea prezenta nicio relevantd pentru delimitarea intinderii
controlului jurisdictional care incumbé instantei comunitare in temeiul Tratatului
CE.

Cu privire, in al patrulea rand, la argumentarea cu titlu subsidiar a recurentului,
dedusa din asa-zisele particularititi ale cazului in speta, astfel cum au fost enumerate
la punctul 27 din prezenta hotérare, trebuie constatat ci acestea nu ar mai putea
exercita nicio influentd asupra intinderii controlului jurisdictional care incumba in
acest caz Tribunalului.

In ceea priveste, mai intai, afirmatia recurentului potrivit cireia documentele
solicitate ar fi contribuit, in spetd, la adoptarea unui act de naturd legislativa, este
suficient sa se sublinieze ci o astfel de afirmatie, chiar daci s-ar presupune ci ar fi
exactd, nu ar putea avea vreo influentd asupra problemei daci divulgarea
documentelor respective este susceptibild sd aducé atingere intereselor protejate
prin articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 si nici, pe cale
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de consecinti, asupra aceleia dacé solicitarea privind accesul la aceste documente
trebuie sa fie refuzati. In acest sens, trebuie subliniat cu precadere ca articolul 12
alineatul (2) din regulamentul mentionat, desi prevede ci documentele intocmite
sau primite in cadrul procedurilor de adoptare a actelor cu forta juridica obligatorie
pe teritoriul statelor membre sau pentru acestea ar trebui sa devina direct accesibile,
adaugi totusi ca aceste dispozitii sunt aplicabile numai sub rezerva dispozitiilor
articolelor 4 si 9 din acelasi regulament.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul despre care recurentul afirma ca ar
rezulta din imprejurarea cd documentele solicitate si prima decizie de refuz ar
apartine in intregime sferei de aplicare a Tratatului CE, si nu aceleia a politicii
externe si de securitate comund, este suficient si se sublinieze cd o astfel de
imprejurare nu se verifica in cazul de spetd. Astfel cum a subliniat Consiliul, Decizia
2002/848, prin care s-a dispus inscrierea recurentului pe lista litigioasa, este intr-
adevar strans legatd de Pozitia comund 2002/847/PESC a Consiliului din 28
octombrie 2002, care actualizeazi Pozitia comuné 2001/931/PESC privind aplicarea
de masuri specifice pentru combaterea terorismului si care abroga Pozitia comuna
2002/462/PESC (JO L 295, p. 1).

Cu privire, in al treilea rind, la interesul specific pe care l-ar avea recurentul in a lua
cunostintd de documentele a ciror divulgare era solicitats, trebuie subliniat c4, asa
cum Tribunalul a precizat in mod corect la punctul 50 din hotirarea atacati,
obiectul Regulamentului nr. 1049/2001 este acela de a conferi un drept de acces
publicului in general la documentele institutiilor, si nu acela de a edicta reguli
destinate sa protejeze interesul specific al unei anumite persoane de a avea acces la
vreunul dintre acestea.

Aceasta rezulti cu precidere din articolul 2 alineatul (1), din articolul 6 alineatul (1)
si din articolul 12 alineatul (1), precum si din titlul si din considerentele (4) si (11)
ale acestui regulament. Prima dintre aceste prevederi garanteazd intr-adevar, fara
nicio distinctie, dreptul de acces al oricérui cetitean al Uniunii si al oricirei persoane
fizice sau juridice avind resedinta sau sediul social intr-un stat membru, cea de a
doua specificand in aceasta privinta ca solicitantul nu este obligat sd isi motiveze
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cererea. Articolul 12 alineatul (1) prevede ca, in masura posibilului, institutiile pun
documentele la dispozitia ,directd” a publicului, in forméa electronicd sau prin
intermediul unui registru. Titlul Regulamentului nr. 1049/2001, precum si
considerentele (4) si (11) ale acestuia subliniazd de asemenea ci acest regulament
isi propune sa confere ,publicului” accesul la documentele institutiilor.

Analiza lucrarilor care au condus la adoptarea Regulamentului nr. 1049/2001 pune,
de altfel, in evidenti faptul cé in cadrul acestora a fost examinati posibilitatea de a
extinde obiectul acestui regulament, astfel incat s& se tind seama de anumite interese
specifice de care s-ar putea prevala o persoani in scopul de a obtine accesul la un
anumit document. Astfel, in special al treizeci si unulea amendament inclus in
propunerea legislativia care figureaza in raportul Comisiei Parlamentului European
pentru libertati civile, justitie si afaceri interne sugera introducerea unui nou articol
4 alineat (la) in propunerea Comisiei, mentionatd la punctul 38 din prezenta
hotédrare, potrivit ciruia ,[l]a examinarea interesului publicului in divulgarea
documentului, institutia trebuie si tind cont si de interesul invocat de un petitionar,
un reclamant sau orice alt beneficiar avand un drept, un interes sau o obligatie in
materie”. In acelasi sens, al saptelea amendament propus in avizul exprimat de
Comisia pentru petitii a Parlamentului European, inclus in acelasi raport, viza
inserarea unui nou alineat la articolul 1 din propunerea Comisiei, citatd mai sus, care
sd precizeze cd ,[u]n petitionar, un reclamant sau orice alti persoand fizici sau
juridicé ale carei drepturi, interese sau obligatii fac obiectul unei cauze (o parte in
proces) au, in egald masurd, dreptul de acces la un document care nu este accesibil
publicului, dar care poate avea influenta asupra solutiondrii cauzei, astfel cum este
prevazut in prezentul regulament si in dispozitiile adoptate de citre institutii”. Or, in
aceastd privinti, trebuie constatat ci niciuna dintre propunerile astfel formulate nu a
fost retinutd printre prevederile Regulamentului nr. 1049/2001.

Pe de alta parte, din modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
acest regulament rezultd ci, referitor la exceptiile de la dreptul de acces vizate prin
aceasta dispozitie, refuzul institutiei este obligatoriu dacd divulgarea unui document
este de natura si aduca atingere intereselor ocrotite prin aceasta dispozitie, faré a fi
necesar, intr-un astfel de caz si spre deosebire de ceea ce prevede mai ales alineatul
(2) din acelasi articol, sa se procedeze la punerea in balanti a cerintelor legate de
ocrotirea intereselor mentionate cu cele care ar rezulta din alte interese.
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Din considerentele expuse anterior rezultd ca Tribunalul a retinut in mod corect, la
punctul 52 din hotirérea atacati, ca interesul particular al unui solicitant de a obtine
comunicarea unor documente nu poate fi luat in considerare de citre institutia
abilitatd si se pronunte dacid divulgarea acestor documente ar aduce atingere
intereselor ocrotite de articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1049/2001 si si refuze, intr-un astfel de caz, accesul solicitat.

Chiar presupunénd ci recurentul ar avea, astfel cum sustine, dreptul de a fi informat
in mod aménuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa prin faptul
inscrierii sale pe lista litigioasa si ca acest drept ar implica un acces la documentele
detinute de Consiliu, este suficient s se sublinieze cd, asa cum Tribunalul a retinut
in mod corect la punctele 52-55 din hotararea atacatd, un astfel de drept nu poate fi
exercitat in mod specific prin recurgerea la mecanismele de acces al publicului la
documente introduse prin Regulamentul nr. 1049/2001.

Avand in vedere ansamblul considerentelor ce preceda, cel dintai aspect al primului
motiv trebuie declarat nefondat.

Acelasi rationament se aplica si celui de al doilea aspect al primului motiv, care se
intemeiazd pe o pretinsid incadlcare a dreptului la apirare, pentru motivul ca
Tribunalul nu s-ar fi pronuntat asupra argumentului recurentului dedus din
incélcarea dreptului de a fi informat in mod aménuntit asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa. In acest sens, este intr-adevir suficient si se sublinieze,
asa cum rezulti deja din cele ardtate la punctul 48 din prezenta hotirare, ci acest
argument a fost intr-adevir examinat si apoi inlaturat de Tribunal la punctele 52-55
din hotaréarea atacata.

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurentul invoca o pretinsi
incélcare a dreptului séu efectiv de a se adresa unei instante in legitura cu atingerea
pe care ar fi suferit-o dreptul siu de a fi informat in mod aménuntit asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa prin faptul inscrierii sale pe lista litigioasa.
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In acest sens, trebuie insd subliniat ¢, astfel cum rezulti din punctul 48 din prezenta
hotaréare, un astfel de drept la informare, chiar presupunind ci ar exista, nu s-ar
putea exercita in mod specific prin recurgerea la mecanismele de acces la
documente previzute prin Regulamentul nr. 1049/2001. Prin urmare, eventuala
nerespectare a unui asemenea drept nu ar putea rezulta dintr-o decizie de refuz de
acces adoptatd in temeiul regulamentului mentionat si, prin urmare, nici nu ar putea
constitui obiectul unui control jurisdictional sub forma unei actiuni in anularea unei
astfel de decizii. In consecint3, si al treilea aspect al primului motiv trebuie declarat
nefondat.

Din ansamblul considerentelor ce precedd, rezultd ci primul motiv invocat de
recurent in sustinerea recursului siu este nefondat sub toate cele trei aspecte si, prin
urmare, trebuie respins in intregime.

Cu privire la cel de al doilea motiv, dedus din incalcarea dreptului de acces la
documente ca urmare a unei interpretéri eronate a articolului 4 alineatul (1) litera
(a) prima si a treia liniutad din Regulamentul nr. 1049/2001 si a unei gresite aplicéri a
alineatului (6) al aceluiasi articol

— Argumentarea recurentului

In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentul sustine c& Tribunalul
a aplicat in mod eronat exceptia fondati pe protectia interesului public in ceea ce
priveste siguranta publica prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001, incalcand prin aceasta dreptul sdu de acces la
documente.
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Analiza efectuati de catre Tribunal la punctele 77-81 din hotérarea atacatd, potrivit
careia orice informatie detinutd de autorititile publice cu privire la persoane
suspectate de terorism trebuie, prin definitie, si fie pastrati secretd, nu ar respecta
principiul conform céruia exceptiile sunt de strictd interpretare si ar lipsi total de
efecte principiul transparentei.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentul sustine ci
Tribunalul a ficut de asemenea o gresitd aplicare a exceptiei fondate pe protectia
interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale, prevazuta la articolul 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Mai intdi, nici interpretarea pe care Tribunalul a retinut-o, in aceasti privints, la
punctul 79 din hotérirea atacatd nu ar respecta principiul potrivit céruia toate
exceptiile sunt de strictd interpretare.

In al doilea rand, pornind de la premisa eronati potrivit cireia documentele in cauzi
proveneau de la state terte, atunci cind in realitate acestea emanau de la state
membre, Tribunalul ar fi procedat, la punctele 80 si 81 din hotirarea atacats, la o
gresitd interpretare a notiunii ,relatii internationale”, aplicAnd aceasti notiune unor
informatii transmise Consiliului de cétre unele state membre, desi aceastd notiune
nu se aplicd decit relatiilor dintre Uniune si statele terte.

in al treilea rand, constatarea Tribunalului potrivit careia nedivulgarea documente-
lor solicitate s-ar justifica prin faptul ci aceastd cooperare dintre Uniune si statele
terte trebuie si riméana secretd ar fi eronatd, din moment ce existenta unei astfel de
cooperidri cu Republica Filipine era de notorietate.
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In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentul sustine ci
Tribunalul ar fi comis o eroare de fapt retinand cé era intemeiat refuzul Consiliului
de a comunica identitatea unor state terte care au transmis documente acestei
institutii, desi atit cererea sa, cit si prima decizie de refuz vizau in mod evident
identitatea unor state membre. In acest mod, Tribunalul nu ar fi respectat
prevederile articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, prin aceea ci
a omis s examineze si si sanctioneze refuzul de acces partial, astfel cum a fost opus
recurentului.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum rezultd din articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001, interpretat in
special in Iumina considerentului (4) din acelasi regulament, acesta vizeazi
conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public la documentele
detinute de institutii.

Totodata, rezultd din acest regulament, indeosebi din considerentul (11) si din
articolul 4, care prevede un sistem de exceptii in aceasta privintd, ca dreptul de acces
la documente este totusi conditionat de anumite limite fondate pe considerente de
interes public sau privat.

In masura in care acestea deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil al
publicului la documente, asemenea exceptii, astfel cum a amintit in mod corect
recurentul, trebuie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea in acest sens
hotararea Térile de Jos si van der Wal/Comisia, citatd anterior, punctul 27).

In acest sens, trebuie totusi amintit ci, astfel cum rezultd deja din punctul 34 din
prezenta hotérare, principiul strictei interpretéri nu se opune faptului ci, in privinta
exceptiilor referitoare la interesul public previzute la articolul 4 alineatul (1) litera
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(a) din Regulamentul nr. 1049/2001, Consiliul dispune de o marja largé de apreciere
in a determina daca divulgarea unui document ar aduce atingere intereselor
protejate prin aceasti dispozitie. Pentru motivele expuse de Curte in cadrul
examindrii primului motiv de recurs, controlul de legalitate exercitat de Tribunal in
ceea ce priveste o decizie de refuz de acces la un document emisa de Consiliu in
temeiul uneia dintre exceptiile mentionate este limitat la verificarea respectarii
regulilor de procedurd si de motivare, a exactititii prezentarii faptelor, cat si a
absentei oricérei erori vadite de apreciere, precum si a oricérui abuz de putere.

Din ansamblul acestor considerente preliminare se impune constatarea, in ceea ce
priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, cd, in opozitie cu sustinerile
recurentului si astfel cum Consiliul a ardtat in mod corect, Tribunalul nu a comis
nicio eroare de drept la punctele 77 si 78 din hotérarea atacata.

Intr-adevir, Tribunalul, considerand, la punctul 77 din hotirare, ci se poate admite
fara dificultate cd documentele detinute de autoritétile publice care vizeaza persoane
sau entitati suspectate de terorism si apartinand categoriei documentelor sensibile in
sensul articolului 9 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu trebuie divulgate publicului,
intrucat aceasta ar putea avea un efect negativ asupra eficientei luptei operationale
impotriva terorismului, aducind astfel atingere protectiei sigurantei publice, a
retinut in mod corect, la punctul 78 din hotarirea mentionaté, ci, prin refuzul de a
acorda accesul la documentele solicitate pentru motivul ca divulgarea acestora ar
aduce atingere interesului public in privinta sigurantei publice, Consiliul nu a comis
o eroare vaditd de apreciere.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, fondat pe o aplicare
eronati a exceptiei relative la relatiile internationale, prevdzuti la articolul 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie insa
remarcat de la bun inceput, fara a mai fi necesar sa se examineze celelalte argumente
invocate de cétre recurent in cadrul acestui aspect al motivului mentionat, c4,
intemeindu-si rationamentul pe imprejurarea cid aceste documente fuseserd
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transmise Consiliului de citre state terte, desi din cuprinsul dosarului rezulta, dupa
cum admite de altfel insusi Consiliul, ca astfel de documente proveneau de la state
membre, Tribunalul a pronuntat o hotiréare care contine o eroare de fapt.

Mai mult, este evident ca o astfel de denaturare a avut drept consecintd, in speta,
vicierea intr-o foarte mare mésurd a rationamentului dezvoltat la punctele 79-81 din
hotarirea atacati, la capitul céruia Tribunalul a considerat, la punctul 82 din
hotérarea in discutie, cd, prin aprecierea conform céreia divulgarea documentului a
cérui comunicare se solicitase era susceptibild si aduca atingere interesului public in
materie de relatii internationale, Consiliul nu a comis o eroare vadita de apreciere.

Conform unei jurisprudente constante, o astfel de denaturare a faptelor este
susceptibild si fie invocatd in cadrul unui recurs si sd conduci la anularea hotararii
afectate de un astfel de viciu.

In speti insi, trebuie subliniat c3, asa cum rezulta din punctele 65 si 66 din prezenta
hotéarére, Tribunalul a retinut in mod corect ci prima decizie de refuz a fost fondata
in mod valabil pe exceptia referitoare la interesul public in ceea ce priveste siguranta
publicd, prevazuti la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Trebuie constatat, asadar, c, si in ipoteza in care Tribunalul nu ar fi interpretat in
mod eronat faptele in mésura aritatd la punctul 67 din prezenta hotérare si
admitind ci acesta ar fi ajuns la concluzia potrivit cireia Consiliul si-a fondat in
mod gresit decizia pe exceptia referitoare la interesul public in ceea ce priveste
relatiile internationale, o astfel de concluzie nu ar fi putut conduce la anularea de
catre Tribunal a primei decizii de refuz, aceasta din urméa pastrandu-si intr-adevér
caracterul temeinic, prin prisma exceptiei relative la interesul public in ceea ce
priveste siguranta publica.
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Tindnd seama de considerentele ce preceds, trebuie constatat ci eroarea de fapt
continutd de hotérirea atacati nu a atras nicio consecintd asupra dispozitivului
hotararii atacate, astfel incat nu este necesard anularea acesteia pentru acest motiv [a
se vedea in acest sens hotérarea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. [-4845,
punctele 133 si 134].

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentul invoca de
asemenea eroarea de fapt comisd de Tribunal confundind state terte cu state
membre. Potrivit recurentului, ca urmare a acestei confuzii, Tribunalul ar fi omis si
sanctioneze refuzul de acces partial exprimat in prima decizie de refuz in ceea ce
priveste identitatea statelor care au transmis documente Consiliului.

In acest sens, este suficient totusi si se precizeze ci, in pofida sustinerilor
recurentului, aceasti confuzie nu a avut nicio influenta asupra rationamentului care
a determinat Tribunalul s reting, la punctul 99 din hotérirea atacata, ca refuzul
Consiliului de a divulga identitatea statelor autoare ale documentelor in chestiune
era justificat.

Dupé cum rezultd din punctele 95-97 din hotérére, Tribunalul si-a intemeiat intr-
adevir rationamentul in aceastd privintd pe imprejurarea cd, asa cum rezultd din
articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, prevedere invocatd de
Consiliu in cuprinsul primei decizii de refuz, documentele sensibile nu pot fi
divulgate decét cu acordul autoritatii de origine, acord care in speti lipsea. Or, asa
cum a subliniat avocatul general la punctele 58 si 59 din concluziile sale, articolul 9
alineatul (3) anterior mentionat se aplicd in mod identic, indiferent daci autoritatea
de origine a documentului este un stat membru sau un stat tert.

Rezultd din ansamblul considerentelor ce precedd ca al doilea motiv invocat de
recurent in sustinerea recursului nu este fondat in niciunul dintre aspectele sale si,
in consecinti, trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la cel de al treilea motiv, dedus din incélcarea obligatiei de motivare

— Argumentele recurentului

Mai intai, recurentul sustine ci, in ceea ce priveste ambele exceptii invocate de
Consiliu pentru justificarea refuzului de acces la documentele in cauza, Tribunalul
s-ar fi multumit, in mod eronat, asa cum ar reiesi din punctele 62 si 65 din hotararea
atacatd, cu motivarea prea succintd si stereotipd continuti in aceastd privinti de
prima decizie de refuz, pe care ar fi completat-o in acelasi timp cu o motivare care ii
este proprie si care figureazi la punctele 77, 80 si 81 din hotirdrea mentionati.

Cu privire apoi la refuzul de acces partial, Tribunalul s-ar fi multumit, de asemenea,
cu o motivare avind forma unei dispozitii tip, cu incélcarea articolului 253 CE, astfel
cum ar rezulta din punctul 63 din hotirarea atacata.

In sfarsit, in ceea ce priveste refuzul de a divulga identitatea statelor care au
comunicat informatiile in cauzi, confuzia operata de Tribunal intre state membre si
state terte ar fi avut drept consecinti absenta totald a controlului Tribunalului
asupra motivirii potrivit cireia divulgarea identitatii statelor in chestiune ar
constitui o amenintare pentru interesul public in ceea ce priveste siguranta publicid
sau relatiile internationale, o astfel de absenta a controlului constituind o incalcare
atit a articolului 253 CE, cat si a articolului 230 CE.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum rezulta dintr-o jurisprudentd constantd, motivarea impusa de articolul
253 CE trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie si mentioneze in
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mod clar si neechivoc rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incét si dea
posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de temeiurile méasurii luate, iar
instantei competente sa exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie apreciati in
functie de imprejurérile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane
vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema
dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 253 trebuie sa fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul
sdu, precum si de ansamblul de norme juridice care guverneazi materia respectivi (a
se vedea in acest sens hotirirea Interporc/Comisia, citatd anterior, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

In spets, Tribunalul a ficut o corecti aplicare a acestor principii si nu a comis nicio
eroare de drept considerdnd ci, desi succinti, in ceea ce priveste atat refuzul de
acces total, cat si refuzul de acces partial la documentele a céror divulgare se
solicitase, motivarea primei decizii de refuz nu este mai putin adecvati in contextul
cauzei si suficienta pentru a permite reclamantului aprecierea motivelor refuzului de
acces, iar Tribunalului exercitarea controlului de legalitate care i incumba.

Intr-adevir, astfel cum Tribunalul a retinut in mod corect la punctele 62 si 63 din
hotarirea atacatd si astfel cum Consiliul a sustinut in fata Curtii, aceastd concizie
este justificatd mai ales de necesitatea de a nu aduce atingere intereselor sensibile pe
care le protejeazi exceptiile de la dreptul de acces instituite prin articolul 4 alineatul
(1) litera (a) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, prin divulgarea
tocmai a informatiilor pe care aceste exceptii urméiresc sa le protejeze.

Obligatia pentru institutii de a se abtine si mentioneze elementele care ar aduce
astfel atingere, in mod indirect, intereselor a ciror ocrotire face obiectul specific al
acestor exceptii este subliniatd indeosebi de articolul 9 alineatul (4} si de articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Prima dintre aceste prevederi
precizeaza intr-adevir cd orice decizie a unei institutii de a refuza accesul la un
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document sensibil se intemeiazid pe motive care nu aduc atingere intereselor
protejate in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001. Cat despre
cea de a doua dispozitie mentionata, aceasta prevede in special ci, atunci cAnd un
document este repertoriat in registrul unei institutii, o astfel de referinta trebuie sa
fie astfel conceputid incit sd nu aducd atingere protectiei intereselor previzute la
articolul 4.

Imprejurarea ci, in cadrul examinirii pe fond a litigiului, Tribunalul s-a prevalat de
elemente care nu rezultau in mod explicit din motivarea primei decizii de refuz,
printre care figureaza cele cuprinse la punctele 77, 80 si 81 din hotéréarea atacata, la
care se referd recurentul, nu este de natura s afecteze analiza care preceda.

Cat despre motivarea invocatd de Consiliu in cuprinsul primei decizii de refuz in
ceea ce priveste refuzul de a comunica identitatea statelor care i-au transmis
documente, trebuie subliniatd lipsa de incidenti a confuziei operate de Tribunal
intre state terte si state membre asupra rationamentului dezvoltat de aceasti
instantd la punctele 64 si 65 din hotirarea atacati in scopul de a verifica daca
motivarea in chestiune respecté exigentele articolului 253 CE, retinandu-se in final
ci aceastd din urmé prevedere nu a fost incélcata.

Intr-adevar, Tribunalul s-a referit in acest sens, la punctul 64 mentionat, la
imprejurarea ci motivarea primei decizii de refuz scoate in evidenti, pe de o parte,
faptul cd documentele avute in vedere au calitatea de documente sensibile, in sensul
articolului 9 din Regulamentul nr. 1049/2001, si, pe de altd parte, ci autorititile
aflate la originea acestor documente s-au opus divulgérii informatiilor solicitate, in
conformitate cu prevederile alineatului (3) din acest articol. Or, este cert ci, in
aceastd privintd, identitatea autorititilor implicate, si in special problema daci este
vorba despre state membre sau state terte, este irelevant.

Din considerentele ce precedi rezulta ca al treilea motiv invocat de cétre recurent in
sustinerea recursului nu este fondat si, prin urmare, trebuie respins.
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Cu privire la cel de al patrulea motiv, dedus din incélcarea prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului la protectie jurisdictionala eficienta

— Argumentarea recurentului

In opinia recurentului, Tribunalul a restrans in mod arbitrar intinderea actiunii sale
si a incdlcat, prin aceasta, prezumtia de nevinovitie.

Contrar celor sugerate de Tribunal la punctele 50-56 din hotarirea atacati,
declaratia aparitorului recurentului, ficuta in cursul sedintei, potrivit cireia acesta
din urmi nu solicitase accesul decat la documentele care il vizau, nu ar permite
nicidecum sa se considere ca aceasti cerere de acces a recurentului nu urmairea
obtinerea divulgirii acestor documente numai in scopul de a-si sustine apirarea in
cauza pendinte T-47/03.

Recurentul afirmd ci aceastd cerere viza numai obtinerea, atit pentru public, cét si
pentru el insusi, a accesului la documentele care justificau inscrierea sa pe lista
litigioasd. Numai un astfel de acces ar permite repararea efectivi a incalcérii
prezumtiei de nevinovitie a cérei victima ar fi ca urmare a acestei inscrieri si a
publicirii listei mentionate, prin aceea cd ar da posibilitatea unui raspuns si a unei
dezbateri publice, atat in termeni generali, cat si in privinta elementelor de proba
despre care se pretinde ci ar fi fost retinute impotriva sa.

In schimb, eventualul acces al recurentului la aceste documente in cadrul cauzei
T-47/03, la care Tribunalul se refera la punctul 55 din hotérérea atacati, nu i-ar oferi
protectia jurisdictionald eficienta prevazuta la articolul 13 din CEDO in favoarea
oricérei persoane cireia i-au fost incilcate drepturile si libertitile garantate prin
aceastd conventie.
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— Aprecierea Curtii

Al patrulea motiv invocat de recurent in sustinerea recursului constd, in esentd, in
afirmarea unei incélcari a prezumtiei de nevinovitie prin inscrierea sa pe lista
litigioasa, ulterior fiacuta publica, si in sustinerea cd o astfel de incélcare este de
naturd a justifica accesul la documentele solicitate, in masura in care divulgarea
acestor documente si eventuala dezbatere publici pe marginea acestora ar constitui
singurul mijloc eficient care ar permite repararea acestei incalcari.

Trebuie constatat in aceastd privintd cd, desi prezentat ca urmirind o pretinsi
denuntare a unei erori de apreciere a Tribunalului asupra intinderii actiunii, un
astfel de motiv are de fapt rolul de a contesta legalitatea primei decizii de refuz,
pentru motivul cd aceasta nu a facut publice documentele in cauzi si, de aceea, l-ar fi
privat pe recurent de reparatia efectivi la care putea tinde pentru motivul ca
prezumtia de nevinovitie de care ar fi trebuit si beneficieze nu ar fi fost respectati.

Or, nefiind invocat in sustinerea actiunii in anulare cu care a fost sesizat Tribunalul
impotriva deciziei citate, un astfel de argument constituie un motiv nou care extinde
obiectul litigiului si care, de aceea, nu poate fi formulat pentru prima data in faza de
recurs.

Intr-adevir, faptul de a permite unei parti si ridice pentru prima dati in fata Curtii
un motiv pe care nu il invocase in fata Tribunalului ar echivala cu a i se permite
acesteia si sesizeze Curtea, a cirei competentd in materie de recurs este limitats, cu
un litigiu extins in raport cu acela asupra ciruia s-a pronuntat Tribunalul. In cadrul
unui recurs, competenta Curtii este limitata la aprecierea solutiei de drept care a fost
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datd argumentelor dezbatute in fata primei instante (a se vedea in acest sens
hotirarea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, Rec,,
p. 1-1981, punctul 59, hotirarea din 30 martie 2000, VBA/VGB si altii, C-266/97 P,
Rec., p. I-2135, punctul 79, hotérarea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P
si C-457/01 P, Rec., p. I-5089, punctul 50, precum si hotirarea din 21 septembrie
2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. I-8935, punctul 114).

Prin urmare, al patrulea motiv invocat de recurent in sustinerea recursului trebuie
respins ca inadmisibil.

Cu privire la cel de al cincilea motiv, dedus din incélcarea dreptului de acces la
documente ca urmare a unei interpretiri eronate a articolului 4 alineatul (5) si a
articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001

— Argumentele recurentului

In cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, recurentul sustine ci
Tribunalul ar fi comis o eroare de drept considerand, la punctele 64 si 96 din
hotararea atacatd, ca articolul 4 alineatul (5) si articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001 autorizeazd refuzul divulgarii nu numai in privinta
continutului documentelor care provin de la state membre in cazul dezacordului
acestora din urmad, ci si in ceea ce priveste identitatea acestora, cu toate cid aceasti
din urmé informatie nu poate fi calificatd drept ,document” in sensul dispozitiilor
mentionate. Prin aceasta, Tribunalul ar fi extins in mod nejustificat domeniul
exceptiilor continute de aceste prevederi.

Pe de altd parte, impiedicind astfel identificarea statului membru care detine
documentele in discutie, modul in care Tribunalul a interpretat aceste prevederi ar
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lipsi practic de efecte dreptul persoanei respective de a se adresa autorititilor
nationale pentru a incerca si obtini accesul la aceste documente potrivit dreptului
national sau, in orice caz, ar aduce o atingere disproportionati acestui drept, prin
aceea cé ar impune persoanelor interesate si declanseze proceduri in toate statele
membre susceptibile si detind documentele mentionate.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, recurentul sustine ca
Tribunalul nu s-a pronuntat asupra argumentului siu potrivit ciruia Consiliul nu a
indicat motivele pentru care divulgarea identitatii statelor membre in discutie ar fi
afectat interesul public in ceea ce priveste siguranta publica sau relatiile
internationale.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al cincilea motiv, trebuie precizat de la
inceput ci, astfel cum reiese din punctele 97 si 98 din hotérérea atacats, nu a fost
contestat in fata Tribunalului, iar acesta a retinut ca atare, fird ca aceasta si fi facut
obiectul cererii de recurs, faptul ca, pe de o parte, documentele avute in vedere in
prima decizie de refuz au calitatea de documente sensibile in sensul prevederilor
articolului 9 din Regulamentul nr. 1049/2001 si cé, pe de altd parte, refuzul de a
comunica identitatea statelor aflate la originea acestor documente a fost formulat in
conformitate cu alineatul (3) din acest articol, pentru motivul ca statele respective se
opusesera divulgirii unei astfel de informatii.

Or, datoritd naturii speciale a documentelor sensibile, articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001 precizeaza ca astfel de documente se inscriu in registru
sau se furnizeaza numai cu acordul autoritatii de origine. Astfel cum Tribunalul a
retinut in mod corect la punctul 95 din hotérarea atacati, rezulta din aceste precizari
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cé autoritatea de origine a unui document sensibil dispune de puterea de a se opune
divulgérii nu numai a continutului documentului in discutie, ci si a insesi existentei
acestuia.

Autoritatea respectiva este astfel indreptatiti si impuna péstrarea secretului in ceea
ce priveste existenta insési a unui document sensibil si, in aceasta privinta, dupi cum
Consiliul sustine in fata Curtii, Tribunalul a dedus din aceasta in mod corect, la
punctul 96 din hotirirea atacati, ci respectiva autoritate dispune totodati de
puterea de a se opune divulgirii propriei sale identititi, in cazul in care existenta
documentului in discutie ar fi descoperita.

O astfel de concluzie, care se impune prin prisma modului de redactare a articolului
9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, se explica prin natura particulari a
documentelor mentionate la alineatul (1) al acestui articol, documente al céror
continut extrem de sensibil justifica, astfel cum rezultd din considerentul (9) al
acestui regulament, aplicarea unui regim special in privinta acestora. Aceastd
concluzie nu poate fi, prin urmare, consideratid ca fiind disproportionatd, pentru
motivul cd poate genera, pentru solicitantul caruia ii este opus un astfel de refuz de
acces la un document sensibil, o dificultate sporitd, dacid nu chiar o imposibilitate
practica de a identifica statul aflat la originea documentului.

Intrucat analiza in drept si constatirile de fapt efectuate de Tribunal la punctele 95-
97 din hotararea atacata sunt, de altfel, suficiente in sine pentru a sustine concluzia
la care a ajuns aceasti instantd la punctul 99 din hotarére, potrivit cireia Consiliul
era indreptatit si refuze divulgarea identitatii statelor in cauzd, nu mai este necesara
examinarea motivului dedus din gresita interpretare a articolului 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001, din moment ce oricum, printr-o astfel de examinare,
nu s-ar putea ajunge la o repunere in discutie a acestei concluzii si nici, prin urmare,
a dispozitivului hotararii atacate.

Cat priveste al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, trebuie constatat cd, in
opozitie cu ceea ce sustine recurentul, argumentul acestuia potrivit caruia Consiliul
ar fi omis in mod eronat sa indice motivele pentru care divulgarea identitatii statelor
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in discutie ar fi fost susceptibilad si prejudicieze interesul public in ceea ce priveste
siguranta publica si relatiile internationale a fost intr-adevar examinat de Tribunal.

In aceasta privinta, trebuie subliniat c4, la punctele 64 si 65 din hotararea atacat3,
Tribunalul a considerat ci, referindu-se, in prima sa decizie de refuz, la articolul 9
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, ceea ce lasa in mod necesar si se
inteleagid cd documentele in chestiune aveau calitatea de documente sensibile, si
facand trimitere la opozitia statelor avute in vedere cu privire la dezvaluirea
identitatii acestora, Consiliul ar fi pus recurentul in situatia de a intelege motivele
acestei decizii si ar fi permis Tribunalului si exercite controlul asupra acesteia.

In special la punctul 64, Tribunalul a subliniat in mod expres care erau cele dou#
criterii de aplicare a articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001,
respectiv, pe de o parte, faptul cd documentul in cauzi are calitatea de document
sensibil si, pe de alta parte, imprejurarea ca autoritatea de origine s-a opus divulgérii
informatiei solicitate. Prin aceasta, Tribunalul a indicat in mod implicit, dar cert cd o
astfel de opozitie era, in opinia sa, suficientd pentru a justifica refuzul de acces la
informatia respectiva, exprimat de catre Consiliu fird ca acesta din urméi s aiba
obligatia de a exprima o apreciere asupra motivelor acestei opozitii si nici, prin
urmare, de a indica in ce mod divulgarea acestei identititi ar aduce atingere
intereselor ocrotite de articolul 4 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament.

Intrucit al cincilea motiv invocat de recurent in sustinerea recursului nu este fondat
sub niciunul dintre aspecte, trebuie respins in totalitate.

Rezulta din ansamblul considerentelor ce preceda ci motivele invocate in sustinerea
recursului trebuie declarate unul ca fiind inadmisibil, iar celelalte ca fiind nefondate
si, in consecintd, acest recurs trebuie respins.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Consiliul a solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecati, iar acesta
din urmé a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) 1l obligd pe domnul Sison la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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