'WEISS UND PARTNER

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK

prezentate la 29 noiembrie 2007 '

I — Introducere

1. Prezenta cauzd priveste interpretarea arti-
colului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind notificarea si comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare
in materie civila si comerciald (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1348/2000”) 7,
precum si aspectul specific daci destinatarul
unui act de notificat sau de comunicat emis
in strdinatate are dreptul sd refuze primirea
acestuia atunci cand, desi cererea introduc-
tiva de notificat sau de comunicat emisd in
cadrul unei proceduri civile stridine a fost
tradusa in limba oficiald a statului membru
de destinatie, anexele la aceastd cerere intro-
ductivd nu au fost totusi traduse in aceasta
limba oficial4, iar destinatarul pretinde ca nu
intelege limba statului membru de origine,
desi, in cadrul activitétilor sale profesionale,
a incheiat un contract in care s-a convenit
cd limba de corespondentd intre partile

1 — Limba originala: germana.
2 — JOL 160, p. 37, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 161.

contractante, pe de o parte, si autoritati si
institutii publice, pe de alta parte, este limba
statului membru de origine.

2. Aceastd cerere de pronuntare a unei hoté-
rari preliminare a fost formulata de Bundes-
gerichtshof in cadrul unei cereri de daune
interese introduse de Industrie- und Handels-
kammer Berlin (denumitd in continuare
LJHK Berlin”) impotriva biroului de arhi-
tecturd Nicholas Grimshaw & Partners Ltd,
societate de drept englez (denumit in conti-
nuare ,,biroul Grimshaw”), pentru un defect
de concepere a unui imobil. ITHK Berlin
a finaintat impotriva biroului Grimshaw
o actiune de chemare in garantie. Partile
contestd, in cadrul unei proceduri inter-
mediare, faptul ca actiunea a fost notificata
sau comunicatd biroului Grimshaw in mod
valabil. Ingenieurbiiro Weiss und Partner,
cu sediul in Aachen (denumit in continuare
»biroul Weiss”), a fost chemat in judecata.
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II — Cadrul juridic

3. Considerentele (8) si (10) ale Regulamen-
tului nr. 1348/2000 sunt formulate dupd cum
urmeaza:

»(8) Pentru a asigura eficienta prezentului
regulament, posibilitatea de a refuza
notificarea sau comunicarea actelor se
limiteaza la situatii exceptionale.

(10) In vederea protejarii intereselor desti-
natarului, este necesar ca notificarea
sau comunicarea si se realizeze in limba
oficiald sau intr-una din limbile oficiale
ale locului unde aceasta va fi efectuatd
sau intr-o alta limba din statul membru
de origine pe care destinatarul sa o
inteleaga.”

4. Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1348/2000 prevede:

»Refuzul primirii unui act

(1) Autoritatea de destinatie informeaza
destinatarul cd poate sa refuze sa primeasca
actul de notificat sau de comunicat dacd
acesta este intocmit intr-o altd limba decat
una din urmatoarele:
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(a) limba oficiala a statului membru de
destinatie sau, dacd existdi mai multe
limbi oficiale in acest stat, limba oficiala
sau una din limbile oficiale din locul
unde urmeazi si fie efectuata notificarea
sau comunicarea ori

(b) intr-o limba din statul membru de
origine pe care destinatarul o intelege.”

III — Situatia de fapt relevanta, acti-
unea principald, intrebarile preliminare si
procedura in fata Curtii

5. IHK Berlin pretinde de la biroul Grim-
shaw, societate de drept englez cu sediul in
Londra, in temeiul unui contract de arhitect
din data de 16 februarie 1994, daune interese
pentru un defect de concepere a unui imobil.
In contractul in cauzi, biroul Grimshaw
se obligase sa presteze servicii de proiec-
tare pentru un proiect imobiliar la Berlin.
La punctul 3.2.6 din contractul de arhitect,
partile au convenit:

»Prestatiile sunt furnizate in limba germana.
Corespondenta intre [IHK Berlin] si [biroul
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Grimshaw] si autorititile si institutiile
publice trebuie redactata in limba germand.”

La punctul 10.2 din contractul de arhitect,
partile au convenit:

,In caz de litigii, instantele competente sunt
cele din Berlin.”

La punctul 10.4 din contractul de arhitect,
partile au convenit:

»Prezentul contract este supus dreptului
german.”

6. In scopul comunicirii citre biroul
Grimshaw, IHK Berlin a trimis instantelor
germane copii ale cererii introductive si ale
tuturor anexelor la care a ficut referire in
acest memoriu. Acestea contin contractul de
arhitect incheiat intre parti, acte aditionale la
acest contract, precum si proiectul acestora,
un extras din lista de prestatii, numeroase
scrisori, inclusiv de la biroul Grimshaw, care
se referd la corespondenta purtatd cu intre-
prinderile insdrcinate sa constate si sa repare
defectele contestate. Totusi, astfel cum reiese
din informatiile furnizate de Bundesgericht-
shof, inainte de formularea actiunii, nu toate

anexele erau cunoscute de biroul Grimshaw,
in special actele privind constatarea si repa-
rarea defectelor, precum si costurile aferente.
In plus, continutul anexelor la care ITHK
Berlin face referire este reprodus partial in
cererea introductiva.

7. Cererea introductiva din 29 mai 2002, prin
care IHK Berlin a pretins de la biroul Grim-
shaw daune interese rezultate din contractul
de arhitect, a fost notificatd sau comunicata
biroului Grimshaw in limba germand inca de
la data de 20 decembrie 2002. Dupa ce biroul
Grimshaw a refuzat initial primirea cererii
introductive din cauza lipsei unei tradu-
ceri in engleza, i-au fost remise la Londra, la
23 mai 2003, o versiune in englezd a acestei
cereri introductive si anexele in germani,
netraduse.

8. Prin memoriul din 13 junie 2003, biroul
Grimshaw a invocat neregularitatea notifi-
carii pentru motivul cd anexele nu fusesera
traduse in engleza si, considerand cé cererea
introductiva nu a fost notificatd conform
cerintelor legale, a refuzat din aceste motive
primirea acesteia, invocand dispozitiile arti-
colului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1348/2000. In plus, biroul Grimshaw a
ridicat si exceptia prescriptiei si a chemat
in judecata biroul Weiss, care participa la
procedura desfisuratd in fata instantelor
germane in calitate de intervenient.
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9. Din ordonanta de trimitere rezultda ca
Landgericht Berlin a constatat, printr-o hota-
rare interlocutorie, cé cererea introductiva a
fost notificatd sau comunicata la 23 mai 2003
in conformitate cu prevederile legale. Apelul
formulat de biroul Grimshaw a fost respins
printr-o hotarare a Kammergericht Berlin.
Impotriva hotirarii pronuntate de Kammer-
gericht, intervenientul — biroul Weiss — a
formulat recurs in fata instantei de trimitere,
Bundesgerichtshof.

10. Bundesgerichtshof aratd cd, potrivit
Codului de proceduri civild german, o cerere
introductiva care face referire la anexele
sale formeazd un tot unitar cu acestea si ca
paratul trebuie si dispuna de toate elemen-
tele invocate de reclamant, care ii sunt nece-
sare in apdrare. Prin urmare, nu este posibila
aprecierea validitatii notificarii sau comuni-
carii unei cereri introductive independent de
comunicarea anexelor, sub pretextul ca infor-
matiile esentiale ar reiesi deja din cererea
introductiva si cd dreptul de a fi ascultat ar fi
garantat datoritd faptului cd paratul se poate
incé apéra suficient in cursul procedurii.

11. Ar fi permisd o exceptie de la acest
principiu atunci cand necesitatile de infor-
mare ale paratului nu ar fi afectate in mod
semnificativ, de exemplu, pentru cd o anexa
neatasatd la cererea introductivi a fost
trimisd aproape concomitent cu introducerea
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actiunii sau pentru cd paratul cunostea deja
inscrisurile inainte de formularea actiunii.
Instanta de trimitere subliniaza cd, in speta,
nu toate inscrisurile erau cunoscute de biroul
Grimshaw, in special cele privind constatarea
si repararea defectelor, precum si costurile
aferente. Astfel de inscrisuri nu pot fi consi-
derate detalii nesemnificative din moment ce
decizia de a depune un memoriu in apérare
poate depinde de aprecierea cu privire la
acestea.

12. Bundesgerichtshof precizeaza c& nici-
unul dintre organele biroului Grimshaw
abilitate sa il reprezinte nu cunoaste limba
germand si este de parere cd Regulamentul
nr. 1348/2000 ar putea fi interpretat in sensul
ca refuzul de a primi o comunicare nu ar
putea fi intemeiat doar pe motivul ca anexele
nu sunt traduse. Intr-adevir, articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
nu face referire la refuzul primirii anexelor.
Pe de alta parte, in formularul-tip prevazut
de Regulamentul nr. 1348/2000, in temeiul
articolului 4 alineatul (3) prima tezd, pentru
cererile de notificare in statele membre ale
Uniunii Europene nu se solicita indicatii cu
privire la natura si la limba inscrisului decat
in ceea ce priveste actul de notificat (punctele
6.1 si 6.3 din formularul-tip), nu si in ceea ce
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priveste anexele, cu privire la care se solicita
numai s se mentioneze numarul (punctul
6.4 din formularul-tip). Cu toate acestea, in
opinia Bundesgerichtshof, este important de
stiut doar daca respectivul act este un act de
notificat sau de comunicat in sensul prevazut
de Regulamentul nr. 1348/2000; modul in
care este conceput acest formular nu poate
influenta aceasta intrebare.

13. In cazul in care ar fi posibil refuzul
primirii pentru simplul motiv cd anexele nu
sunt traduse, Bundesgerichtshof sustine ci,
in opinia sa, contractul in care reclamantul
si paratul prevad ca limba de corespondenta
este germana nu este suficient pentru a inla-
tura dreptul paratului de a refuza primirea
in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1348/2000. Intr-adevir,
aceastd clauzd nu ar avea semnificatia ca
pératul intelege aceasta limb4 in sensul Regu-
lamentului nr. 1348/2000.

14. In sfarsit, si in cazul in care printr-o
clauza contractuald nu s-ar putea prezuma
cunoasterea unei limbi, Bundesgerichtshof
se intreaba daca este posibil ca in toate cazu-
rile sd se refuze comunicarea unei cereri
introductive ale cérei anexe nu sunt traduse
sau daca existd exceptii, de exemplu, atunci
cand paratul dispune deja de o traducere a
anexelor sau atunci cand continutul anexei
este reprodus in mod literal in cererea intro-
ductivd tradusi. Situatia ar putea fi aceeasi
si atunci cand inscrisurile din anexa sunt

redactate in limba aleasd in mod valabil de
parti in cadrul unui contract. Bundesgerichts-
hof evoci ipoteza persoanelor aflate in situa-
tie de inferioritate, care, eventual, ar trebui
protejate, cum ar fi consumatorii transfron-
talieri care ar fi acceptat prin contract ca
limba de corespondenti s fie limba furnizo-
rului. Cu toate acestea, instanta de trimitere
subliniazd cg, in actiunea principald, biroul
Grimshaw a incheiat contractul in cadrul
activitatii sale profesionale. Instanta nu
identificd nicio necesitate speciald de prote-
jare a acestui birou si, asadar, nu vede nicio
obligatie de a-i recunoaste dreptul de a refuza
primirea.

15. Cu toate acestea, avand rezerve cu
privire la interpretarea Regulamentului
nr. 1348/2000, Bundesgerichtshof a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 1348/2000 trebuie inter-
pretat in sensul cd destinatarul nu are
dreptul de a refuza primirea conform
articolului 8 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1348/2000, atunci cand
numai anexele la un act de comunicat nu
sunt redactate in limba statului membru
de destinatie sau intr-o limbé din statul
membru de origine pe care destinatarul
o intelege?
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2) 1In cazul unui rispuns negativ la prima
intrebare:

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie
interpretat in sensul ci se considera ca
destinatarul «intelege» limba unui stat
membru de origine in sensul acestui
regulament atunci cand a convenit
intr-un contract incheiat cu reclamantul
in cadrul activititii sale profesionale
ca limba de corespondentd este limba
statului membru de origine?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua
intrebare:

Articolul 8 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1348/2000 trebuie interpretat
in sensul ca destinatarul, indiferent de
situatie, nu poate sd invoce aceasta dispo-
zitie pentru a refuza primirea, in temeiul
articolului 8 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1348/2000, a unor anexe la
un act care nu sunt redactate in limba
statului membru de destinatie sau intr-o
limbéa din statul membru de origine pe
care destinatarul o intelege atunci cand,
in cadrul activitatii sale profesionale,
incheie un contract in care se stabileste
ca limba de corespondentd este limba
statului membru de origine si cd anexele,
pe de o parte, se referd la corespondenta
mentionatd si, pe de altd parte, sunt
redactate in limba convenita?”
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16. La procedura au participat biroul Grim-
shaw, biroul Weiss, IHK Berlin, guvernele
francez, italian, slovac si ceh, precum si
Comisia.

17. In sedinta din 24 octombrie 2007, biroul
Weiss, biroul Grimshaw, guvernul francez si
Comisia au sustinut pledoarii si au rdspuns la
intrebarile Curtii.

IV — Argumentele partilor

A — Cu
preliminarad

privire la  prima intrebare

18. Biroul Weiss considera cd articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
trebuie interpretat in sensul cd destinatarul
are dreptul de a refuza primirea, in confor-
mitate cu articolul 8 alineatul (1) din regu-
lament, si atunci cdnd anexele la un act de
notificat sau de comunicat nu sunt redactate
in limba statului membru de destinatie sau



'WEISS UND PARTNER

intr-o limbé din statul membru de origine pe
care destinatarul o intelege.

19. Biroul Grimshaw considerd cd desti-
natarul are dreptul de a refuza primirea
in situatia in care doar anexele la un act de
notificat sau de comunicat nu sunt redactate
in limba statului membru de destinatie sau
intr-o limba din statul membru de origine
pe care destinatarul o intelege. Chiar din
formularea articolului 8 din Regulamentul
nr. 1348/2000 rezulta ca se considerd a fi acte
nu numai cererile introductive intocmite de
avocat, ci si toate scrisorile si actele justifi-
cative care au fost transmise in scopul noti-
ficdrii sau comunicérii. Esenta articolului 5
alineatul (1) si a articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1348/2000 pledeazi intr-o
manierd decisiva pentru teza conform céareia
notiunea ,acte” trebuie sa cuprinda si anexele
la o cerere introductivd. Biroul Grimshaw
se referd de asemenea la dispozitiile Regu-
lamentului de procedurd al Curtii [articolul
29 alineatul (3)] si al Tribunalului de Prima
Instanté [articolul 35 alineatul (3)], din care
rezultd cd cererea introductivd si anexele
trebuie considerate ca formand un tot unitar.
Intr-adevir, amandoud trebuie redactate in
aceeasi limba, eventual limba pe care o inte-
lege si paratul. A ne raporta ins3, referitor la
necesitatea efectudrii unei traduceri, la ceea
ce este necesar pentru apdrarea paratului
nu reprezintd un criteriu care asigurd sufici-
entd securitate juridicid. Dimpotriva, trebuie
traduse toate anexele, deoarece cunoasterea

lor ar trebui sa permité luarea unei decizii nu
doar cu privire la exercitarea unei apariri, ci
si referitor la maniera si mijloacele acesteia.
Unele mijloace de apérare rezultd, eventual,
doar din anexe si nu corespund neaparat
unor puncte de vedere evocate de reclamant.
In fine, biroul Grimshaw este de parere ci
lipsa traducerii tuturor anexelor la o cerere
introductivd ar reprezenta o incélcare a
principiului egalitatii de tratament deoa-
rece, in cadrul unei proceduri judiciare strict
germane, toate anexele stau la dispozitie in
limba germana.

20. [HK Berlin subliniaza ca biroul Grim-
shaw a primit, odata cu cererea introduc-
tivd, si anexele la care s-a facut referire. IHK
Berlin sustine c4, in conformitate cu formu-
larea si cu sistemul articolului 8 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1348/2000, dreptul
destinatarului de a refuza primirea cuprinde
numai actele judiciare. Anexele nu reprezinta
astfel de acte. Dimpotriva, ele reprezintd alte
documente care trebuie transmise. Conform
IHK Berlin, in vederea indeplinirii scopului
de a-l informa pe pérat cu privire la obiectul
si la motivele actiunii, nu este necesar si se
traduca anexe voluminoase in care even-
tual doar o singurd clauzd este importanta.
Dovada privind faptele invocate ar urma sa
fie prezentatd pe parcursul procedurii, in
acest stadiu fiind posibild oricand traducerea
unor documente care nu au fost traduse la
introducerea actiunii. Obligarea reclaman-
tului de a traduce toate anexele s-ar putea
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dovedi foarte costisitoare si ar contraveni
scopului de accelerare a procedurii urmarit
prin regulament.

21. Guvernul francez insistd asupra faptului
cd traducerea tuturor documentelor noti-
ficate sau comunicate intr-o limba pe care
destinatarul o intelege reprezinta o conditie
necesard pentru apararea intereselor sale si
pentru garantarea dreptului la aparare. De
asemenea, el este de pérere cd toate docu-
mentele de notificat sau de comunicat ar
trebui supuse acelorasi reguli de transmi-
tere si in special acelorasi obligatii de tradu-
cere, indiferent daca este vorba despre acte
care trebuie notificate sau comunicate ori
despre anexe. Anexele sunt parte integranta
a actului. In plus, articolul 8 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1348/2000 prevede c4,
atunci cénd destinatarul refuza documentul
de notificat sau de comunicat, autoritatea de
destinatie returneaza autorititii de origine
documentele a céror traducere este solicitata.
Din formularea acestui articol rezulta, asadar,
ca se poate solicita traducerea nu numai a
actului de notificat sau de comunicat, ci si a
tuturor documentelor transmise.

22. Guvernul italian, facind trimitere la
folosirea substantivului la plural ,acte”, este
de parere ci articolul 8 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1348/2000 trebuie interpretat in
sensul ca destinatarul poate refuza primirea
actului de notificat sau de comunicat atunci
cand anexele la acesta sunt redactate intr-o
altd limba decat limba oficiald a statului
de destinatie sau intr-o limba din statul
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de origine pe care destinatarul o intelege.
Asadar, destinatarului actului de notificat sau
de comunicat trebuie sa i se acorde dreptul
de a respinge actul, chiar daci exigentele in
materie de traducere previzute la articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
nu au fost indeplinite decét cu privire la una
sau la cateva anexe.

23. Guvernul slovac constatd cd, avand in
vedere regimul instaurat de Regulamentul
nr. 1348/2000 si in special de consideren-
tele sale, in scopul unei interpretari si al unei
aplicari unitare a regulamentului, notiunea
»act de notificat sau de comunicat” se refera
nu numai la actul principal, ci in aceeasi
maésura si la anexele care i-au fost notificate
sau comunicate destinatarului impreuna
cu acest act. Pentru ca destinatarul si poata
cunoaste in detaliu actul care i-a fost noti-
ficat sau comunicat in cauza de fati si astfel
sd poata sa isi sustind in mod util drepturile
in fata instantei statului membru de origine,
este indispensabil ca el sd poatd cunoaste
in mod precis continutul intregului act de
notificat sau de comunicat. Din acest motiv,
guvernul slovac este de pérere ca articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
trebuie interpretat in sensul ca destinatarul,
in conformitate cu articolul 8 alineatul (1),
are dreptul de a refuza primirea unui act de
notificat sau de comunicat si in situatia in
care doar anexele la actul de notificat sau de
comunicat nu sunt redactate in limba statului
membru de destinatie sau in limba din statul
membru de origine pe care destinatarul o
intelege.
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24. In opinia guvernului ceh, anexele la o
cerere introductiva formeazd impreuna
cu aceasta un tot unitar si trebuie supuse
aceluiasi regim lingvistic. Aceastd accep-
tiune rezultd in primul rand din faptul ca
importanta care revine, in cadrul procedurii,
pentru parti si pentru instantd, anexelor la
o cerere introductivd justifica interpretarea
dreptului la un proces echitabil in sensul
cd acesta include de asemenea instiintarea
paratului cu privire la continutul anexelor.
Anexele trebuie traduse si in cazul in care
parti importante din acestea sunt citate de
reclamant in cererea introductiva formulata
sau sunt evocate in alt mod. Trebuie realizat
un echilibru just intre pérti, ceea ce inseamna
cd in cadrul unui litigiu trebuie sa fie egalitate
de arme. Atunci cand reclamantul ataseaza la
cererea introductivd o anexd, se poate consi-
dera ca el cunoaste continutul sdu, iar aceasta
posibilitate trebuie sa ii fie acordata si para-
tului. Enumerarea piértilor importante chiar
in cererea introductiva nu modifica cu nimic
acest drept al paratului. Articolul 8 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1348/2000 urmeaza
a fi interpretat in sensul cd destinatarul are
dreptul de a refuza primirea unui act si atunci
cand doar anexele la o cerere introductiva
sunt redactate intr-o alta limba decét limba
oficiala sau o alta limb& pe care destinatarul
o intelege.

25. Comisia aratd in primul rdnd ca, de
reguld, anexele la o cerere introductivd urma-
resc scopul de a furniza informatii supli-
mentare in legdtura cu cererea introductiva,

respectiv sa documenteze exactitatea infor-
matiilor continute in cererea introductiva.
In consecinti, anexele fac, in principiu, parte
integrantd din cererea de chemare in jude-
catd. In plus, articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1348/2000 foloseste un
termen generic atunci cand se refera la un act
de notificat sau de comunicat, ceea ce indica
existenta unei abordéri extensive a acestui
termen; acesta ar putea cuprinde atat cererea
introductivd, cat si anexele aferente. Formu-
larul-tip cuprins in anexa la Regulamentul
nr. 1348/2000 nu oferd un rispuns la intre-
barea privind semnificatia unui act de noti-
ficat sau de comunicat.

26. Considerentul (10) al Regulamentului
nr. 1348/2000 contine o motivare pentru
regimul lingvistic prevdazut la articolul 8
alineatul (1) din acest regulament. Nece-
sitatea efectudrii unei traduceri a anexelor
trebuie apreciatd in functie de efectele pe
care aceasta le are asupra intereselor desti-
natarului cererii introductive. Prin urmare,
nu este necesar sa se traduca anexele atunci
cand continutul acestora este redat chiar
in cererea introductivd. Dimpotriva, inte-
legerea lingvistica a anexelor este necesara
pentru prezervarea intereselor destinatarului
atunci cand cererea introductiva face trimi-
tere la anexe, fara a reda continutul acestora.
In masura in care anexele ar contine infor-
matii necesare pentru prezervarea intere-
selor destinatarului care nu sunt continute in
cererea introductiva, paratul ar putea refuza
primirea lor in cazul in care acestea nu sunt
traduse.
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B — Cu privire la a doua intrebare

preliminard

27. Biroul Weiss arata ca nu este in confor-
mitate cu prevederile Regulamentului
nr. 1348/2000 conditionarea dreptului de a
refuza primirea de incheierea unui contract
intre destinatar si partea adversa din proces,
in care sd se fi convenit ca limba de cores-
pondentd este limba statului membru de
origine. O astfel de reglementare nu indica
faptul cd destinatarul actului de notificat sau
de comunicat cunoaste intr-adevir limba
statului membru de origine. El ar putea apela,
in special in ceea ce priveste corespondenta
purtatd, la serviciile unui birou de tradu-
ceri. Acordul privind limba contractului nu
poate fi asimilat cu acceptarea desfasuririi
litigiului in limba procedurald respectiva.
Desfasurarea unui litigiu presupune in mod
normal — tocmai din cauza limbajului juridic
de specialitate — cerinte evident sporite in
ceea ce priveste intelegerea unei limbi straine
de catre destinatar decit cele necesitate
de desfasurarea unei relatii contractuale in
domeniul sidu de activitate.

28. Biroul Grimshaw este de pérere ca
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1348/2000 nu poate fi interpretat in
sensul ca se considera cd destinatarul ,inte-
lege” limba unui stat membru de origine doar
pentru faptul cg, intr-un contract incheiat cu
reclamantul, in cadrul activitatii sale profe-
sionale, a convenit cd limba de corespon-
dentd este limba statului membru de origine.
Faptul c4, intr-un contract incheiat cu recla-
mantul in cadrul activitétii sale profesionale,
destinatarul unui act a convenit ci limba de
corespondenti este limba statului membru
de origine reprezintd doar un indiciu pentru
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cunoasterea unei limbi. A proceda la comuni-
carea sau la notificarea unui act pe baza unor
indicii ar constitui o violare a dreptului de a fi
ascultat. Faptul ca destinatarul a convenit in
cadrul unui contract cé limba de corespon-
denta este limba statului membru de origine
nu inseamna insad ca el intelege intr-adevar
aceasta limba. Nici nu se poate justifica in
plan dogmatic de ce o intelegere contractuala
intre persoane de drept privat care, conform
vointei partilor, ar trebui sa gaseascd apli-
care numai in ceea ce priveste desfisurarea
normald a relatiilor contractuale intre aceste
persoane de drept privat ar trebui sa aiba
un efect restrictiv asupra dreptului public
subiectiv de a fi ascultat, pe care destinatarul
il are fatd de instantele judecatoresti in cadrul
activitatii acestora de desfasurare a puterii
publice.

29. IHK Berlin este de pérere cd acordul
partilor de a folosi o anumité limba in cadrul
unui raport juridic devenit litigios are prio-
ritate in fata articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 1348/2000. Un
astfel de acord creeaza prezumtia efectiva
ca destinatarul intelege un act atunci cind
acesta se refera la raportul juridic concret si
cénd este redactat in limba convenita. Daca
partile au convenit ce limba este aplicabila
raportului lor juridic, aceasta este de natura a
contribui la o buné desfisurare a raporturilor
contractuale si are importantd si in cazul in
care s-ar ajunge la o situatie conflictuala sau
chiar la o actiune in justitie. Printr-o astfel
de stipulare, partile au renuntat in mod reci-
proc sa se prevaleze de articolul 8 alineatul
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(1) litera (b) din Regulamentul nr. 1348/2000
in cazul primirii unui act redactat in limba
contractului.

30. Guvernul francez a sustinut ca este de
competenta instantelor nationale si apre-
cieze, plecand de la situatia de fapt din speta,
dacd limba statului membru de origine
poate fi consideratd ca fiind o limba inte-
leasa de catre destinatar in sensul articolului
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1348/2000. In aceasti privinta, impreju-
rarea ca partile au ales ca limba de corespon-
denta limba statului membru de origine ar
putea constitui un punct de vedere care sa fie
luat in considerare.

31. Numai aceasta imprejurare nu este insd
suficienta pentru a considera limba statului
membru de origine drept limba inteleasa de
destinatar, in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1348/2000 si
de a dispensa instanta nationald de efectu-
area unei verificari in concreto. Daca limba
statului membru de origine ar putea fi intr-a-
devér considerati ca fiind o limba inteleasa
de destinatar, plecind doar de la o clauza
contractuald, conform careia corespondenta
urmeaza a se purta in aceastd limb4, s-ar crea
o prezumtie legald care ar depési cu mult
prevederile regulamentului.

32. Potrivit guvernului italian, articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
trebuie interpretat in sensul ci destinatarul

are dreptul de a refuza primirea unui act
de notificat sau de comunicat, respectiv a
anexelor la acest act care nu sunt redactate in
limba oficiald a statului membru de destinatie
sau intr-o limba a statului membru de origine
pe care destinatarul o intelege; in aceasta
privintd, limba contractului aleasa de parti
pentru desfasurarea corespondentei nu are
nicio relevantd, chiar si atunci cdnd anexele
la acest act ii sunt notificate sau comunicate
destinatarului in limba aleasa prin contract.
Dreptul de a respinge un act redactat intr-o
alta limba decat cea inteleasd de destinatar
nu poate fi inlaturat doar pentru ca partile
au ales sd poarte corespondenta in acea
limba. Putem pune sub semnul indoielii ideea
conform céreia stipularea unei limbi are
efecte obligatorii pentru partenerul contrac-
tual in ceea ce priveste folosirea acesteia si
intr-un stadiu in care apar dificultiti legate
de derularea contractului, in special atunci
cand conflictul intre pérti se desfisoard in
fata instantei.

33. In opinia guvernului slovac, articolul
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1348/2000 nu poate fi interpretat in
sensul cd destinatarul ,intelege” limba
statului de origine doar datorita faptului ca
intre el si reclamant a fost incheiat un acord
conform caruia corespondenta in cadrul acti-
vitétii lor profesionale urmeaza a se desfasura
in limba statului membru de origine. Repu-
blica Slovaci este de parere ca existenta unui
acord privat intre destinatar si reclamant
referitor la desfasurarea corespondentei in
cadrul activitatii lor profesionale in limba
statului membru de origine nu este relevanta
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pentru obiectivul asiguririi unei notificari
sau a unei comunicdri corespunzatoare in
sensul previzut de regulament.

34. Guvernul ceh este de parere ci acordul
privind folosirea unei anumite limbi in cadrul
activititii profesionale nu implicd neaparat
cunoasterea limbii la un nivel corespunzitor
scopurilor prevazute la articolul 8 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1348/2000. Acordul
dintre pérti privind folosirea unei anumite
limbi poate fi luat in considerare de catre
instantd pentru a verifica daca refuzul de
a primi un act reprezintd un abuz de drept,
insé nu poate sa ofere singur un raspuns lipsit
de echivoc la aceasta intrebare. Acceptarea
folosirii unei anumite limbi in corespon-
denta dintre doua intreprinderi nu inseamna
totusi cd améandoua partile inteleg limba la
un nivel care sa le permita sa isi apere eficient
drepturile in cadrul unei proceduri, in care
cererea introductiva si anexele sunt redactate
intr-o anumitd limba. Asadar, guvernul ceh
propune sa se dea un raspuns negativ la cea
de a doua intrebare.

35. Comisia aratd cd nici Regulamentul
nr. 1348/2000 in general, nici articolul 8
alineatul (1) in special nu indicd faptul
cad intrebarea dacd destinatarul ,intelege”
limba statului membru de origine urmeaza
a fi analizatd pe baza unei prezumtii, si nu
pe baza unui drept efectiv. Cuvéntul ,inte-
lege” vizeaza o stare de fapt obiectiva, si nu
o simpla supozitie, chiar daci aceasta s-ar
putea baza pe anumite indicii — cum ar fi, de
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exemplu, intelegerea contractuald cu privire
la limba de corespondenti. In aceste conditii,
faptul ca, in cazul de fata, destinatara a
stabilit, intr-un contract incheiat cu recla-
manta in cadrul activitétii sale profesionale,
cd limba de corespondenti este limba statului
membru de origine nu poate fi retinut decét
cu titlu informativ pentru a indica faptul ca
aceastd limba este inteleasd; acest acord nu
reprezintd insg, singur, o dovada suficienta
pentru faptul cd destinatara intelege efectiv
limba statului membru de origine.

C — Cu privire la a treia intrebare

preliminarad

36. Biroul Weiss subliniaza c4, in ipoteza in
care dreptul de a refuza primirea anexelor
netraduse ar depinde de intocmirea aces-
tora in limba convenitd a contractului si de
referirea acestora la obiectul contractului,
paratul ar trebui sa se decida intr-un interval
scurt de timp daca va exercita sau nu va exer-
cita dreptul sau de a refuza primirea, fara ca,
in baza unei traduceri, sd poatd stabili daca
aceste conditii sunt indeplinite si, in special,
daca exista o legaturd cu raportul contrac-
tual. Nu se poate totusi atribui péaratului
intentia de a-si ingradi dreptul de a fi ascultat
prin aceea cd renunta la a fi informat in lega-
turd cu obiectul litigiului intr-o limba pe
care (in mod normal) o intelege, doar pentru
cd s-a angajat sd execute contractul intr-o
anumita limba.
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37. Biroul Grimshaw precizeazd ci, in
ipoteza in care articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1348/2000 ar trebui inter-
pretat in sensul cd destinatarul nu se poate
prevala de aceasta dispozitie pentru a refuza
primirea cererii introductive atunci cand,
intr-un contract incheiat in cadrul activitatii
sale profesionale, a ales ca limba de cores-
pondenta limba statului membru de origine,
iar anexele transmise fac referire la aceasta
corespondentd si sunt redactate in limba
convenitd, ar insemna si se includa in dome-
niul de aplicare al articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1348/2000 judecata
de valoare dacd comportamentul paratului
este sau nu este de rea-credinta. Articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
nu poate fi interpretat in sensul cd destina-
tarul nu poate, prin invocarea acestui articol,
sa refuze primirea unor astfel de anexe la o
cerere introductivd care nu sunt redactate
in limba statului membru de destinatie sau
intr-o limba din statul membru de origine
pe care destinatarul o intelege atunci cand,
intr-un contract incheiat cu reclamantul in
cadrul activititii sale profesionale, a stabilit
ca limba de corespondenta este limba statului
membru de origine, iar anexele transmise
fac referire la aceastd corespondenti si sunt
redactate in limba convenita.

38. IHK Berlin considera ca destinatarul
nu poate, prin invocarea articolului 8 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000, sa
refuze primirea unor anexe la un act atunci
cand, intr-un contract incheiat cu expedi-
torul in cadrul activitatii sale profesionale,
a stabilit cd limba de corespondenta este

limba statului membru de origine, iar anexele
transmise fac referire la aceastd corespon-
denta si sunt redactate in limba convenita.
Intr-un astfel de caz, exercitarea dreptului
de a refuza primirea ar reprezenta un act de
rea-credinta.

39. Guvernul francez, referindu-se la formu-
larea articolului 8 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1348/2000, estimeaza ca destina-
tarul are dreptul de a refuza primirea unui act
si a anexelor aferente atunci cind acestea sunt
redactate in limba convenita de parti ca fiind
limba de corespondents, iar aceastd limba nu
este o limba a statului membru de destinatie
sau o limb4d a statului membru de origine pe
care destinatarul o intelege. In consecinti, nu
se poate face o exceptie, direct sau indirect,
de la dreptul de a refuza primirea unui act
atunci cand acesta este redactat intr-o alta
limba decat cea prevazuta la articolul 8 din
Regulamentul nr. 1348/2000. O alta interpre-
tare ar putea aduce atingere deplinei eficiente
a regulamentului.

40. Guvernul italian considera cad exerci-
tarea dreptului de a refuza primirea poate
fi consideratd un act de rea-credintd numai
in cazul in care anexele sunt redate in mod
complet in actul judiciar tradus in limba
destinatarului sau cind aceste anexe, inde-
pendent de efectuarea notificarii sau comu-
nicarii, au fost deja cunoscute in totalitate de
citre destinatar, deoarece ele au fost incluse
in totalitate in corespondenta dintre parti
care, conform vointei lor, a fost desfasurata
in limba statului membru de origine. Aceste
doua conditii nu sunt insé intrunite in cazul
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de fatd. Refuzul destinatarului de a primi
actul trebuie considerat ca fiind legitim. Din
acest punct de vedere, a doua parte a celei de
a treia intrebari preliminare, care presupune
existenta unor circumstante concrete excluse
de instanta de trimitere, trebuie considerata
ca fiind inacceptabild deoarece este lipsita de
relevantd in ceea ce priveste decizia.

41. Potrivit guvernului slovac, articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
trebuie interpretat in sensul cd destinatarul
are dreptul de a refuza primirea unui act
de notificat sau de comunicat, respectiv a
anexelor la acest act care nu sunt redactate in
limba oficiald a statului membru de destinatie
sau intr-o limba a statului membru de origine
pe care destinatarul o intelege; in aceasta
privintd, limba contractului aleasda de parti
pentru desfisurarea corespondentei nu are
nicio relevantd, chiar si atunci cand anexele
la acest act ii sunt notificate sau comunicate
destinatarului in limba aleasa prin contract.

42. Tn ceea ce priveste a treia intrebare preli-
minard, guvernul ceh face referire la preci-
zérile facute in legaturd cu a doua intrebare
si aratad cd raspunsul la a treia intrebare este
cuprins deja in raspunsul la a doua intrebare.

43. Comisia isi intemeiaza analiza pe formu-
larea considerentului (10) al Regulamentului
nr. 1348/2000 si impartiseste de asemenea
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punctul de vedere ci interesele destinatarului
unui act sunt protejate in mod suficient atunci
cand acesta cunoaste sau ar putea cunoaste
continutul anexelor netraduse. In cadrul acti-
unii principale, clauza contractuald privind
limba ce urmeaza a fi folositd se refera nu
numai la corespondenta dintre parti, ci si la
cea purtata cu autoritéti si institutii publice.
Aceasta cuprinde corespondenta purtatd in
cazul unor divergente de opinie privind obli-
gatiile contractuale, precum si cea purtatd in
legiturd cu o procedurd judiciara. Cu toate
acestea, Comisia precizeazi cd ar putea fi
oportund interpretarea diferitd a unei clauze
contractuale incheiate intre o parte aflata
in situatie de inferioritate si, respectiv, una
aflata in situatie de superioritate, la fel ca in
cazul unui contract intre o intreprindere si
un consumator.

V — Aprecierea avocatului general

A — Consideratii introductive

44. Scopul primordial urmarit de Regula-
mentul nr. 1348/2000 il reprezintd amelio-
rarea si accelerarea transmiterii actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civild si
comerciald intre statele membre, care sunt
notificate sau comunicate intr-un alt stat
membru. Aceastd transmitere amelioratd si
accelerata va asigura indirect ,buna functio-



'WEISS UND PARTNER

nare a pietei interne”®. Aceastda afirmatie
este valabild pentru toate litigiile in materie
civila si comerciald, de exemplu, pentru litigii
rezultate din contracte incheiate intre furni-
zori, din contracte incheiate intre o intre-
prindere si un consumator si chiar dintr-o
fapta ilicitda. Trebuie subliniat cd notiunea
de materie civild si comerciald in sensul
prevazut de Regulamentul nr. 1348/2000 nu
corespunde celei reglementate in dreptul
national *,

45, Tn aceastd cauzd au fost adresate trei
intrebéri preliminare. Prima intrebare preli-
minard este de importantad generald in ceea
ce priveste notificarea sau comunicarea in
toate cauzele in materie civila si comerciald.
In schimb, a doua si a treia intrebare preli-
minard vor fi restranse la domeniul special
al notificarii sau al comunicarii contractelor
care au fost incheiate intre furnizori.

3 — Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate la
28 junie 2005 in cauza Leffler (Hotirarea din 8 noiembrie
2005, C-443/03, Rec., p. 1-9611, punctul 19).

4 — A se vedea Rijavec, ,Pomen sodb Sodis¢a ES za oprede-
litev pojma civilne ali gospodarske zadeve z mednarodnim
elementom”, in Podjetje in Delo — PiD 32 (2007), p. 1147
(p. 1151 si urmatoarele), Mayr/Czernich, Europdisches Zivil-
prozessrecht, eine Einfithrung, 2006, p. 55 si urmatoarele. Ce
se intelege prin materie civild si comerciala se stabileste de
Curtea de Justitie independent de regulament. Notiunea de
materie civild si comerciala trebuie considerata ca fiind o
notiune autonoma, ce trebuie interpretatd prin referire, pe
de o parte, la obiectivele si la sistemul Conventiei privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hoti-
rarilor in materie civild si comerciala si, pe de alta parte, la
principiile generale care reies din ansamblul sistemelor juri-
dice nationale (Hotéararea din 14 noiembrie 2002, Baten,
C-271/00, Rec., p. 1-10489, punctul 28), ceea ce inseamna
cd pentru interpretarea acestuia nu este relevant dreptul
national al vreunui stat membru. Se poate face referire la
jurisprudenta Curtii referitoare la Conventia privind compe-
tenta judiciara si executarea hotérérilor in materie civila si
comerciald si cu privire la Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74) pentru a determina dacd ne aflaim in prezenta
unei materii civile si comerciale, in sensul prevazut de Regu-
lamentul nr. 1348/2000 [Jastrow, ,Europiische Zustellungs-
verordnung”, in Gebauer/Wiedmann, Zivilrecht unter euro-
pdischem Einfluss, 2005, p. 1284, si Heiderhoff, ,Verordnung
(EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber die
Zustellung gerichtlicher und auf8ergerichtlicher Schriftstiicke
in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten”, in
Rauscher (ed.), Europdisches Zivilprozessrechts, Kommentar,
volumul 2, editia a 2-a, 2006, p. 1185].

46. Conform doctrinei, in incercarea de a
gasi un compromis intre interesele reclaman-
tului privind o notificare sau o comunicare
promptd si economicd si cele ale paratului
de a cunoaste continutul actiunii inaintate
impotriva lui, Regulamentul nr. 1348/2000
renuntd la traduceri costisitoare si care
constituie o risipa de timp atunci cand desti-
natarul intelege limba statului membru de
origine”.

47. Trebuie retinut cd transmiterea si noti-
ficarea sau comunicarea actelor se gésesc
in zona de conflict intre principiile privind
accesul la justitie, protectia jurisdictionala
a paritului si economia procesului. Atin-
gerea scopurilor mentionate mai sus este
problematica, in mésura in care o accelerare
a transmiterii actelor afecteaza protectia
asigurata pératului, de exemplu, atunci cdnd
paratului nu ii mai poate fi garantatd organi-
zarea eficientd a apéririi — din motive ling-
vistice, motive legate de timp sau din alte
motive. Pe de altd parte, protectia jurisdictio-
nald a drepturilor paratului nu poate avea
ca efect privarea reclamantului de dreptul la
un judecator, de exemplu, pentru ca péaratul

5 — A se vedea Stadler, ,Neues europiisches Zustellungsrecht”, in
IPRax, 21 (2001), p. 514 (517). In aceasta dispozitie poate fi
observatd o evolutie esentiala a dreptului comunitar privind
notificarea si comunicarea. Obligatia privind traducerea
actelor redactate intr-o limba straina in limba oficiald a
statului membru de destinatie se deduce in cadrul dreptului
international public din suveranitatea statului in care au loc
notificarea si comunicarea [Bajons, ,Internationale Zuste-
llung und Recht auf Verteidigung”, in Wege zur Globalisierung
des Rechts: Festschrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65. Geburtstag,
1999, p. 49 (71)].
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poate intarzia notificarea sau comunicarea 6,
Trebuie subliniat in mod expres ci protectia
paratului, respectiv dreptul de a fi ascultat,
prevaleazd asupra principiului economiei
procesului. Alegerea unei forme simplificate
a notificérii sau a comunicérii internationale
in cadrul Regulamentului nr. 1348/2000 nu
trebuie sa aduca atingere garantiilor judiciare
ale paratului, adici, in spetd, destinatarului”.

48. Tn aceasti cauza se pune in egald masura
problema cunoasterii limbii statului membru
de origine de citre destinatarul din statul
membru de destinatie. Comisia a atentionat
deja in cadrul unui studiu in legitura cu
problema cercetarii cunostintelor lingvistice
si a stabilit cd motivarea lipsei cunoasterii
limbii din statul membru de origine repre-
zintd problema de fond in ceea ce priveste
refuzul notificérii sau comunicérii .

49. Conform Regulamentului nr. 1348/2000,
notificarea sau comunicarea actelor netra-

6 — Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate la
28 iunie 2005 in cauza Leffler, citatd anterior, punctul 20.

7 — A se vedea Bajons, op. cit. la nota de subsol 5, p. 49 (67).
Autoarea subliniaza ca principiul dreptului reciproc al
partilor de a fi ascultate cuprinde, referitor la parat, posibi-
litatea de a lua cunostinta de continutul actelor ce i-au fost
transmise. Aceasta presupune cel putin ca el poate si recu-
noasca tipul actelor respective.

8 — Comisia, Study on the application of Council Regulation
1348/2000 on the service of judicial and extra judicial
documents in civil or commercial matters, 2000, p. 41 si
urmatoarele.
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duse nu atrage sanctiunea nulititii®. Lipsa
traducerii poate fi remediati'’. Curtea a
hotérat ca articolul 8 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1348/2000 va fi interpretat in
sensul ca ,expeditorul unui act care a fost
respins de catre destinatar pentru motivul ca
acesta nu a fost redactat intr-o limba oficiala
a statului membru de destinatie sau intr-o
limb& a statului membru de origine pe care
destinatarul o intelege poate si remedieze
acest defect prin transmiterea traducerii
solicitate” !

50. In opinia Curtii de Justitie, articolul 8 din
Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie inter-
pretat in sensul ,cd, atunci cand destinatarul
unui act a refuzat primirea acestuia pentru
motivul ci acesta nu a fost redactat intr-o
limbé oficiald a statului membru de desti-
natie sau intr-o limba a statului membru de
origine pe care destinatarul o intelege, acest
defect poate fi remediat prin transmiterea in
cel mai scurt timp posibil a traducerii actului
conform modalititilor prevazute de regula-
ment; instanta nationald, pentru rezolvarea

9 — A se vedea in acest sens Sujecki, ,Das Ubersetzungserfor»
dernis und dessen Heilung nach der Europdischen Zustel-
lungsverordnung: Entscheidung des Europiischen Gericht-
shofes vom 8. November 2005”, in ZEuP, 15 (2007), p. 353
(359), cu trimitere la Concluziile avocatului general Stix-
Hackl prezentate la 28 iunie 2005 in cauza Leffler, citatd ante-
rior, punctul 36. A se vedea de asemenea si Rosler, Siepmann,
»Zum Sprachenproblem im Européischen Zustellungsrecht”,
in NJW, 2006, p. 475 (476), si De Leval/Lebois, ,Signifier en
Europe sur la base du Réglement 1348/2000; bilan aprés un
an et demi d’application”, in Imperat lex: liber amicorum
Pierre Marchal, 2003, p. 261 (274).

10 — A se vedea in acest sens Hotérarea Leffler (citatd la nota

de subsol 3, punctele 38, 39 si 53). A se vedea in legatura
cu notificarea conform Conventiei din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciard si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala si Gaudemet-Tallon, Compé-
tence et exécution des jugements en Europe: réglement
no 44/2001: Conventions de Bruxelles et de Lugano, editia a
3-a, 2003, p. 338.

11 — Hotararea Leffler (citata la nota de subsol 3, punctul 53).
Aceasta cauza este una dintre putinele care analizeaza arti-
colul 8 din Regulamentul nr. 1348/2000. In doctrina a fost
constatat in mod corect ci exercitarea dreptului de a refuza
primirea nu atrage nevalabilitatea notificarii efectuate
[Rosler, Siepmann, op. cit. la nota de subsol 9, p. 475 (476)].
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problemelor legate de remedierea lipsei
traducerii si care nu sunt reglementate in
regulament, astfel cum acesta este interpretat
de Curte, va aplica dreptul sau procedural
national si in acelasi timp se va asigura de
mentinerea eficientei depline a regulamen-

R o L w12
tului, avand in vedere obiectivele acestuia” .

51. Bundesgerichtshof arata cg, in conformi-
tate cu dreptul german, cererea introductiva
propriu-zisa, impreund cu anexele la care se
face referire in cadrul acesteia si care sunt
atasate la aceasta, formeazd un tot unitar,
astfel incat si anexele fac parte integranta
din cererea introductiva *. Pentru garantarea
dreptului de a fi ascultat, paratul trebuie sa
primeasca in acelasi timp cu actiunea noti-
ficatd sau comunicaté toate informatiile care
ii sunt necesare pentru a lua decizia daca se
va apdra si cum se va apdra impotriva acestei
actiuni "

B — Cu privire la prima intrebare preli-
minard
52. Prin intermediul primei intrebari,

instanta de trimitere urmareste si afle, in

12 — Hotararea Leffler (citata la nota de subsol 3, punctul 71). A
se vedea de asemenea comentariul privind lipsa de valabili-
tate a notificirii si remedierea notificarii $i comunicirii in
Eckelmans, ,Signification et notification”, in Revue de droit
commercial belge — RDC, 2006, p. 362 (367).

13 — A se vedea Sujecki, ,Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, in EuZW, 18 (2007), p. 363
(364).

14 — Ordonanta de trimitere a Bundesgerichtshof, cauza VII ZR
164/05, punctul 13 si urmatoarele, accesibila la pagina de
internet www.bundesgerichtshof.de. In aceasta hotarare se
face referire la articolele 131 si 253 din Codul de procedura
civila german (ZPO).

esentd, dacé dreptul de a refuza primirea unui
»act”, existent in baza articolului 8 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1348/2000 se referd
doar la cererea introductivé sau se aplica si in
privinta anexelor la aceasta.

S

53. Aceastd intrebare este formulata in
termeni generali si se referd la toate litigiile in
materie civild si comerciala. Asa cum se arata
la punctul 44 de mai sus, notiunea de materie
civila si comerciald in acceptiunea Regula-
mentului nr. 1348/2000 nu corespunde celei
folosite in dreptul national *°.

54. Cu exceptia [HK Berlin, toti participantii
au fost de pérere ca articolul 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie
interpretat in sensul cg, in cazul notificérii
sau comunicarii unei actiuni in cadrul unei
proceduri civile, termenul ,act” inglobeazi si
anexele.

55. Notiunea genericd (genus) ,act” nu este
definita in cadrul acestui regulament. Avand
in vedere ordonanta de trimitere, comenta-
riile din doctrind'®, argumentele Comisiei

15 — A se vedea Rijavec, op. cit. la nota de subsol 4, p. 1151 si
urmatoarele, Mayr/Czernich, op. cit. la nota de subsol 4,
p. 55 si urmitoarele, Jastrow, op. cit. la nota de subsol 4,
p. 1284, si Heiderhoff, op. cit. la nota de subsol 4, p. 1185.

16 — Sujecki, ,Das Annahmeverweigerungsrecht im europdis-
chen Zustellungsrecht”, p. 364, si Lebois, ,L’amorce d’'un
droit procédural européen: les réglements 1348/2000 et
1206/2001 en matiére de signification, notification et de
preuves face au proces social”, in de Leval, Hubin, Espace
Jjudiciaire et social européen: actes du colloque des 5 et
6 novembre 2001, p. 327 (339 si urmitoarele). In ultimul
articol se subliniaza ca deja in dreptul procedural national
al unor state membre (Spania, Regatul Unit, Belgia, Tarile
de Jos) exista diferente in ceea ce priveste procedura civila
in fata instantelor ordinare si a celei in materia dreptului
muncii cu privire la continutul si la amploarea memoriilor si
a anexelor aferente cu care se initiazd procedura.
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si ale guvernului slovac, din care rezulta ca
dreptul procesual nu are un caracter unitar
in statele membre, notiunea ,act”, in sensul
previzut de Regulamentul nr. 1348/2000,
trebuie sa fie definité in dreptul comunitar in
mod unitar si autonom. In principiu, sistemul
juridic comunitar defineste notiuni aparti-
nand dreptului primar si dreptului derivat
fara a apela la unul sau la mai multe sisteme
juridice nationale, in mésura in care aceasta
definitie nu este prevazutd in mod explicit
in reglementarea respectiva'’. Articolul 8
din Regulamentul nr. 1348/2000 nu contine
insd nicio trimitere la dreptul procesual al
statelor membre. Conform jurisprudentei
constante a Curtii, termenii din cuprinsul
unei dispozitii din dreptul comunitar care
nu face trimitere expresa la dreptul national
al statului membru in ceea ce priveste inter-
pretarea sensului si intinderii sale se inter-
preteazd, de reguli, intr-un mod autonom
si unitar in intreaga Comunitate, interpre-
tare ce trebuie sa tind seama de contextul de
reglementare si de obiectivul urmérit prin
acea reglementare '*,

56. Formularea reglementarii si argumen-
tele sistematice pledeazd pentru o inter-
pretare extensivd a notiunii ,act” in cauza
in cadrul dreptului procesual civil national
si pentru existenta unui drept al destinata-
rului de a refuza primirea, in conformitate
cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul

17 — A se vedea Hotirérea din 14 ianuarie 1982, Corman (64/81,
Rec., p. 13, punctul 8), si Hotaréarea din 2 aprilie 1998, EMU
Tabac si altii (C-296/95, Rec., p. I-1605, punctul 30). Notiu-
nile din dreptul comunitar nu pot fi definite prin trimitere
la reglementirile statelor membre (Hotéréarea din 23 martie
1982, Levin, 53/81, Rec., p. 1035, punctul 10 si urmatoarele,
Schiitz/Bruha/Kénig, Casebook Europarecht, 2004, p. 451 si
urmatoarea).

18 — A se vedea Concluziile noastre prezentate la 3 mai 2007 in
cauza ZF Zefeser (C-62/06, Rep., p. I-11995, punctul 32).
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nr. 1348/2000, atunci ciAnd doar anexele unui
act de notificat sau de comunicat nu sunt
redactate in limba statului membru de desti-
natie sau intr-o limba din statul membru de
origine pe care destinatarul o intelege.

57. Simpla imprejurare cé regulamentul, in
mod normal, foloseste termenul ,,act” in mod
generic si fara a face mentiune la o eventuala
ingradire a acestuia ar trebui si pledeze in
favoarea — iar in aceastd privintd suntem de
acord cu observatiile facute de biroul Weiss,
de biroul Grimshaw, de guvernele ceh,
francez, italian si slovac — unei interpretari
extensive a acestui termen in cadrul proce-
durii civile si, in consecints, in favoarea tezei
conform careia, cel putin in principiu, regu-
lamentul a vrut si includd in domeniul siu
de aplicare nu numai memoriile, ci si toate
anexele la o cerere introductiva in cadrul
unei proceduri civile". In plus, in acest
regulament nu se face referire la notiunea
»memoriu”.

19 — A se vedea si Concluziile avocatului general Tizzano prezen-
tate la 20 septembrie 2001 in cauza Leitner (Hotédrarea din
12 martie 2002, C-168/00, Rec., p. I-2631, punctul 29), care
a ajuns la o concluzie aseminitoare cu privire la interpre-
tarea articolului 5 alineatul (2) din Directiva 90/314/CEE a
Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii
pentru célatorii, vacante si circuite (JO L 158, p. 59, Editie
speciald, 13/vol. 9, p. 248). In aceastd cauzd, notiunea de
interpretat a fost aceea de prejudiciu. Avocatul general a
constatat la punctul 29 din concluzii: ,Simpla impreju-
rare cd, in mod normal, termenul «prejudiciu» este folosit
intr-un mod general si fara a se face mentiune la o eventuala
ingradire a acestuia ar trebui sa pledeze in favoarea — iar in
aceastd privinta suntem de acord cu observatiile facute de
Comisie si de guvernul belgian — unei interpretari extensive
a acestui termen si, in consecintd, in favoarea tezei conform
céreia, cel putin in principiu, directiva a vrut sa includa in
domeniul sau de aplicare toate tipurile de prejudicii aflate
in raport de cauzalitate cu neexecutarea sau cu executarea
necorespunzitoare a contractului”.
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58. Scopul notificarii in cadrul procedurii
civile este acela de a asigura cunoasterea de
catre destinatarul notificirii a continutului
actului in interesul asigurarii dreptului de
a fi ascultat. Aceasta presupune cd desti-
natarul este in masura si inteleaga actul *.
Intrucat, in ciuda pozitiei dominante a
limbii engleze in cadrul relatiilor comerciale
si juridice internationale, nu exista o lingua
franca moderna, trebuie ca la notificarea si
comunicarea formald a unei cereri introduc-
tive si a anexelor la aceasta sa fie atasatd o
traducere care s ii furnizeze destinatarului
cunostintele necesare privind actul de noti-
ficat sau de comunicat®. In aceasti ordine
de idei, anexele la o cerere introductiva sunt
véazute ca accesorii ale acesteia si sunt supuse
principiului general de drept accessio cedit
principali

59. Acestei interpretari nu ii poate fi opusa
nici mentiunea privind formularul-tip cuprins
in anexa la Regulamentul nr. 1348/2000.
Chiar si formularul-tip cuprins in anexa la
Regulamentul nr. 1348/2000 face trimitere,
la punctul 6 denumit ,Actul de notificat sau
comunicat”, subpunctul 6.4, la ,Numarul
anexelor”. Astfel cum mentioneaza Comisia
in mod intemeiat, aceasta poate fi un indiciu

20 — Hef, ,Neue Formen der Rechtshilfe in Zivilsachen im euro-
péischen Justizraum”, in Recht der Wirtschaft und der Arbeit
in Europa: Geddchtnisschrift fiir Wolfgang Blomeyer, 2004,
p. 617 (629), vorbeste chiar de obligativitatea traducerii
actului si a informatiilor care ii sunt atasate in limba locului
notificdrii si comunicarii.

21 — A se vedea Schiitze, ,Ubersetzungen im europiischen und
internationalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustel-
lung”, in RIW, 2006, p. 352 (355).

22 — In anumite sisteme de drept, in locul adagiului accessio cedit
principali, este utilizat adagiul accessorium sequitur princi-
pale. Sensul celor doua adagii este urmarirea de catre cauza
accesorie a sortii cauzei principale (Benke/Meissel, Juristen-
latein, editia a 2-a, 2002, Viena, p. 4).

pentru o abordare extensivd a termenului
»act” pentru ca anexele sunt situate aici
intr-o legdtura stransa cu modul in care este
tratat in practicd actul de notificat sau de
comunicat. In mod intemeiat, biroul Weiss
aratd ca, in practicd, in cadrul procedurii
civile, anexele nu sunt reluate in intregime
in cererea introductiva, ci sunt doar schitate
in partile esentiale, astfel incat acestea sunt
numai evocate in cadrul cererii introductive.
Din acest motiv, principiul contradictoriali-
tatii impune si o traducere a anexelor, pentru
cé altfel, in cadrul procedurii civile, nu ar fi
posibild intelegerea deplind a argumentelor
partilor.

60. Tribunalul de Primd Instantd si-a
exprimat deja punctul de vedere c4, in cadrul
unei actiuni directe, ,anexele la inscrisu-
rile unei alte parti sau ale unui intervenient
urmeaza, in principiu, a fi traduse in limba
de procedura. Aceste prevederi au in primul
rand scopul de a proteja interesele unei parti
care ar dori sd puna in discutie legalitatea
unei masuri administrative emise de instan-
tele comunitare, independent de limba folo-
sita de respectivul organism, in szgecial in
cadrul procedurii precontencioase” ~”.

61. Printraducerea actelor, care intr-o proce-
dura civila sunt atat cererea introductivi, cat

23 — Ordonanta Tribunalului de Prima Instanta din 26 iunie
1996, BP Chemicals/Comisia (T-11/95, Rec., p. II-599,
punctul 9). Tribunalul a respins cererea a doud interveni-
ente italiene de a nu se efectua traducerea in limba de proce-
durd, engleza, a anexelor la cererea lor de interventie.
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si anexele, se asigurd protectia jurisdictionala
a paratului. Totusi, anexele ar putea fi extrem
de lungi si s-ar putea considera inadecvata
cererea de a traduce anexele mai volumi-
noase la o cerere introductiva. Regulamentul
de procedurd al Curtii de Justitie prevede la
articolul 29 alineatul (3) al treilea paragraf,
pentru cazul in care la cererea introductiva
sunt atasate anexe, respectiv inscrisuri volu-
minoase, ci ,[...] in cazul inscrisurilor volu-
minoase, pot fi depuse traduceri in extras.
Curtea poate oricand sid impund depunerea
unei traduceri extinse sau integrale, din
oficiu sau la cererea uneia dintre parti”.

62. O astfel de solutie ar putea fi adop-
tatd si in cazul notificarii sau comunicérii
transfrontaliere in materie civila si comer-
ciald. In cazul anexelor voluminoase, care
nu sunt redactate in limba statului membru
de destinatie sau intr-o limbd a statului
membru de origine pe care destinatarul o
intelege, traducerea ar putea fi limitata la
extrase, la care sa se faca referire in cererea
introductiva. Solutii asemanitoare prevede
si articolul 52 alineatul (2) din Conventia
de punere in aplicare a Acordului Schengen
din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor
din Uniunea Economici Benelux, Republicii
Federale Germania si Republicii Franceze
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privind eliminarea tregtaté a controalelor
la frontierele comune*. Avand in vedere
dreptul paratului de a fi ascultat si, in general,
protectia jurisdictionala a paratului, consi-
derdm ci o astfel de solutie nu poate fi consi-
deratd ca fiind adecvatd in cazul notificérii
in materie civilda si comerciald. Ne putem
imagina usor cazul de zi cu zi al unui consu-
mator care incheie, in spatiul comunitar,
un contract de consum cu o intreprindere,
care contine o clauzd abuziva de atribuire
a Competentelor25 si cdruia ii este impusa
limba furnizorului. Nu poate fi de asteptat
ca un consumator mediu sa cunoasca limba
statului membru stréin.

63. Dreptul destinatarului de a dispune
traducerea unor acte nu poate fi insd in
niciun caz astfel interpretat incit si se
contravind obiectivului urmadrit de Regula-
mentul nr. 1348/2000, care consta in asigu-
rarea ameliordrii si accelerdrii transmiterii
actelor judiciare si extrajudiciare in materie
civild si comerciali intre statele membre *°.

64. Astfel cum s-a mentionat deja, lipsa
traducerii unui act, care cuprinde in concreto

24 — JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183. Textul
articolului 52 alineatul (2) din aceastd conventie prevede:
»Cand existd motiv si se presupuni ca destinatarul nu inte-
lege limba in care este redactat documentul, documentul —
sau cel putin pasajele importante — trebuie tradus in limba
sau intr-una dintre limbile pértii contractante pe al cérei
teritoriu se afla destinatarul. Dacd autoritatea care expe-
diazd documentul are cunostinta ca destinatarul intelege
numai o altd limba, documentul — sau cel putin pasaje
importante din acesta — trebuie tradus in limba respectiva”.

25 — In legiturd cu clauzele abuzive de atribuire a competen-
telor, a se vedea Hotararea din 27 iunie 2000, Océano Grupo
Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rec.,
p. 1-4941).

26 — A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.
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in dreptul procesual german atat cererea
introductivi, cét si anexele aferente, poate fi
remediatd printr-o notificare si o comunicare
ulterioara a traducerii anexelor, respectiv, in
cazul anexelor voluminoase, printr-o notifi-
care si o comunicare ulterioard a traducerii
extraselor, la care se face referire in mod
explicit in motivarea cererii introductive *’

65. Din aceste motive, propunem ca la prima
intrebare preliminard sa se raspunda dupa
cum urmeazd: articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie inter-
pretat in sensul ca, in cazul notificarii sau
comunicérii unui act si a anexelor aferente,
in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1348/2000, destina-
tarul are dreptul de a refuza primirea doar
atunci cand anexele la un act de notificat
sau de comunicat nu sunt redactate in limba
statului membru de destinatie sau intr-o
limb& din statul membru de origine pe care
destinatarul o intelege.

C — Cu privire la a doua intrebare

preliminard

66. Prinintermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere urmareste si afle, in
esentd, daca se poate prezuma cd destinatarul

27 — A se vedea in acest sens Hotararea Leffler (citata la nota
de subsol 3, punctele 38-53) si de asemenea Sujecki, ,Das
Annahmeverweigerungsrecht im européischen Zustellung-
srecht”, p. 364, care nu trateaza insi problematica legata de
anexele voluminoase si problema legata de economia proce-
sului (durata si costurile traducerii).

sintelege” limba statului membru de origine
in sensul prevédzut la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1348/2000
atunci cand, in baza unui contract incheiat
in cadrul activitatilor sale profesionale, s-a
stabilit folosirea acelei limbi atét in corespon-
denta reciprocai, cat si in cea cu autoritatile si
institutiile publice.

67. Potrivit doctrinei germane, modalitatea
de formulare a articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 1348/2000, conform
caruia destinatarul poate refuza sa primeasca
actul de notificat sau de comunicat daca
acesta este redactat intr-o altd limba decat o
limb4 a statului membru de origine pe care
destinatarul o intelege, nu oferd interpretului
decat putine elemente solide **

68. Notificarile si comunicérile se gasesc
in aria de conflict intre principiile privind
accesul la justitie, protectia jurisdictionald a
paratului si economia procesului: in cadrul
procedurii civile ele permit reclamantului
accesul la justitie. Astfel, in anumite sisteme
juridice, notificarea sau comunicarea poate
da dreptul la invocarea exceptiei de litispen-
denta si serveste la respectarea termenelor.

28 — Lindacher, ,Europiisches Zustellungsrecht — die VO (EG)
Nr. 1348/2000: Fortschritt, Auslegungsbedarf, Problema-
usblendung”, in Zeitschrift fiir Zivilprozefs, volumul 114
(2001), p. 179 (187). Autorul propune, pentru interpre-
tarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1348/2000, sa nu se plece de la cunostintele individuale
lingvistice pentru a face criteriul practicabil si previzibil.
Dimpotriva, ar trebui cristalizate criterii generale si deja
confirmate. Conform acestei pareri, se poate retine, in orice
caz, existenta unei limbi a statului membru de origine pe
care destinatarul o intelege atunci cand destinatarul insusi
este un resortisant al statului membru de origine. In acest
sens ar trebui decis si daci destinatarul este un resortisant
al unui stat a carui limba este identicd cu limba statului
membru de origine.
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Pe de altd parte, paratul este informat prin
inmanarea cererii introductive de intentarea
actiunii — prin aceasta fiindu-i prezervat
dreptul de a fi ascultat®. In cadrul preve-
derilor privind notificarea sau comunicarea
este necesar ca intre aceste drepturi proce-
suale fundamentale si existe un echilibru®
Pentru aceasta este necesar, pe de o parte, ca
prevederile privind notificarea sau comuni-
carea sa nu aducd atingere in mod dispropor-
tionat protectiei jurisdictionale a paratului si
in acelasi timp si permitd derularea rapida
a procedurii. Pe de altd parte, nu trebuie ca
protectia jurisdictionald a paratului sa atinga
o intindere care si facd imposibild pentru
reclamant derularea procedurii judiciare,
astfel incit acestuia sd ii fie practic blocat
accesul la justitie *'.

69. In cauza de fata sunt sustinute doua teze
contradictorii. IHK Berlin este de parere ca
alegerea limbii germane prin contract, adica
a limbii statului membru de origine, inte-
meiazd prezumtia cd destinatarul intelege
un astfel de act atunci cand acesta se refera
la raportul juridic concret si este redactat in
limba convenita. Pe de altd parte, guvernul
francez sustine cd doar aceastd imprejurare,
privitd izolat, nu este suficientd pentru a
considera limba statului membru de origine
ca fiind inteleasd de destinatar in sensul arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 1348/2000. Daca limba statului

29 — A se vedea Hef3, ,Die Zustellung von Schriftstiicken im
europdischen Justizraum”, in NJW, 2001, p. 15.

30 — A se vedea Sujecki, ,Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, p. 365.
31 — Ibidem.
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membru de origine ar putea fi intr-adevar
consideratd o limba inteleasd de destinatar,
plecaind doar de la o clauza contractuald
conform careia corespondenta urmeazd a se
purta in aceasta limba, s-ar crea o prezumtie
legala care ar depasi cu mult prevederile
regulamentului.

70. In doctrind este impartisita ideea ci
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1348/2000 combind, pentru stabilirea
cunostintelor lingvistice in cazul unei notifi-
cdri in straindtate, criterii obiective si subiec-
tive®”. Dotrivit acestei doctrine, criteriul
obiectiv ar trebui si fie oferit de limba oficiala
a statului membru de destinatie, iar crite-
riul subiectiv de cunoasterea limbii statului
membru de origine de citre destinatar *

71. Bundesgerichtshof a constatat, in cererea
de pronuntare a unei hotarari preliminare,
cd niciunul dintre reprezentantii biroului

32 — A se vedea Malan, ,La langue de la signification des actes
judiciaires ou les incertitudes du réglement sur la signifi-
cation et la notification des actes judiciaires et extrajudici-
aires”, in Les petites affiches — LPA 392 (2003), nr. 77, p. 6,
Sladi¢, ,Vrocanje v civilnih in gospodarskih zadevah”, in
Podijetje in Delo — PiD, 31 (2005), p. 1131 (1147).

33 — Cetatenia unei persoane fizice nu poate fi retinutid drept
criteriu obiectiv. Chiar daca destinatarul detine cetitenia
statului membru de origine, dar nu cunoaste limba aces-
tuia, el poate sd refuze primirea actului de notificat. Avem
in vedere, de exemplu, cazurile de dobandire a cetateniei
prin intermediul incheierii casatoriei, respectiv prin natura-
lizarea sportivilor (Schiitze, ,§ 1068”, in Wieczorek/Schiitze,
Zivilprozessordnung und Net e, GrofSk A
p. 9, punctul 12). Totusi, sunt sustinute si pareri diferite
de aceasta. Se poate accepta ci destinatarul intelege limba
statului membru de origine atunci cind el detine cetatenia
unui stat a cirui limba oficiala este identica cu limba statului
membru de origine (Heiderhoff, op. cit. la nota de subsol 4,
p. 1221).
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Grimshaw nu cunoaste limba germand.
In schimb, nu se contesti faptul ca atat
contractul care sta la baza acestei proceduri,
cit si corespondenta au fost redactate in
limba germana si ca a fost stipulatd compe-
tenta instantelor din Berlin in caz de litigiu.

72. In doctrini se subliniaza ci din articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
nu rezultd in mod clar cunostintele carei parti
sunt relevante atunci cdnd un act urmeaza
a fi notificat sau comunicat unei persoane
juridice®. La ora actuald, singura solutie
aplicabild, prin care se poate raspunde la
aceasta intrebare, pare a fi retinerea sediului
persoanei juridice drept criteriu relevant
pentru stabilirea cunostintelor lingvistice
ale persoanei juridice . Limba care ar urma
sa fie retinutd ar fi engleza, datorita faptului
ca sediul biroului Grimshaw este situat in
Londra. Totusi, in mod concret, in contractul
de arhitect din 16 februarie 1994, limba de
corespondenta aleasa a fost germana.

73. In continuare trebuie cercetat daci
alegerea prin contract a unei anumite limbi

34 — Sujecki, ,Das Ubersetzungserfordernis und dessen Heilung
nach der Europiischen Zustellungsverordnung: Entsche-
idung des Europdischen Gerichtshofes vom 8. November
2005”, p. 359, si Sujecki, ,Das Annahmeverweigerungsrecht
im europdischen Zustellungsrecht”, p. 364.

35 — Sujecki, ,Das Ubersetzungserfordernis und dessen Heilung
nach der Europiischen Zustellungsverordnung: Entsche-
idung des Europidischen Gerichtshofes vom 8. November
2005”, p. 359.

poate sd conducad la concluzia ci aceasta
limba este cunoscutd de parti astfel iglé:ét un
drept de a refuza primirea ar fi exclus

74. Este dificil sa se stabileascd dacd desti-
natarul, plecind de la cunostintele sale
lingvistice, are capacitatea de a intelege un
act redactat intr-o limbé diferitd de limba
statului membru de destinatie. Dacd o
persoana intelege sau nu intelege o limba
strdind rdméne in cele din urma la apreci-
erea sa”’. Cunostinte de limbi rudimentare
nu vor fi cu siguranta suficiente pentru inte-
legerea unor acte judiciare. Din acest motiv,
cunostintele lingvistice trebuie s fie suficient
de dezvoltate pentru a permite, in esenta,
intelegerea actelor juridice*®. Aceasti situa-
tie este datd, de exemplu, cand destinatarul
a ales prin contract, precum in cazul de fata,
sa corespondeze in limba statului membru de
origine cu autoritatile si institutiile publice
din acest stat. Folosirea termenului de insti-
tutie publicd permite sa se prezume ci limba
de corespondentd a pértilor a fost aleasa cu
privire la toate organismele de stat, cérora le
apartin si instantele, iar nu numai cu privire
la puterea executiva 9

36 — A se vedea Sujecki, ,Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, p. 364.

37 — A se vedea Mayr/Czernich, op. cit. la nota de subsol 4,
p. 182. Dificultitile privind determinarea cunostintelor ling-
vistice individuale sunt valabile atat pentru autoritatea de
origine, cit si pentru cea de destinatie.

38 — A se vedea Jastrow, op. cit. la nota de subsol 4, p. 1269
(1306).

39 — A se vedea Badura, Staatsrecht, editia a 3-a, 2003, p. 658, si
Maurer Staatsrecht 1, editia a 4-a, 2005, p. 6. Badura preci-
zeaza ci organismul de stat care exercita puterea judecito-
reascd este instanta.
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75. Din acest motiv ar trebui, in functie
de posibilitati, sa fie folosite in exclusivi-
tate criterii generale, obiective, in categoria
carora intrd desfiasurarea relatiilor de afaceri
si a corespondentei in limba statului membru
de origine. Verificarea cunostintelor ling-
vistice individuale ar crea dificultiti majore
tuturor participantilor la procedurd, cu
exceptia destinatarului®. In cazul in care
exista neclaritati privind intelegerea limbii
statului membru de origine de cétre desti-
natar, acestea pot fi inlaturate doar prin
administrarea de dovezi in fata unei instante
nationale. In acest fel poate fi dovedit ci
destinatarul unui act intelege limba statului
membru de origine in care acesta a fost
redactat *'.

76. Stabilirea unei limbi a contractului
serveste evitdrii, respectiv reducerii proble-
melor de comunicare existente intre parti
atunci cdnd acestea nu vorbesc aceeasi
limba **. Dacé partenerii contractuali aleg in
cadrul relatiilor juridice internationale limba
contractuald, acest acord poate constitui un
indiciu ca améndoi partenerii contractuali
stdpanesc aceasta limba. Daci a fost stabilit
prin contract ci jurisdictia statului membru
de origine se extinde asupra relatiilor juridice

40 — Heiderhoff., op. cit. la nota de subsol 4, p. 1222.

41 — Hotirarea Leffler (citatd la nota de subsol 3, punctul 52).

42 — Am dori sa mai aducem in discutie Hotéaréarea Tribunalului
de Primd Instantd din 14 mai 1998, Finnboard/Comisia
(T-338/94, Rec., p. I1-1617, punctele 48-55). In aceasta hoti-
rare, Tribunalul a stabilit c&, in cazul in care nicio limba
oficiald a Comunitatii nu este aplicabild in mod expres, in
virtutea reglementarii comunitare, pentru relatiile dintre
Comunitate si o intreprindere stabilitd intr-o o tara terta,
care a participat la o incalcare a regulilor comunitare in
materie de concurentd, Comisia este abilitatd sa aleagd
ca limba de comunicare a obiectiunilor si a deciziei limba
utilizatd de intreprindere in cadrul corespondentei purtate
cu propriile filiale de vanzare in statele membre ale Comu-
nitatii, si nu limba statului membru in care isi are resedinta
persoana abilitata sa o reprezinte.
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internationale sau ca dreptul national din
acest stat este dreptul ce urmeazid a se
aplica®, o astfel de aprobare a desfisurarii
procedurii in limba statului membru de
origine poate fi consideratd un indiciu supli-
mentar pentru detinerea cunostintelor ling-
vistice. Concret, in cauza de fatd, a fost stabi-
lita la punctul 10.2 din contractul de arhitect
competenta instantelor din Berlin in caz de
litigiu.

77. Este cu siguranta posibil sa apara
o situatie in care unul dintre partenerii
contractuali sd nu inteleaga efectiv limba
contractului. Cu toate acestea, partenerul
contractual respectiv, care, in cazul tenta-
tivei de notificare si de comunicare, a invocat
lipsa cunostintelor lingvistice, a dat de inteles
prin incheierea acordului privind limba
contractului ca dispune de cunostinte ling-
vistice suficiente **. El a creat in mod obiectiv
impresia, raportandu-ne la posibilitatea de
intelegere a unui participant onest la relatiile
juridice, cd intelege limba statului membru
de origine.

78. In plus, acordul cu privire la limba
contractului, la sistemul de drept aplicabil
si mai ales cu privire la clauza atributiva de

43 — O astfel de clauza ar putea fi formulata astfel: ,Prezentul
contract si interpretarea sa sunt supuse regimului juridic
al Republicii Federale Germania. Instanta din Berlin este

singura instanta competenta”.

44 — A se vedea Sujecki, ,Das Annahmeverweigerungsrecht
im europdischen Zustellungsrecht”, p. 365 si urmatoarea.
In comentariul privind ordonanta de trimitere in aceastd
cauzd, autorul nu trateazd problema clauzei atributive de
competentd si a dreptului aplicabil.
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competentd l-a facut pe celalalt partener
contractual si creadd ca limba statului
membru de origine este cunoscutd in mod
suficient®. Aceasti afirmatie este vala-
bila mai ales atunci cand in contract a fost
stipulat ca limba statului membru de origine
este limba in care se va coresponda intre
partenerii contractuali si cu autoritéti si insti-
tutii publice *.

79. Printr-o astfel de conventie contrac-
tuald, partenerul contractual lasa si se inte-
leaga ca, referitor la corespondenta purtata
cu autoritatile si institutiile publice, dispune
de cunostinte lingvistice suficiente. Intr-un
astfel de caz, se considerd ca este indrep-
titit sa se retind o prezumtie relativd (prae-
sumptio iuris tantum) conform cireia, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1348/2000,
destinatarul dispune de cunostinte lingvis-
tice suficiente pentru a intelege terminologia
specifica a limbajului administrativ, din care
face parte limbajul judiciar folosit in cadrul
dreptului procesual. Este posibil ca, intr-un
astfel de caz, exercitarea dreptului de a refuza
primirea, prevazut la articolul 8 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1348/2000, sa fie

45 — A se vedea Sujecki, ,Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, p. 366. Aici poate fi operati
si 0 analogie la teoria actului juridic, conform céreia legiti-
mitatea manifestérii de vointa este dati de teoria vointei si
de teoria declaratiei.

46 — A se vedea punctul 5 din prezentele concluzii, in care sunt
redate clauzele contractuale respective.

exclusd . Deoarece este vorba numai despre
o prezumtie refutabild, destinatarul poate, in
conformitate cu prevederile privind adminis-
trarea dovezilor existente in statul membru
in care se desfiasoard procedura civila, sa
combata existenta acesteia.

80. In acest stadiu, dorim sa atragem atentia
asupra unei alte ordonante a Tribunalului de
Prima Instanta. In cauza Hensotherm/OAPI,
T-366/04*, privind o intreprindere suedez
care a ales engleza ca limba de procedura in
fata OAPI si a redactat ea insdsi inscrisuri
in aceastd limba si care a obiectat c3, in cali-
tate de operator economic suedez in cadrul
comertului international, nu stdpaneste
limba englezd, Tribunalul a raspuns ca aceste
obiectii nu pot fi acceptate.

81. De aceea, articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie
interpretat in sensul ca existd o prezumtie
relativd, conform careia destinatarul unui act
intelege limba statului membru de origine
in sensul acestui regulament atunci cénd,

47 — A se vedea Sujecki, ,Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, p. 366. O alta concluzie
i-ar acorda destinatarului unui act o posibilitate mult prea
mare de a impiedica notificarea. In plus, o solutie contrara
ar insemna cd actul, in cele din urmg, ar trebui si in aceste
cazuri sd fie tradus in limba statului membru de destinatie.
Autorul subliniaza ci necesitatea efectudrii unei traduceri ar
fi in contradictie cu obiectivele urmarite de Regulamentul
nr. 1348/2000 care, de fapt, luand in considerare necesi-
tatea protejarii destinatarului notificarii, doreste, tocmai
din cauza costurilor ridicate si a intinderii in timp, sa ingra-
deasca necesitatea efectuarii unei traduceri si prin aceasta
sa simplifice si si accelereze maniera generali de notificare.

48 — Ordonanta Tribunalului de Prima Instanta din 6 septembrie
2006, Hensotherm/OAPI (T-366/04, Rec., p. II-65, punctele
43 5i 44).
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in cadrul activitatilor sale profesionale, a
incheiat un contract in care s-a convenit ca
limba de corespondentd, pe de o parte, intre
partile contractante si, pe de altd parte, cu
autoritatile si institutiile publice este limba
statului membru de origine. Intrucit este
vorba numai despre o prezumtie relativa, in
conformitate cu prevederile privind admi-
nistrarea probelor din statul membru in care
se desfasoara procedura civild, destinatarul
poate sd o rastoarne.

82. O astfel de concluzie nu poate fi aplicata
in mod general in cazul contractelor inche-
iate intre intreprinderi si consumatori deoa-
rece, in mod obiectiv, corespondenta unui
consumator nespecializat si lipsit de prega-
tire juridicd nu poate fi echivalata cu actele
si cu corespondenta unui comerciant. Din
acest motiv, raspunsul la a doua intrebare se
va limita la cazul special in care un comer-
ciant, in cadrul activitatilor sale profesionale,
a incheiat un contract in care s-a convenit ca
limba de corespondentd, pe de o parte, intre
partile contractante si, pe de altd parte, cu
autoritatile si institutiile publice este limba
statului membru de origine.

D — Cu privire la a treia intrebare

preliminard

83. Prin intermediul celei de a treia intre-
béri, Bundesgerichtshof urmareste si afle, in
esentd, dacd destinatarul nu se poate prevala,
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in principiu, de prevederile articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
din cauza lipsei traducerii anexelor atunci
cind, in cadrul activititii sale profesionale,
incheie un contract in care se stabileste ca
limba de corespondenté este limba statului
membru de origine.

84. Din considerentul (8) al Regulamentului
nr. 1348/2000 rezulta ca ,pentru a asigura
eficienta prezentului regulament, posibi-
litatea de a refuza notificarea sau comuni-
carea actelor se limiteaza la situatiile excep-
tionale”. In dreptul comunitar, exceptiile se
vor interpreta restrictiv, singularia non sunt
extendenda ™.

85. Intr-adevar, biroul Grimshaw invoca, in
cadrul observatiilor cu privire la a doua intre-
bare, imposibilitatea dogmaticd de a argu-
menta de ce o intelegere contractuald intre
parti, care, dupd vointa acestora, ar trebui sa
gaseascd aplicare numai in ceea ce priveste
desfasurarea relatiilor contractuale intre
pérti, ar trebui sa aibé efect restrictiv asupra
dreptului public subiectiv de a fi ascultat.

49 — Hotararea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, Rec.,
p. 1-8389, punctul 89). In aceasta cauza, Curtea a hotérat ca,
in calitate de exceptii de la reglementarea comunitara conti-
nutd in Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie
1993 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru (JO L 307, p. 18), derogirile mentionate la articolul 17
din aceastd directivé trebuie sa gaseasca o interpretare care
sa reduca domeniul lor de aplicare la ceea ce este absolut
necesar pentru a proteja interesele a caror ocrotire este
permisa de aceste derogri.
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86. In primul rand, se opun unei astfel de
interpretari extensive a articolului 8 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
punctele 10.2 si 10.4 din contractul de arhi-
tect, in care se prevede cd, ,in caz de litigii,
instantele competente sunt cele din Berlin” si
cd, in spetd, contractul de arhitect se supune
dreptului german. Aceste clauze contrac-
tuale, combinate cu clauza privind regimul
lingvistic, conform céreia corespondenta
cu autoritatile si institutiile publice®® se va
purta in limba statului membru de origine,
reprezintd o renuntare valabild si concreta
la un drept fundamental®'. Concret, aceasta
inseamnd, in cauza de fatd, cad acceptarea
competentei jurisdictionale a instantelor
din statul membru de origine reprezinti in
acelasi timp recunoasterea aplicabilitatii in
cadrul unei proceduri civile a limbii judi-
ciare in vigoare. O reguld aseménatoare este
valabila si pentru conventiile de arbitraj, in
cazul carora partile unui contract internatio-
nal stabilesc anticipat, in mod discretionar,
limba valabila pentru procedura de arbitraj.

87. Astfel cum subliniazd pe bunid drep-
tate Comisia >, acordul incheiat intre biroul
Grimshaw si IHK Berlin cu privire la folosirea
limbii germane este o parte componentd a

50 — Subliniem similitudinile aflate intre notiunea de institutie
publica si cea de organism de stat. A se vedea de asemenea
nota de subsol 39 din prezentele concluzii.

51 — Conform Fischinger, P., ,Der Grundrechtsverzicht”, in JuS
2007, p. 808, prin notiunea de renuntare la un drept funda-
mental se intelege autorizarea titularului dreptului funda-
mental de a efectua imixtiuni concrete in drepturi funda-
mentale, respectiv de a efectua ingradiri ale acestora.

52 — Observatiile Comisiei, punctele 31 si 32.

contractului, care este determinanti in ceea
ce priveste executarea contractului. Aceasta
parte componenta a contractului nu se refera
numai la corespondenta relevantd pentru
executarea contractului, ci se extinde si
asupra corespondentei purtate in cazul diver-
gentelor de opinii privind obligatiile contrac-
tuale, precum si asupra corespondentei
privind o proceduri judiciard desfasurata in
legitura cu aceste divergente.

88. Intr-un astfel de caz, necesitatea tradu-
cerii unui act din limba statului membru de
origine in limba statului membru de desti-
natie nu mai poate fi justificatd invocénd
necesitatea apdrarii drepturilor destinata-
rului. Acela care, de bunivoie, in cadrul unui
contract incheiat intre furnizori, stabileste
cu partenerul contractual folosirea unui
anumit regim lingvistic in cadrul corespon-
dentei nu poate invoca mai tarziu ci intere-
sele sale legitime nu sunt protejate in cazul
aplicdrii acestui regim lingvistic. O asemenea
sustinere ar cddea sub incidenta adagiului
venire contra factum proprium” . Cererea
privind traducerea anexelor in limba statului
membru de origine nu mai este intr-un astfel
de caz acoperitd de scopul protectionist al
dreptului de a refuza primirea, prevazut la
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1348/2000; prin acceptarea unui astfel
de regim lingvistic contractual se neaga exis-
tenta interesului de a efectua traducerea in

53 — Mai ales in sistemele juridice romanice este folosita cu
precadere expresia nemo auditur suam propriam turpitu-
dinem allegans.
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limba statului membru de destinatie, ceea
ce inseamna ca dreptul de a refuza primirea
prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1348/2000 si-a pierdut justifi-
carea legala.

89. Altfel, ar trebui ca un act si fie tradus in
limba statului membru de destinatie si atunci
cand**, in primul rand, intre parti existi un
contract incheiat in cadrul activititii lor
profesionale, prin care s-a convenit si se
corespondeze in limba statului membru de
origine cu autoritatile si institutiile publice
ale statului membru de origine, in al doilea
rand, cind competenta a fost atribuita
instantelor din statul membru de origine
si, in al treilea rand, cdnd a fost stabilit ca
dreptul aplicabil va fi cel din statul membru
de origine. Un astfel de rezultat ar contraveni
finalititii Regulamentului nr. 1348/2000 ",

90. La final, am dori s mai mentiondm ca
o astfel de solutie nu ar fi adecvaté in cazul
contractelor transfrontaliere incheiate intre
o intreprindere si un consumator. Intr-un
astfel de caz, partenerul aflat intr-o situatie
de superioritate, o intreprindere, ar putea s

54 — A se vedea Sujecki, ,Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, p. 366.

55 — A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.
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ii impuna partenerului aflat intr-o pozitie de
inferioritate, de exemplu consumatorului,
folosirea limbii sale, pe care consumatorul
si nu o inteleagd. In cazul unui consumator
care nu intelege limba care i-a fost ,dictata”
de citre intreprindere, ar fi justificat dreptul
de a refuza primirea actelor netraduse *®

91. Din acest motiv, propunem ca la a treia
intrebare si se raspunda ci articolul 8 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
trebuie interpretat in sensul cd destinatarul
nu poate sa se prevaleze de prevederile arti-
colului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1348/2000 pentru a refuza primirea unor
anexe la un act care nu sunt redactate in
limba statului membru de destinatie, dar care
sunt redactate in limba statului membru de
origine, convenitd de parti intr-un contract
incheiat in cadrul activitétii lor profesionale
ca fiind limba de corespondenta cu autorité-
tile si institutiile publice ale statului membru
de origine, in cazul in care destinatarul, in
cadrul activitatii sale profesionale, a incheiat
un contract prin care a convenit sd corespon-
deze cu autoritatile si institutiile publice ale
statului membru de origine in limba acestui
stat, iar anexele transmise se refera la cores-
pondenta mentionatd si sunt redactate in
limba convenita.

56 — A se vedea de asemenea Sujecki, ,Das Annahmeverweige-
rungsrecht im européischen Zustellungsrecht”, p. 366, care
pentru astfel de cazuri constatd o necesitate speciala de
protejare a destinatarului/consumatorului, necesitate care
nu existd insa in cazul unui contract incheiat de parti in
cadrul activitatii lor profesionale.
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VI — Concluzie

92. In temeiul consideratiilor mai sus, propunem Curtii si raspunda cererii de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulate de Bundesgrichtshof, dupd cum
urmeaza:

»1) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din

3)

29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judi-
ciare si extrajudiciare in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul
c3, in cazul notificirii sau comunicérii unui act si a anexelor aferente, in confor-
mitate cu articolul 8 alineatul (1), destinatarul are dreptul de a refuza primirea
doar atunci cand anexele la un act de notificat sau de comunicat nu sunt redac-
tate in limba statului membru de destinatie sau intr-o limba din statul membru
de origine pe care destinatarul o intelege.

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie inter-
pretat in sensul ci existd o prezumtie relativd, conform careia destinatarul unui
act intelege limba statului membru de origine in sensul acestui regulament atunci
cand, in cadrul activitatilor sale profesionale, a incheiat un contract in care s-a
convenit ca limba de corespondentd, pe de o parte, intre partile contractante si,
pe de alti parte, cu autoritatile si institutiile publice este limba statului membru
de origine. Intrucat este vorba numai despre o prezumtie relativ, in conformi-
tate cu prevederile privind administrarea probelor din statul membru in care se
desfasoard procedura civild, destinatarul poate si o rastoarne.

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie interpretat in
sensul cé destinatarul nu poate sé se prevaleze de prevederile articolului 8 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000 pentru a refuza primirea unor anexe la
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un act care nu sunt redactate in limba statului membru de destinatie, dar care
sunt redactate in limba statului membru de origine, convenitd de péarti intr-un
contract incheiat in cadrul activitatii lor profesionale ca fiind limba de corespon-
denta cu autoritatile si institutiile publice ale statului membru de origine, in cazul
in care destinatarul, in cadrul activitatii sale profesionale, a incheiat un contract
prin care a convenit s corespondeze cu autorititile si institutiile publice ale
statului membru de origine in limba acestui stat, iar anexele transmise se refera la
corespondenta mentionata si sunt redactate in limba convenitd.”
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